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8 108. 

Bon der Taufe an geht Chriſti gereifte gottmenſchliche Perſön— 
lichkeit in die amtlihe Gottmenſchheit über. Seine perſönliche 
Bollfommenheit wei und will er fortan als die abjolnte Offen— 
barung Gottes an die Welt nnd macht es zu feinem berufsmäßigen 
Lebenswerk! oder Amt, durch Selbftoffenbarung und Selbftmittheilung 
das vollfommme Organ der erlöfenden und vollendenden Offenbarung 
Gottes zu fein. 


1. Die Grenzen zwiſchen Ehrifti voramtlihem und amtlichem Leben 
fönnen in doppelter Hinficht verwifcht werden wollen. Entweder jo, 
daß jhon vor jeinem öffentlichen Auftreten Jeſus gottmenjchliche Werke, 
etwa Wunder, wie feit demjelben, gethan haben ſoll; wie dergleichen 
die apofryphifchen Evangelien melden, gegen welche der nüchterne Sinn 
der Kirche in feiner Kanonbildung mit Recht frühe reagirt hat, meil 
dadurh die Wahrheit gottmenjhliher Entwidlung wie der fittliche 
Lebenszufammenhang des Gottmenjhen geftört würde. Oder aber ums 
gekehrt jo, daß Chriſtus erjt während feines öffentlichen Lebens ein 
fiheres und Klare Bewußtjein über feine Perſon und ihre Mijfion, 
fowie von der Beichaffenheit der Welt die Hare Erfenntniß ſoll er» 
worben haben, wovon die folge wäre, daß er zuerjt mit fich ſelbſt und 
an der Welt müßte erperimentirt haben, Allein, erft mußte er fich jelbft 
haben, ehe er ſich Fonnte geben und amtlich auftreten wollen. Unſicher— 

ı "Eeyor, Joh. 17, 4. 
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beit über feine Miffion, ihre Ziele und Wege wäre ein Beweis von 
Unreife, ein öffentliches Auftreten ohne Reife aber wäre nicht berufs— 
mäßig, jondern eigenmächtig und hinge mit Sünde zufammen, wie ein 
nadfolgendes Schwanfen und Uendern jeiner Ziele oder Plane mit Irrthum 
über ſich und die Welt. Es ift aljo von Wichtigkeit, den Unterjchied zwijchen 
Jeſu voramtlihem und amtlichem Leben feitzuhalten, wenngleich beides 
auch nicht abrupt neben einander zu jtellen iſt. Denn allerdings brachte 
ihm auch fein Werk noch Uebung, auch perjönlihe Anfechtungen und 
ſittliche KRämpfe,! wie die Ausführung desjelben perjönliche Verklärung; 
es hatte überhaupt die ethiſche Gottmenſchheit fih auch in feinem öffent- 
fihen Leben zu bewähren, ja nach neuen Seiten zu entfalten, fo daß 
man auch das amtlihe Thun und Leiden nur als eine andere, nämlich 
auf die Welt bezogene Bethätigung ſeines ethijchen heiligen Charakters 
alſo feiner Perjon betrachten kann. Der Unterfchied zwiſchen feinem 
voramtlichen und feinem amtlichen Leben muß gleihtvohl als ein Unter- 
ſchied auch in feiner Perjon betradhtet werden. Das ijt theild in der 
Natur der Sache begründet, theild Durch die Darftellung des N. T. 
bezeugt. Wir können nit annehmen, daß fein inneres perjönliches 
Leben fchon vor feinem Amte ganz dasjelbe gemwefen fei, wie während 
desjelben, daß er aljo jhon vor feinem Amte ein verborgene Meſſias— 
{eben geführt, nur aber jegt für Andere es offenbart habe, denn das hieße, 
daß jeines meſſianiſchen Amtes Beginn nicht mit feiner Reife für das 
Amt zufammengefallen, fondern dieje Reife fchon zuvor müßig vorhanden 
gewejen fei. Und ebenſo wenig kann bei feinem öffentlichen Auftreten 
ihm die Reife gefehlt haben, jo daß er in feinem amtlichen Thun, d. h. 
wo er im Bewußtjein einer 2ovoia dafteht und zu handeln hat, noch einer 
Unficherheit oder Mangelhaftigkeit unterworfen gewefen wäre. Das N. T. 
fchildert auch in der That Jeſu Taufe, die ihn ins Umt einführt, Feines» 
wegs bloß als ein Ereigniß für das Volk oder den Täufer, fondern 
al3 einen Vorgang, der aud für Jeſus felbft eine innere perjönliche 
Bedeutung hatte, und ihm für fein Umt die volle Ausrüſtung gab, alfo 
eine Epoche auch in feinem perjönlichen Leben bildete.“ Diefes Epoche: 


ı Hebr. 5, 8. 
? Vergl. m. Abhandlung über die Taufe Jeſu in Piper’s Zeugen der Wahr- 
heit 1874. I, 172—187. 
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bildende der Taufe Jeſu vertritt die alte Kirche durch ihr Tauffeſt voll— 
ftändiger als die jpätere Zeit, die reformirte Kirhe ausgenommen, 
welche der Salbung (Unctio) mit dem heiligen Geifte eine höhere Be- 
deutung gibt, was unter den Neueren mit Neht Nitzſch in feiner Wich— 
tigkeit anerkannte. WUndrerjeit3 darf freilih das Epocebildende der 
Taufe auch nicht mit Cerinth fo gefteigert werden, daß die Incar— 
nation des höheren Princips erft von der Taufe an zu datiren wäre, 
noh mit Rougemont! fo, daß Jeſus vor der Taufe nur als jündlojer 
phyſiſcher Menjch zu denken wäre, von der Taufe an als pneumatijcher. 
Das hieße Geburt und Taufe auseinanderreißen, während Qucas ? zu 
verjtehen gibt, daß er auf Grund feines Geiftesbefiges zum Amt jei 
gejalbt worden. Man darf nicht jeden Gedanken an Beruf und Amt 
vor der Taufe von Chriſtus fern Halten wollen. Es wäre abrupt wie 
abjtract, nit auch in Sefu, wie es normal in jedem Menjchen der 
Fall, den Gedanken an den Beruf frühe in fein Wollen und Denken 
bineinwirfen zu laſſen. Dieſer Gedanke ift für die perjönlihe Ent- 
widlung ein jo wichtiges Moment, daß Jeſus feine Apoftel zum Theil 
zu Menfchenfifchern berief, bevor in ihnen auch nur der wahre Glaube 
gepflanzt war. Sind nad) all diefem beide Epochen, das Leben Jeſu 
vor und nah der Taufe weder zu identificiren, noch auseinander 
zu reißen, fo wird es darauf ankommen, einen innerlich vorbereiteten, 
aber doch wirklich neuen Fortichritt von dem Stillleben Jeſu in Nazaret 
zum öffentlichen Leben zu verzeichnen, wie umgefehrt auch fein amtliches 
Leben, jo gewiß es ethijche Reife ſchon vorausfegt, doch auch eine Fortjegung, 
Bewährung — infofern Wachsthum — feiner ethiſchen Gottmenſchheit ift. 

2. Worin befteht nun die Gleichheit und worin der Fortſchritt in 
beiden Epochen ? Beides läßt fih am anjhaulichiten machen aus dem 
Berhältniß des perjönlichen Bewußtjeins zum Gattungsbewußtjein. Zu— 
erft muß die Berjon fich ſelbſt ergreifen und haben in ihrem Verhältniß 
zu Gott und in ihrem Unterfchied auch von der Gattung.* Da bildet 
fein perjönliches Glaubensleben den Mittelpunft. Aber es muß auch 
das Gattungsbewußtjein in das perjönliche Tebendig aufgenommen 


ı ChHriftus und feine Zeugen, liberf. von Fabarius. 1859. 
2 Puc. 4, 18. 
s 107, 2. vergl. I. $ 40 u. 62, ©. 657. 
31* 
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werden. Das ift für das perjönliche Bewußtfein erjt die Vollendung; 
und zwar muß das gejfchehen in der berufsmäßigen Liebe, welche die 
Perjon in den Dienft der Gattung ftellt und durch welche alles 
Einzelne unter ein bewußtes einheitliche3 Ziel geftellt wird, dem nun 
die Perſon fih opfert. Iſt daher gleich die voramtliche Zeit feiner 
Gelbjtbildung geweiht, jo gehört Doc zu ihr, damit fie Vorbereitung 
auf den Beruf fei, jchon eine innerliche, ideelle Beziehung auf dieſen. 
Betradten wir das näher. Das gottmenihlihe Selbitbewußtfein 
hatte er ſchon vor der Taufe, wenn ihm auch die Arbeit der Befeftigung 
und Bewährung desjelben noch oblag.! Diejes Selbftbewußtfein muß 
einerjeit3 ein jeliges gewejen fein; er wußte fi rein und im uns 
getrübten Berhältnig des Sohnes zum Vater. Uber je mehr er die 
Welt und Menfchheit kennen lernte, defto mehr muß er die Unfelig- 
feit, die Sünde und Schuld, die auf den Menſchen laſtet, erkannt, 
und fih zu ihrem Dichten und Trachten in fjcharfem Contraft be— 
funden haben. Gerade nun aus dem BZufammentreffen feiner Seligfeit 
und feines Reichthums mit dem Elend und der Armuth der Welt 
mußten fi in ihm einerjeit3 ein Abſcheu vor der Sünde, andrerjeits 
erbarmende, nicht richtende Liebesgedanfen hervorbilden, die fich auf 
feinen Lebensberuf an der Menjchheit bezogen. Bei der Unterfcheidung 
feiner Perfon von der Gattung, bei einer nur negativen Richtung 
feines Gattung3bewußtjeind konnte es nicht bleiben: e3 Fam die liebende 
Theilnahme nicht bloß gegenüber feinem nächjten reife, jondern der 
Menschheit Hinzu. Das jehen wir eben aus jeinem Kommen zur Jo— 
hannistaufe, die ihm fo wenig eine bloße Geremonie als eine Bußtaufe 
gewefen fein fann.? Was ihn dahin führte, jagt die Schrift mit den 
Worten: „Es ziemet uns, alle Gerechtigkeit zu erfüllen.“ ? Was ift nun 
Kefu Leiftung, die er vor Johannes darbringen will, da e8 Buße 
nicht kann gewejen fein? Die johanneifhe Taufe war nicht allein Buß— 
taufe, jondern Hatte eine wejentlihe Beziehung auf das nahende Gottes 
veih; ja ſchon der Kern in wahrer Buße ift das Fräftige Verlangen 
nach dem heiligen Gottesreih und die Bereitwilligfeit, fich ihm in Selbſt— 


Luc. 2,49. 8 107, 1. 
? Bergl. Piper’s Zeugen a. a. O. ©. 179 fi. 
’ Matth. 3, 15. 
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verleugnung und GSelbftvergefienheit zu widmen. So hat denn Jeſus, 
in dejjen Herzen das Leid über die Sünde der Welt und die Sehnfudt, 
daß ihr geholfen werde, mit der Luft fich für fie hinzugeben lebte, in der 
Zaufe des Johannes auch für fich die göttliche Aufforderung erkannt, 
das Bekenntniß der Bereitwilligfeit abzulegen, in vollfommener Gelbft- 
verleugnung und Gelbjtvergefienheit fi) dem Neiche Gottes zu weihen. 
Sein reines Bewußtjein von Gottes heiliger Gerechtigkeit, wie die ganze 
theofratiijche Anftalt mit ihrem Opfercult in Serufalem, dem er nad 
dem Gejeg wird beigewohnt haben, bezeugten ihm ferner auch die Art 
und Weije, wie das Heil kommen und das Gottesreich gegründet werden 
könne, nämlich durch Verföhnung und Erlöjung. So wird jenes Be- 
fenntniß alle Gerechtigkeit erfüllen zu wollen, in feinem Sinn auch die 
Bereitwilligkeit zu feiner Selbjtopferung bis in den Tod in fich ge- 
ihlofjen haben. Selbjt die äußere Symbolik der Taufe Johannis, das 
Untergetaucdhtwerden des äußeren Menjchen, um zu neuem Leben wieder 
aufzuftehen, eignete fich vorzüglih zum Ausdruck der Bereitwilligfeit, 
fih völlig aufzugeben zum Beſten des Neiches Gottes. Jeſus hat felbit 
jpäter jein Leiden einen Kelch genannt, den er trinfen müfje und feinen 
Zod eine Taufe, mit der er fih müſſe taufen laffen.! Das kann uns 
ein Wink fein für die Urt, wie Jeſus feine Taufe, jofern fie eine 
Leiſtung war, wird angejehen haben, Sie ift ihm Symbol der Taufe, 
die ihn in die bitterjten Leiden verjenken fol. Er macht feine Taufe 
zum Ausdrud der vollfommenjten Bereitwilligfeit zur Selbftopferung 
für das meffianifhe Reich. Diefes Opfer bietet er Gott dar, wie denn 
Lucas von einem Gebete Jeſu bei feiner Taufe redet. Und Gott nimmt 
da3 an, und diefe feine Leiftung hatte zur göttlihen Kehrjeite eine 
göttlihe Gabe. Sein Gebet öffnet den Himmel und e3 erjchallt vom 
Himmel über ihn die göttliche Antwort: „Du bift mein Lieber Sohn, 
an dem ich Wohlgefallen habe“, woran ſich die Ausftattung zum meſſia— 
niſchen Amte Schloß. Gott felbft vollzieht Hier die erfte Taufe mit dem 
heiligen Geift — die grundlegende für alle folgenden. Der Menfchen- 
john erhält nun auf feine Frage, auf die entgegengebracdhte Bereit- 
willigfeit feiner Selbfthingabe an und für die Welt die abjolut befrie- 
digende Antwort durch göttliches Wort und göttliche That. Er erhält 
ı Puc. 12, 50. Marc. 10, 38. 
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die göttliche Gewißheit nicht mehr bloß von feiner perjönlichen, fondern 
auch feiner amtlichen Gottesfohnihaft, alfo davon, daß er wie den 
innern oder fubjectiven, jo auch den göttlichen, objectiv verfiegelten 
Beruf habe, fich der Erlöjung der Menfchheit zu weihen. Diefe objec- 
tive Gewißheit zu juhen und zwar innerhalb der altteftamentlichen 
Ordnungen, gehörte mit zu der Gerechtigkeit, die er zu erfüllen Hatte, 
So vereinigt fih in Jeſu Taufe das Belenntniß feiner Bereitwilligfeit, 
für Gottes Sade ſich zu opfern, die wartende, ſich Gott befehlende 
Demuth und der Wunfh, vom Vater eingewiefen zu werden in fein 
Amt mit der Erfüllung diefes Wunſches. Durch das U. T. wird er 
inaugurirt zur Gründung des neuen Bundes. Von nun an ift durch 


die göttliche Gabe feine perjönliche Vollkommenheit zur erlöfenden Kraft, 


gereift in Beziehung auf feine Weisheit, fein Wiffen von den himm— 
lifhen Dingen, feine Heiligkeit, feine Macht und Wunderfraft.! Das 
Himmelreih ijt Schon herniedergefommen und Gegenwart in ihm, denn 
er ift im Himmel und der Himmel in ihm.? Seine Berjon ift die 
perjönlihe Offenbarung Gottes, das Centrum für die Welt. „Die 
Engel Gottes fteigen herauf und herab über des Menſchen Sohn." Und 
dieſes zugleich feine mittleriſche Aufgabe zwiſchen Gott und der Welt 
in fich jchließende Bewußtſein ift ein Neues auch für fein perjönliches 
Bewußtjein. Dieje Perjon hat nun nichts Geringeres zu ihrem Ziel und 
Gegenstand, als die ganze Menſchheit. Zu diefer führt Jeſum feine Liebe 
wie das Bewußtjein feiner jelbjt al3 des wahren ihr zugehörigen Sohnes der 
Menſchheit. Seine centrale Stellung für das Geſchlecht zeigt fich einmal in 
jeiner die ganze Menſchheit ausnahmslos mit voller Innigkeit umfafjenden 
Liebe, andrerjeit3 darin, daß es ihm vor Allem um das Eentrale in 
jedem Menjhen, um Gründung göttlichen neuen Lebens zu thun ift. 
Jedoch iſt feine ethifche, perſönliche Gottmenjchheit in der Taufe 
noch nicht jo in ſich abgeſchloſſen geweſen, daß die abfolute Vollendung 
feiner ethifchen Gottmenfchheit Schon vor feinem Amte wäre gegeben 
geweſen. Vielmehr wie das Amt die Frucht der bis zur Taufe erreichten 
ethiſchen Reife ift, jo jet es der Berjon neue Aufgaben, deren Löſung 
den Uebergang zur abjoluten Vollendung auch jeiner Perjon bildet, fie 


Joh. 3, 11—13. vgl. 2, 24. Matth. 4, 17. Joh. 1, 51. 52. 
2 So. 3, 18. 
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alfo auf eine neue Stufe erhebt. So verſchlingt fih in ihm Amt und 
Perfon. War vor der Taufe der Proceß perjönlih ethiſch (Selbſtbil— 
dung), jo ift er jeßt auch amtlich ethiſch, was eine höhere Stufe auch 
feiner ethiſchen Gottmenjchheit heraufführt. Daher auch nocd während 
feines amtlihen Lebens Anfehtungen zu überwinden find, die zugleich eine 
perjönliche Seite haben.! Aber wiederum ift nun ſowohl feine perjönfiche 
Bollendung als die der Menſchheit durch ihn aufs Innigſte mit jener 
-jeiner centralen Stellung verflodhten. Will er die Erlöjung und Voll- 
endung der Menjchheit, jo muß er fih als das Centrum mollen, außer 
welchem fein Heil; und indem er feine centrale Stellung und feine 
perjönlihe Vollendung will, will er die Erlöjung und Bollendung der 
Menichheit. Ein Mittelpunft ift nicht ohne Kreis, ein Kreis nicht 
ohne Mittelpuntt. So rechnet er denn nad) der Liebe, wornach er ſich 
als das Haupt der Menjchheit will? und dazu macht, zu feiner perjüns 
lihen Bollendung die der Seinigen und nennt dieje oft feine Ber- 
Härung.® Durch beides zujammen aber verherrlicht er den Bater. * 


Drittes Hauptftüd. 
Bie Gottmenfchheit Chriſti als amtliche. 


g 109. 


Die hergebrachte Eintheilung der amtlichen Thätigfeit Chrifti 
in ein dreifaches Amt rechtfertigt ſich richtig gefaht, ſowohl geſchicht— 
lich als au ihr jelbit. 

Fiteratur: Bgl. Ernefti opuse. theol. de officio Christi triplici 1773. 411 ff. 
Ritſchl a. a. O. I, 2. 503. III, 360 ff. Frank Syſt. d. hr. Wahrh. II, 194 ff. 
A. Krauß, das Mittlerwerf nad dem Schema des Munus triplex Jahrb. f. d. Theol. 
1872. XVII, 595—655. Ebrard, hr. Dogm. A. 2. II, 398. 

1. Das Heilswerk ift feit lange in der evangeliichen Kirche in 
Form de3 mehrfahen Gefchäftes oder Amtes Chrifti darzuftellen üblich 


Luc. 22, 28. 

2 oh. 18, 36. 37 f. 

» %oh. 8, 54. 11,4. 12, 16. 23. 28. 18, 31. 32. 14,13. 15, 8. 16, 14. 
17, 1.5.10. 

Joh. 17. 
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gewejen, jei e3 eines zweifahen oder noch vollftändiger eines drei— 
fahen.! Die Eintheilung in das prophetiiche, hohepriejterliche, königliche 
Hat in der Reformationszeit befonder® Calvin durchgeführt;? in der 
lutheriihen Kirche Hat erſt 3. Gerhard fie mit Erfolg vertreten. ? 
Jedoch ift die Weije der Behandlung, auch wo eine Dreiheit und nicht 
bloß, wie oft geſchah, das priefterlihe und königliche Amt angenommen 
ift, eine jehr mannigfaltige. Die Einen fehen alle drei Aemter jchon 
in Ehrifti irdiihem Leben, Andre verlegen das königliche Amt erft in 
den Stand der Erhöhung (jo Kedermann, unter den Neueren Thomafiug, 
dv. Hofmann und Al. Schweizer), während die Socinianer aud) das priefter- 
liche Amt auf Erden noch nicht anerkennen, fondern nur das prophetifche. 
Da wird aljo die Nemterlehre nad) der Ständelchre abgetheilt. Die 
Aemter werden ferner von den Einen jo unabhängig von einander und 
jo jehr ohne inneren Zufammenhang dargeftelt, daß die Einheit des 
Berufswerfes darüber verloren geht; jo wenn nicht bloß dem prophe- 
tifjhen und den hohepriefterlihen Amt Fein Zuſammenhang auf Erden 
mit dem föniglihen zugejtanden wird, jondern auch umgekehrt für den 
Stand der Erhöhung das Fönigliche allein ohne Fortdauer des priefter- 
lihen und prophetiihen Raum behalten ſoll.“ Aber auch die einzelnen 
Aemter für fi werden jehr verjchieden bejtimmt und gedeihen gar nicht 
immer zu klarer und fcharfer Auffaffung. Das prophetijhe Amt 
wird gar oft zurüdgeftellt, wohl auch zu dem priejterlichen gejchlagen, 
weil im U. T. diejes zum Theil auch Lehramt war, Wo es für fi 
bervortritt, wird e3 bald ala Amt der legislatio gedacht (jo befonders 


ı Anfänge finden fih außer dem Hebräerbrief (j. u.) ſchon im Teſtament der 
12 Patriarhen,, wo der Unterfchied und die Zujammengebörigfeit des königlichen 
und priefterliden Amtes durchgeführt wird; die Dreitheilung bat ſchon Eufebius. 
Ueber andre Spuren derjelben bei Lactanz, Gregor v. Nyffa u. f. w. vgl. Krauß 
0.0.0. 

2 Instit,. 2. II, 15, 1. 

3 J. Gerhardi loci theol. loc. IV. de Persona et officio Christi. Dod hat 
der in Wilrttemberg übliche Brenzifche Katechismus bereits aud die Dreitheilung; 
die andern luth. Dogmatifer im 16. Jahrh. und auch 2. Hutter haben gewöhnlich 
eine Zweitheilung, indem das prophetiſche Amt zum priefterlicen gezogen wird. 

* Frank dagegen (Syſt. d.chr. Wahrheit II, 195) will in feiner Weiſe eineNteben- 
ordnung der drei Aemter, daher er auch überhaupt die Dreiämterlehre verwirft, 
weil vielmehr das Verſöhnungswerk alles im fich fchließe, das prophetiſche als Bor- 
ausſetzung, das königliche ala Folge. 
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römijcherjeits), bald als Lehramt überhaupt, Gejeg und Evangelium 
in fich fafjend, endlich auch Ehrifti Heiliger Wandel und Vorbild, jowie 
feine Wunderthaten werden zum prophetiichen Amte gerechnet.! Das 
hoheprieſterliche Amt wird theils nur auf Erden, in Chriſti ftelle 
vertretendem, thuendem und leidendem Gehorjam gejehen, theil3 auch im 
Himmel, in feiner Intercessio, welche jeine DVerdienjte oder Wunden 
dem Bater vorftelle (jo Calov und ein Theil der Bengel’ihen Schule). 
Auch wird die Benedictio damit verbunden. Die Intercessio und Bene- 
dietio werden zuweilen jo beftimmt, daß das Füniglihe Amt aud von 
bier aus Einbuße erleidet. Endlih das königliche wird nicht bloß 
zum Theil in das prophetijche aufgelöft und damit vermijcht, indem 
intellectualiftiich die Erfenntniß als das alles beherrichende behandelt, 
das Regnum Ehrifti in ein bloß ideelles Reich der Wahrheit oder 
Tugend, 3. B. im Nationalismus verflüchtigt wird, oder jpiritualiftiich 
in bfoße Geifteswirfungen aufgelöft, ſondern auch umgekehrt zur Be— 
gründung der Elerifalen oder hierarhijchen Gewalt verwendet. Wo e3 
reiner neuteftamentlih gedacht und für fich beftimmter firirt wird, wird 
darımter bald nur die Bethätigung der Erlöjerkraft im Innern der 
einzelnen Seele zu ihrer Heilsgewißheit oder Heiligung, bald die Stif— 
tung und Erhaltung der Gemeinde verjtanden, bald, unter Beizichung 
der Ständelehre die Herrſchaft des erhöheten Gottmenjchen in der Welt 
und über fie. Die Lutheraner lieben, vom Regnum potentiae über das 
Weltall zu reden, das Chriſtus nad feiner Gottheit zwar wejentlich 
jtet3 gehabt, aber im Stande der exinanitio verdedt, wenn nicht nieder» 
gelegt, aber in der Erhöhung vollftändig übernommen Habe, wogegen 
die Neformirten mehr das Regnum gratiae betonten, das nach beiden 
Eonfejfionen in daß Regnum gloriae ausläuft. 

2. Die Ungleichheit und Unficherheit in der Darftellung des Er- 
löjungswerfes im Schema der Aemterlehre bot hienach der Kritik genug 
Angriffspunfte dar, und fo ift e3 nicht zu verwundern, daß Erneſti's 


ı Hollaz Examen theologieum acroamat. P. III sect. 1 cap. 3 quaest. 101 
rechnet noch zum prophetifhen Amt die Einfegung und Erhaltung des Predigtamtes 
und das Sacrament, ja aud die Gabe des heiligen Geiftes, die Berufung, Er- 
feuchtung, Belehrung, Wiedergeburt, Erneuerung, furz auch joldes, was 3. B. dem 
töniglihen Amte zulommt. 
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Angriff auf ihre Gefammtheit Anklang fand, und ihm haben fih auch 
Neuere, jeine Angriffe verftärfend, angejchlofjen. ! 

Ritſchl greift Schon das Wort „Amt“ als ungeeignet an, weil 
Amt ein bejonderer Beruf zur Verwirklichung einer Rechtsgemeinſchaft 
oder einer fittlihen Gemeinſchaft unter der Bedingung des Nechtes 
jei.? Er jchlägt dafür „Beruf“ vor. Allein ein Recht wird nicht bloß 
durch „pofitive” menjchliche Feſtſetzung begründet, e8 giebt auch ein 
göttliche Net, ja diejes ift die Grundloge für alles wirkliche Recht. 
Ebendaher ift auch das Recht gegen das Sittliche keineswegs ein Wider- 
ſpruch, obwohl damit nicht identiih, und ebenfowenig darf das Recht 
von dem Sittlihen nur überjprungen oder negirt werden. Amt be= 
zeichnet eine Einheit von Neht und Pflicht, und enthält beftimmter ala 
das Wort Beruf einen Gegenfat gegen bloßes, fei es auch wohlgeord— 
nete3 Privatleben, alfo eine Beziehung auf ein Gemeinleben und die 
öffentlichen Intereſſen desjelben, die einen Anſpruch auf die amtliche 
Thätigkeit haben. Der Blid auf ein „rechtlich privilegirtes Amt“ 
und deijen klerikalen Mißbrauch ift vollends hier fremdartig und der 
Ausdrud „Beruf unterliegt ebenjofehr der Möglichkeit des Mißbrauchs 
wie das „Amt“. Denn man fann auch von fubjectivem Beruf reden 
im Gegenſatz zum objectiven, aber nicht von fubjectivem Amt. ZTriftiger 
fcheint der ſeit Ernefti häufige Einwurf: die Ausdrüde Prophet, Priejter, 
König ſeien bildlich, daher unbeftimmt, der Haren beftimmten Unterjchei« 
dung ermangelnd, daher in ihrem Sinn fich vermifchend, oder wenn mit 
jedem der Aemter ein beftimmter Begriff verbunden werde, fo treten 
fie zu einer die Einheit des Heilswerkes auflöfenden Selbftändigkeit 
auseinander. Allein was das Erjte oder den Nachweis anlangt, daß 
die drei Titel nicht je etwas Beſtimmtes, Unterfchiedliches ausfogen, ſon— 
dern der eine vielmehr im richtigen Begriff des andern felbft ſchon ent= 
alten jei, jo trifit diefer Einwurf zwar die Aemterlehre, wie fie oft in 
der Gejhichte der Dogmatik vorfommt, aber nicht die richtig gehandhabte 
Aemterlehre. Die diefem Einwurf zu Grunde liegende Forderung iſt 


! So namentlih Ritſchl a. a. ©. Frank II, 195 fi. 222, während Schenkel, 
Bed u. U. dieſe Eintheilung wenigſtens nicht befolgen. Dagegen verwendet fie 
Scleiermader; ferner folgt ihr Marheineke, Lange, Martenjen, Reiff, u. 4. 

2 III, 376 f. 


Einwürfe gegen die Lehre von den drei Aemtern. 485 


berechtigt, aber daß fie troß ihrer innern Zujammengehörigfeit ſich doch 
bejtimmt begrifflich unterjcheiden Tafjen, werden wir bald jehen. Ferner 
ift zwar anzugeben, daß diefe drei Aemter in der Theofratie A. T. eine 
andre Bedeutung Hatten, die im Chriſtenthume überjchritten ift. Der 
Priefter im alten Bunde ſchlachtete Thieropfer und forgte für ceremo- 
nialgefegliche Reinheit und Heiligkeit für fi und für Andre; der König 
ftand an der Spite eines partifufaren Gemeinwefens und hatte mit 
den Mitteln der Maht und Gewalt für den äußeren Beftand der jtaat- 
fihen Volksgemeinſchaft zu ſorgen; deren Wohl und Gedeihen durch 
da3 Wort zu behüten, war auch das gewöhnlichjte Werk der Propheten, 
was Alles im neuen Bunde überfchritten ift, wo Zwede und Mittel der 
drei Aemter theilweife andre geworden find. Aber troß diejer Unter» 
ichiede, die ja mit der typiichen Verwendung U. T. jhon zum voraus 
zugeftanden find, bleibt doch etwas Gemeinfames, was fi zur Ver— 
wendung im Spradgebrauh N. T. vorzüglich eignet. Und dab unbes 
ihadet der Bildlichfeit der Ausdrüde doch bejtimmte Begriffe ſich damit 
verbinden lafjen, dafür fpricht 3. B. ſchon die Thatjache, daß im U. T. 
Königthum und PrieftertHum gejeglich gefondert gehalten wurden, tie 
auch die Prophetie beiden nad) Bedürfniß entgegentrat, woraus fich 
ergiebt, da das, was das Weſen jedes der Uemter charakterifirt, etwas 
von den andern wohl zu Unterfcheidendes ausmacht, und daß fie ſich nicht 
in einander auflöfen, wenngleich ein Prophet wie Moje aud; Fönigliche 
oder ein König wie David auch prophetiiche Eigenjchaft Hatte, ja wenn 
gleich die Prophetie die Vollendung der Theofratie in der Vereinigung 
der drei Aemter in Einem fieht.! Auch der Einwurf,? daß die drei 
Aemter einander nicht dürfen coordinirt oder als gleichwerthig behandelt 
werden, weil vielmehr das Verſöhnungswerk allein das centrale jei, auf 
welches alle Functionen Ehrifti fich beziehen, iſt nicht ftihhaltig. Denn 
die Verföhnung, der das hohepriefterlihe Amt ſpecifiſch als Mittel 
dient, iſt nicht die erſchöpfende Bezeichnung des Heiltgutes, dad mir 
Chriſtus verdanken, wenn auch das Grundlegende und Gentrale. Denn 
auch die Erkenntniß der Wahrheit oder Gottes ift ein in ſich jelbit 
werthvolle® Gut und ihre Mittheilung wicht bloß Vorausſetzung und 


ı Bol. I, ©. 711. 
? Bol. Frank a. a. O. 
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Mittel für die Verſöhnung; ebenfo aber ift auch das Königthum nicht bloß 
Folge des Hohepriefterlichen Amts, jondern die Stiftung der neuen Perſon 
und eines neuen Gejammtlebens ift der Endzwed, dem auch das Hohe» 
priejtertfum Chrifti dient.! Ueberhaupt aber findet unbejchadet der 
jelbjtändigen Bedeutung eines jeden der drei Aemter oder Geſchäfte Chriſti 
ein Verhältniß gegenjeitiger Bedingtheit oder Abhängigkeit ftatt. Jedem 
derjelben ijt jeine bejondere Bedeutung nachzuweiſen, aber jo daß fie 
alle enge mit der ganzen Perſon zujammen zu nehmen, ald ihre Selbit- 
offenbarung zu behandeln find. Dadurd bleibt die Einheit des Heils- 
werfes gewahrt, die fih im Einzelnen auch darin bewährt, daß feines 
der Aemter einen Zeitmoment allein ausfüllt, jondern je die andern 
find ftet3 mitwirtend, wenn auch das eine im UWebergewicht je nad den 
geſchichtlichen Verhältniffen und Aufgaben hervortritt. Hiermit ift Schon 
auch das Weitere begründet: e3 darf nicht das irdifche Leben nur dem 
prophetiichen und priejterlichen, und der Stand der Erhöhung nur dem 
föniglihen Umte zugewiejen werden, ald wäre im Stande der Erniedri- 
gung noch nicht das Königthum wirkjam, im Stande der Erhöhung aber 
nicht mehr das prophetifche oder Hohepriefterlihde Amt. Ebenjowenig 
darf das hohepriejterliche ohne das Fönigliche gedacht werden, das ihm 
erjt jeine volle Kraft und Bedeutung verleiht, wie der Hebräerbrief zeigt. 
Damit ift auch gejagt, daß die verjchiedenen Aemter nit an die 
beiden Naturen vertheilt werden dürfen, al8 käme das eine nur der 
göttlihen Natur zu, das andre der menjchlichen.? Dadurch ift aber, 
wie wir unten jehen werden, nicht ausgeichloffen, daß der Stand der 
Erhöhung aud dem dreifahen Amte Neues bringt, wie überhaupt fein 
Widerſpruch gegen die innere unaufhörlihe Zufammengehörigfeit des— 
felben in dem Umftande darf gefunden werden, daß das Mittlerwerf 
Chriſti jegt dieje, jeßt jene Seite in den Vordergrund ftellt. 3 

ı Frank jelbft muß aud wieder zugeftehen, daß ſchon vor Vollendung des 
Erlöfungsmwerfes auf Erden Chriftus als König zu denfen ift. 

® Wie 3. B. Ritſchl die prophetiſche Thätigkeit als göttliche Offenbarung, als 
Bertretung Gottes bei den Menfchen, das priefterlihe Thun nur als Vertretung 
der Menſchen bei Gott aufgefaßt wiſſen will, eine Unterſcheidung, die von jelbft 
hinfällig wird, wenn wirklich und objectiv, nicht bloß in fubjectiver Auffafiung 
alles Thun Ehrifti als gottmenſchlich, weil als That des Gottmenſchen angejehen wird. 


’ Treffend jagt Krauß a. a. DO. ©. 648: „Die drei Aemter find die verfcie- 
denen Beziehungen ſämmtlicher mittlerifcher Leiftungen auf die Erforderniffe und 
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Anmerkung: Das Ausgeführte zeigt von neuer Seite, daß die hergebrachte Ein- 
theilung der Ehriftologie in die Lehre von der Perjon, von den Ständen, von dem Amt 
Ehrifti unhbaltbar if. Dagegen unfre Methode ſich empfiehlt, welche alles dreies unter 
der Lehre von Chriſti Perfon befaßt. Denn um die Lehre von den Ständen 
müßten fi, falls e8 bei jener Eintheilung verbliebe, die Fehre von der Perſon 
freiten, die ohne die Ständelehre nicht vollftändig, und die Lehre vom Amte, das 
doch nur wieder die Perfon in ihrer Actualität oder Selbftoffenbarung ift. Zu— 
gleich ift durch diefen Weg auf das Natürlichfte troß der Mehrheit der Stände und 
Aemter für die Einheit und die Continuität Sorge getragen. Auch ergibt fich, 
wenn jo das Amt auf die Perfon zurüdgeführt wird, daß feine Trennung der 
Naturen für das Geſchäft Ehrifti Statt finden kann; denn für das Werk ift die 
wirfende Perfon der Gottmenſch, ihre Thätigleiten alſo find gottmenjchlid. ! 


3. In der That ift der Vorzug der Aemterlehre nicht bloß das 
Plaſtiſche, leicht zu klarem Sinn zu dringende des Ausdruds, fondern 
auch der geſchichtliche und ſachliche Werth. Jener liegt darin, 
daß ſchon in der alten Kirche ſich die Anfänge dieſer Eintheilung finden 
und daß das Wort Apıoros, Geſalbter frühe darauf bezogen wird, 
daß er der König, Prophet, Priejter ſei. Ebenjo Hat die Eintheilung 
neuteftamentlihe Stüße.? Bejonders ift diefe Dreitheilung von Werth, 
weil fie den Zujammenhang zwijchen der altteftamentlihen Theofratie 
und dem ChriftentHum anſchaulich ins Licht ftelt. Denn dieſe drei 
Aemter find es, durch welche dieje gejtiftet und erhalten wurde. Daß 
in Chriſtus die Vollendung des U. T. gegeben ift, kann bejonders 
deutlich dadurdh werden, daß in ihm nachweislich die Vollendung der 
Aemter gegeben ift, durch welche das U. T. ward, was ed war. Die 
drei Hemter des alten Bundes hatten nun folgenden Sinn. Das könig— 
fihe und das Suffetenamt hatte das Verhältniß der Bürger der Theo 
fratie zu ordnen, fie als Gemeinschaft zufammenzuhalten und zu firmen 
Bedingungen mittlerifher Wirkſamkeit.“ S. 600. „Die tria munera find nad) 
Calvin nicht drei auf verſchiedene geſchichtliche Perioden zu vertheilende Feiftungen 
oder Claſſen von Feiftungen, fondern fie find die drei Seiten, welche das Mittler- 
werf der begrifflihen Betrachtung darbietet.” Wenngleih Schleiermader gegen die 
altevangelifche Dreitheilung der Memterlehre auch Einwendungen erhebt, jo über- 
wiegt doch bei ihm die Gutheißung ihrer Anwendung aus hiſtoriſchen und dog— 
matijhen Gründen, wie denn auch er jelbit in feiner Darſtellung des Geſchäftes 
Ehrifti diefer Eintheilung folgt. 

ı Daß erlennt unter den Neueren auch Frank a. a. DO. ©. 231. 


2 Apoftelg. 2,22. Offenb. 1,5. 3,14. Joh. 18, 36. (Baoskeus) vgl. Epheſ. 1, 7. 
20. Col. 1, 12—20. Phil. 2, 5—11; doyiepeis vgl. Hebräer K. 7—9. 
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gegen äußere und innere Feinde. Die Prieſter verwalteten das Ver— 
hältniß der Gemeine zu Gott als Vermittler des Wechſelverkehrs; denn wie 
ſie Gebete und Opfer darbrachten als von der Gemeine her, ſo ertheilten 
ſie wiederum Segen als von Gott her. Sie waren des Volkes Mund zu 
Gott im Gebet und Opfer und Gottes Mund zum Volk im Spenden von 
Segen und theokratiſcher Vergebung. Dieſe beiden erſten zu trennen 
ward als nothwendig erkannt von Moſes und Aaron an und war 
beſonders unter den Königen unerläßlich. Andererſeits aber brachte 
dieſe Trennung der Gewalten oft Eiferſucht und Entzweiung. Daher 
hatte ein drittes Amt, an keinen Stand gebunden, nicht ſtetig noch 
erblich, ſondern nur zur Zeit des Bedürfniſſes aufſtehend, das pro— 
phetiſche, auszugleichen, zu neuer Liebe und Begeiſterung für die 
Theokratie zu entflammen und in dieſer Liebe nicht bloß den Frieden 
der Gewalten zu gründen, ſondern auch die werdende Offenbarung 
weiter zu führen. Daß nun dieſe Spaltung der Gewalten, wenngleich 
um der Sünde willen als Schugmwehr gegen Mißbrauch derjelben vorerjt 
nothwendig, noch ein Uebel ſei, das erkennt ſchon die altteftamentliche 
Prophetie und es ijt gleihjfam der innerfte Puls der Geſchichte der 
Prophetie in dem Beftreben zu fehen, dieje drei Aemter im meffianijchen 
Bilde, ftatt ihrer Vertheilung an mehrere PBerjonen, in einander zu 
bilden und zu jchauen. Denn auch nicht eines ber drei fonnte in feiner 
ganzen Kraft und Reinheit da fein, wenn ihm die andern fehlten und 
nicht die Befähigung für alle drei in Einer Berfon vereinigt war. In 
Ehriftus nun — das ift die Meinung diefer Dreitheilung — iſt das 
dreifache Amt vereinigt, nicht bloß additionsweiſe, äußerlich, wie in einer 
dreifahen Krone, jondern innerlich oder fo, daß fie fich durchdringen 
und jedes der drei richtig erfannt, die beiden andern an fich ſelbſt Hat, 
aber auf jeine Weife. So bildet Ehrifti ganzes amtliches Thun eine 
Einheit ald treuer Spiegel feiner Perſon, aber die Betrachtung richtet 
fih auf diefe Eine Gefammtthätigfeit oder Lebendigkeit feiner meſſia— 
niſchen Perjon, die ein gejchlofienes Ganzes bildet, unter breierlei 
bejtimmt zu unterjcheidenden Gefichtspunften. 

4. Doch wie die drei Aemter in feinem Thun ſich durchdringen, 
wie jedes derſelben zu feiner eigenen Vollendung au die Kraft ver- 

ı Bol. Schleiermader hr. Gl. II, 112 fi. $ 102 fi. 
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langt, die den andern beiwohnt, das wird anjchaulich werden, wenn 
wir den Werth diejer Eintheilung am ſich betradten. Sehen 
wir zuerft auf die Menjchheit, die EHriftus erlöjen joll, jo ergibt 
fih aus der Beichaffenheit des Bedürfnifjes und der Krankheit, welche 
zu heben ift, die Beichaffenheit der Kraft, welche zur Heilung und 
Mittheilung der vollen Gefundheit des Einzelnen und des Ganzen erfor- 
berlich wird. Nun bringt die Sünde, wie wir jahen, Verdunfelung des 
Gottes», Welt: und Selbjtbewußtjeins, jo daß hHinfort Sünde und Irrthum 
in unfeliger Wechſelwirkung den Zujtand der geiftigen Finfterniß her— 
vorrufen. Diejem gegenüber ift Ehriftus yag rot xuouov durd Lehre 
und Vorbild — prophetiſches Amt. Sodann wirkt die Sünde Schuld, 
da3 Schuldbewußtfein aber wird zum Bewußtſein verdienter Strafe, 
nicht zufällig, jondern nothwendig. — Schuld und Strafe aufzuheben, 
Berjöhnung zu bringen, ift das eigentlihe Hohepriefterliche Geſchäft. 
— Da aber endlih die Sünde fortgeht zum zuftändliden und 
gefchlechtlichen Böfen, zum böjen Hang und zur böjen Macht wird, 
die Verderben und Tod für die Welt mit fi bringt, jo muß der 
Erlöjer auch die Macht haben, der Welt das Princip der Wieder- 
geburt, der Heiligung und des neuen Lebens mitzutheilen und fo die 
Sünde ſelbſt jammt ihren Folgen, auch den Tod zu überwinden. Alles 
diejes aber fo, daß die Vollendung des Einzelnen auch Vollendung der 
Menjchheit oder des Neiches Gottes wird. So ift er auch der König. 
Dasjelbe läßt fih nun aber auch von Gott aus erkennen, deſſen voll- 
fommene Offenbarung durch Ehrifti amtlihe Thätigkeit ericheinen ſoll. 
Den drei Feinden: Irrthum, Schuld und Sünde, Tod, ! fteht als heilende 
Macht wie ald Offenbarung Gottes gegenüber die Weisheit, die 
heilige Liebe und die von beiden befeelte heilige Macht. In jenen 
drei Grundbeitimmungen ift Gottes Selbjtoffenbarung vollendet und jo 
ift das dreifache Amt Chriſti auch der reine Spiegel des vollfommenen 
Gottesbegriffs. Denn Ehriftus in feiner lebendigen perſönlichen Thätig- 
feit oder feinem Amt ift auch das gottmenjchliche gefchichtlich getvordene 
Ebenbild Gottes, und ftellt in uns dieſes her durch Erleuchtung, Recht— 
fertigung und Heiligung. Daher müfjen auch immer wejentlihe Fehler 

ı ®gf. Leydecker, de veritate religionis reformatae s. evangelicae L. IV. 
e.9, 3. Krauß a. a. O. ©. 606. 
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in der Grundauffaffung des Chriſtenthums vorhanden fein, wo dieje 
Bereinigung der drei Aemter in Chriſtus nicht erkannt, nicht aus dieſer 
Einheit heraus da3 Einzelne, was er redet, thut, leidet, verjtanden wird, 
wo fie vielmehr auseinander geriffen werden oder wo auch nur Eines 
vernahläffigt wird. In dem Verhalten zu dem dreifahen Amte Chriſti 
ift daher ein Prüfftein für die chriftliche Integrität oder Vollftändigfeit 
eines Syftem3 zu fehen. Pie Socinianer und NRationaliften bleiben 
für Chriſti Amt auf Erden nur bei dem prophetijchen ftehen und 
fehen das Mittlerifhe darin nur in Lehre und Beifpiel, während fie 
das Prieftertfum und KönigtHum erft in den Stand der Erhöhung 
verlegen. Das jeßt entweder voraus, daß die Sünde ihren Grund 
im Irrthum habe, die Wiedergeburt aljo Wirfung eines befjeren, fräf- 
tigeren Wifjens der Wahrheit (Intellectualismus) oder aber, daß die natür— 
liche Kraft des Willens, etwa angeregt durch Vorbild, der Sünde gewachſen 
fei. Auf die Vorftellung von Ehrifti Perjon hat das die Rüdwirfung, 
daß es folcher Anftalten, wie der Menfchwerdung, für die Befjerung der 
Welt nicht bedurft hätte, mie fie auch nicht möglich wäre, wo das Grund 
verhältniß zwifchen Gott und der Welt deiſtiſch gedacht wird, aljo weder 
für Gott noch den Menſchen Lebensgemeinfhaft das Ziel wäre — 
Das alleinige Hervorheben de3 hohepriejterlihen Umtes würde einen 
quietiftiichen Myſticismus oder Antinomismus begünftigen, auch wiirde 
ohne Erleuchtung über Ehrifti Heiligkeit wie unfere Unheiligkeit und Schuld 
ein heilfames Schuldbewußtſein nicht entftehen, aljo auch nicht geheilt werden. 
Eine folhe Verſöhnung wäre magisch. Vielmehr gehört aufrichtige Buße zur 
Aneignung des Verdienftes Chriſti. — Wo endlih das Königliche 
Umt einfeitig ins Auge gefaßt wird, da wird eine faljche Richtung auf 
da3 chriſtliche Gemeinweſen, auf die äußere Seite des Reiches Gottes 
ſich einftellen, ein Prakticismus oder ein Hierarhiemug — jei es in 
abfolutiftiicher oder ariftofratifher oder demokratiſcher Form, wobei das 
Hauptgewicht auf die Erfcheinungsfeite, ftatt auf den inneren religiöjen 
Proceß gelegt wird. — Aber wenn auch nur Ein Amt außer Acht ge- 
laſſen würde, müßten ſchon bedeutende Verfehrtheiten fich einftellen. Denn 
ohne das prophetifche Amt würde es an der Vorbereitung des Menjchen 
für das Heilswerk fehlen; ohne das Hohepriejterliche bliebe dem prophetifchen 
und königlichen nur jo viel übrig, als für eine hHumaniftiihe Form des 


Richtige Verhältnißbeſtimmung der drei Aemter. 491 


Gejammtlebens braudbar if. Wäre aber fo einer wirklichen Umgeburt 
der Menichheit durch Chriftus die Bafis entzogen, jo könnten auch die 
beiden andern Aemter nicht mehr in ihrer ganzen Kraft und Bedeutung 
erfannt werden. Bliebe endlich mwenigftend das Fönigliche zurüdgeftellt, 
jo wäre die Erlöfung de3 Einzelnen losgeriſſen von der Stiftung 
eines neuen Gejammtlebens und ftatt des hriftlichen Gemeingeiftes würde 
ein unchriſtlicher Separatismus und Individualismus eintreten. Der 
Hortgang vom Glauben zur Liebe käme ind Stoden. Die Gnade der 
Sündenvergebung felbft würde einem jpiritualiftifchen Egoismus bienft- 
bar gemadt. Sonach gehören alle drei zur Vollftändigkeit und Roll: 
fräftigfeit de3 Amtes Chrifti zujammen, 


5. Das wird nun vielleicht ohne Weiteres zugegeben. Aber fchwie- 
riger und doch nicht minder wichtig iſt ed, zu erfennen, daß dieje drei 
nicht bloß nebeneinander, gleihjam cumulative in Chriſtus vereint find, 
jondern fi fo durhdringen, und zwar ſowohl im Stande der Niedrig» 
feit al3 der Erhöhung, daß all fein Reden und Handeln, Thun und 
Leiden als Manifeftation feines Gefammtamtes anzufehen, folglich unter 
dreierlei Ajpect zu betrachten if. So ift man z. B. geneigt, Chriſti 
föniglihes Amt im Stande der Erniedrigung ſehr zurüdzujtellen 
und e3 eigentlih erjt nach der Auferftehung und Himmelfahrt an die 
Reihe kommen zu lafjen. Uber wenn Chriſtus nicht ſchon als König, 
der er an fi ijt und wozu er geboren ward, fein Amt angetreten hat, 
jo wird der ethijche Werth feiner Erniedrigung jehr bedeutend verkürzt 
fein. Erjt auf der Folie des ihm eigentlich und von Gottes wegen zu= 
fommenden Königthums, jeiner inneren föniglihen Majejtät wird die 
Größe feiner Herablaffung bis in den Tod und ihr innerer Werth recht 
erfannt, daher wir aud im Folgenden mit dem föniglihen Amte 
beginnen werden, das ihm in actueller Meije zufommt als Refultat jeiner 
ethiſchen Gottmenſchheit! Ebenſo ift es Häufig, fein Hohepriefter- 


! Die Socinianer betradhten Chriftus vor feiner Auferftehung nur als einen 
heiligen Einzelmenjhen; Haupt der Menjchheit fei er erft geworden burd feine 
Auferfiehung. Abgeſehen von dem Hiatus, der jo in feiner Perſon entfteht, ver- 
fiert jein bohepriefterliches Thun die ftellvertretende Bedeutung, wenn er micht 
als Haupt dasjelbe vollzieht; fein Thun ift fo Tediglich das eines tugendhaften 
PBrivatmannes. Selbſt fein fittlihes Thun, 3. B. feiner Mutter gegenüber ift 
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lihes Amt nur in feiner legten Zeit zu jehen. Uber den priejter- 
lihen Sinn, der freilih am leuchtenditen in feinen legten Tagen ftrahlte, 
hat er nicht bloß von Anfang an in ſich getragen, jondern ihn auch 
bethätigt in Arbeit, Gebet und Segen. Selbjt in jeinen Machterwei- 
jungen ift er von jeiner hoheprieſterlichen Liebe mitbejtimmt gemejen, ! 
Er hat auch fein Lehramt nicht ohne das Bemwußtjein jeines Fönig- 
lichen Amtes, nicht ohne die Hohepriefterliche Sanftmuth und Geduld geübt, 
die ſich Hineinverfegt und Herabläßt zum Verſtändniß fchwerhöriger Seelen. 
Er will freie, durch eigene Ueberzeugung und die Macht feiner Liebe 
erworbene Geifter. Daher, obwohl von jeiner Perſon aus angejehen 
das königliche Amt und Bewußtjein das Erjte in feinem Amtsleben 
ift, die Bafis, denn darin liegt das Bewußtſein feiner Vollmacht und 
feines Anrechte® an die Menfchheit, feiner Aufgabe oder Pflicht und 
feiner Rraft, jo wandelt diejer König doch den mühjeligen Weg des 
prophetifchen und priefterlihen Thuns, des Lehrens und Leidens, um 
die Geifter und in ihnen fein Reich zu gewinnen, und den bewußten 
freien Gehorfam zu pflanzen, den fie ihm als dem Offenbarer des voll» 
fommenen Geſetzes, ja al3 dem perjönlichen Geſetz ſchon an fich ſchuldig 
waren. Endlich ift es üblih, für das prophetifche Amt mehr nur im 
Anfang des Hiftoriichen Werkes EhHrifti die Stelle zu fehen. Aber fie 
gebührt ihm auch am Ende, ja in der Erhöhung. ? 

vollkommen erſt verftändlich, wenn er ihr gegenüber au als König des Gottes- 
reiches handelt. 

ı Matth. 8, 17. 9, 36. 

»Thomaſius gebt jo jehr von der Dreitheilung der Aemter ab, daß er 
an ihre Stelle die zwei Stände feten will. Die Aemter follen fih mit den Ständen 
deden, das hohepriefterlihe Amt, wofür das prophetiſche nur die Einleitung fei, 
dede fih mit dem Stande der Niedrigfeit, das königliche fei für den Stand der 
Erhöhung aufzujparen. Aehnlich Frank. Allein das prophetifche Amt ift nicht 
bloß Einleitung, Vorbereitung, es hat zu feinem Inhalt nicht bloß die Verſöhnung, 
ſondern aud die Bollendung der Welt. Weisheit und wahre Gotteserfenntniß ift 
auch ein jelbftändiges Gut, wie Irrthum ein jelbftändiges Uebel (ſ. o &.485). Es 
ift wahr, daß die Ständelehre auch mit der fehre vom Amt Chrifti in innerer Bezie— 
bung fteht, aber nicht fo, daß der Stand der Niedrigleit nur das eine Amt dar» 
ftellte, die Erhöhung das andere, fondern die wohlbegründeten drei Aemter ver- 
breiten fi über die beiden Stände fo, daß jedes derjelben in jedem der zwei Stände 


fih offenbart, aber in jedem nad deſſen Weife. Wären nicht die drei, auch das 
föniglihe jhon auf Erden ofjenbart, fo hätte unſer Wiſſen 3. B. von Ehriftus als 
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Chriſtus hat, wie jhon fein Name bejagt, die Vollmacht des 
wahren meifianifhen Königs, d. 5. des Königs im Gottesreich, ob- 
wohl er fie im Stande feiner Niedrigfeit großentheils nur verhülft 
übt. Er ift ein König, der fi jein Heid) erft erwerben muß, und 
das kann nicht durch bloße Mactbeweifung gejchehen. Noch weni- 
ger ift ihm Herrlichkeit und Herrſchaft der abjolute Zwed, fondern 
die königliche Macht, die er hat, ftellt er der geiftigen Erlöfung zu 
Dienften, deren Reſultat erſt das Reich der Herrlichfeit oder die 


Bollendung fein fol. 

Anmerkung: Obwohl wir nad dem Früheren ($ 98 ©. 367 f. $ 104) feine 
Selbft-Entäußerung des Logos im Sinne der modernen Kenotif annehmen können, 
auch nicht ſchon die Entftehung des Gottmenfchen jelbft, welche eine Erſcheinung in 
Niedrigfeit war, als fi jelbjterniedrigende That des Gottmenſchen anſehen dürfen, 
denn er hätte fhon und zwar ohne Niedrigkeit eriftiren müffen, wenn er hätte 
jollen die Möglichkeit haben, fich felbft zu erniedrigen, aber er war nicht, bevor 
er in Niedrigfeit erfchien: jo haben wir doch ein Net, von einem Stand der 
Niedrigkeit, ja aud der Selbfterniedrigung des Gottmenjchen zu reden. Jenes 
nit etwa, weil das Menſchſein an ſich jchon Niedrigleit enthielte oder wäre 
(j. 0. ©. 440), fondern weil e8 zur Wahrheit der Menſchheit gehört, die Hoheit, 


König keine hiftorische Bafis. Ob mir im Stand der Erhöhung für das pro- 
phetiſche Amt keine Stelle finden, wie mit Thomafius Frank im Gegenſatz zu alten 
lutheriſchen Dogmatikern fürchtet , wollen wir jpäter jehen. Hiernach zerfällt ung der 
Stoff den beiden Ständen gemäß fo, daß mir in der erften Abtheilung Chrifti 
Amt im Stande der Erniedrigung, in der zweiten dasjelbe im Stande der Er- 
höhung betrachten. Jenes ift fein geſchichtlich zeitliches, diejes fein ewiges 
Amt. Die Einheit von beidem wird darin liegen, daß auch im jenem, richtig ver— 
ftanden, ein Ewiges fich offenbart, dieſes aber feine lebendige Beziehung zu Zeit 
und Geſchichte behält. 

Noh weniger als Thomafius wird v. Hofmann Recht haben, wenn er für den 
Stand der Niedrigkeit nur das prophetifhe Amt in den Vordergrund ftellt, Lehre 
und Borbild ſich bewährender Gerechtigkeit. 

32* 
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die ihr beftimmt ift, nur dur ein Werden, einen ethifhen Proceß hindurch zu 
erreichen, mit diefer Hoheit des Bieles aber verglichen die Anfänge niedrige jein 
müffen. Sodann von Erniedrigung, ja Selbfterniedrigung zwar nicht des Logos, 
aber des Gottmenfchen ift zu reden, fofern derjelbe freiwillig nicht bloß auf äußere 
Herrlichkeit und Herrjchaft verzichtete, auf welche feine perfönliche Würde den 
gerechten Anſpruch enthielt, jondern, was weit wichtiger, fi) in unjer Elend und 
unſre fündige Gemeinjhaft fo verjenkte, daß fie ihm zum tiefften Leiden wurde. 
Daß auch der ihm innemohnende mit ihm Eine Perjon bildende Logos auf die ihm 
ziemende Weife hierbei betheiligt war, ift durch das Gefagte nicht ausgefchloffen. S.441. 


1. Die Herfömmliche Weife, mit dem prophetijhen Amt zu be= 
ginnen, mit dem Föniglichen zu enden, hat ihr Recht, wern man Eprifti 
Werk nicht unter dem Gefihtspunft feiner amtlichen Gottesſohnſchaft 
auffaßt, aljo Perſon und Werk Ehrifti nicht fo enge zuſammenſchließt, 
al3 wir ($ 99. 108) e3 angemefjen gefunden haben. Die innere amtliche 
Ausrüftung und das amtliche Bewußtjein kam aber bei jener herge= 
braten Weife nicht zu genügender Darftellung. Beſonders das könig— 
lihe Amt Ehrifti auf Erden blieb jo verkürzt; denn wenn es zuleit 
behandelt wurde, jo war natürlih, daß man fich ganz überwiegend an 
die Form feines himmlischen KönigtHums hielt. Es ijt wahr, das 
irdiiche Leben der Perſon Ehrifti, womit unjer ganzer zweiter Abjchnitt 
von 8 105 an fich bejchäftigt, iſt als Stand der Niedrigfeit am meiften 
Beihränfung der Offenbarung feiner Mactfülle, am meiften unbes 
ſchränkte Offenbarung feiner Liebe. Aber doch mußte auch jchon in 
das Diesfeit3 nicht bloß Bewußtfein, fondern auch Offenbarung feiner 
föniglihen Stellung fallen, weil ſonſt die Gefhichte nicht die gebührende 
Beglaubigung dafür enthielte, daß er Haupt des Gottesreiches ift, ja 
König der Könige. Gerade feine Liebe mußte foweit aud) die Macht 
jeiner Perjon offenbaren, als das verträglih war mit dem ethijchen 
Charakter des Procefjes, in den er die Menjchen ziehen will, und mit 
dem Leiden, das ihm diejer freie Proceß bringen ſollte. Es ift außer 
Zweifel, daß der Amtsname „Ehriftus” als Ueberjegung von mus 
Meſſias am ummittelbarften und zuerjt auf das Königthum meift, daß 
aljo die Erklärung, was Ehriftus bedeute, von dem König ausgehen 
muß. Es iſt nicht zufällig, daß die meffianifche Prophetie A. T. mit 
dem Königthum beginnt und der Gruß der Engel an die Erde den 
Neugebornen ald König verfündet; daß das Wort vom Himmel bei der 
Taufe Jeſu: „Du bijt mein lieber Sohn“ das Wort de3 zweiten Palm 
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vom mejfianijhen König wieder aufnimmt, ſowie daß Chriſtus vor 
jeinem Leiden als König in Ferufalem einzieht. So gewiß er in feinem 
Leiden ſich äußerlich feiner Macht entkleidet und wehrlos daftehen will, 
jo gewiß erhält auch fein Leiden erft Dadurch feine volle Bedeutung, daß der 
König leidet für fein Voll. Offenbar tritt die Freiwilligkeit und Größe 
jeiner Liebe erjt dann in ihr rechtes Licht, wenn die Darftellung zuvor 
ergeben hat, wie er, obwohl ſchon auf Erden ein König, obwohl er 
nicht bloß hätte reich fein können, jondern innerlich rei war und in 
jedem Augenblid auch göttlihe Macht ihm zur Seite ftand, doch arm 
ward um unjertwillen.! Es ift von großer, auch ethifcher Bedeutung, 
daß er in feinem amtlichen Leben nicht bloß im Stande der Niedrig 
feit, fondern der Gelbjterniedrigung ift ($ 104, 4), was durd die 
moderne Kenotif zurüdzutreten ſcheint — Frank ausgenommen. Wenn 
wir daher das königliche Amt zuerft betrachten, fo befriedigen wir da— 
mit ein chriftliches AIntereffe. Sein ganzes erlöjendes Thun ift über 
Willfür erhaben, weil er an fih König der Menfchheit ift, an fie ein 
Anrecht wie für fie die grundlegende Aufgabe hat. Dabei bleiben wir 
doch aud dem wichtigen Grundjaß getreu, daß aus der bewährten 
perfönlichen fittlihen Volllommenheit, — die wir ja ſchon bei Jeſu 
Zaufe gereift denten müfjen, auch die Macht fließe, indem das voll: 
fommene Ethiſche die wahre Macht auch über die Natur fein muß. Der 
ethiſche Charakter feines königlichen Amtes ift für uns ſchon dadurch ge— 
fidert, daß wir von der ethiichen Gottesſohnſchaft des zweiten Hauptftüdes 
herfommen, dieje aber fortdauert in der amtlichen ($ 108). Aber eben die 
nächſte Frucht feiner ethijchen inneren Reife ift die meffianische efovai«, 
wie das himmlische Königthum die nächſte Frucht feines Leidens ift. 

2. Die meſſianiſche EFovcoia. Aus einem königlichen Bewußt— 
jein heraus beginnt er fein Amtsleben, um feinen Reichthum mitzu— 
theilen, um zu gewinnen, zu erobern, worauf er ein Recht hat, um fein 
Reich einzunehmen. Zwar find e3 zunädhjt die einzelnen Perjönlich- 
feiten, die er jucht, aber in ihnen ſucht er das Reich Gottes, die Gemein- 
Schaft der erlöjten, geheiligten und jeligen Geifter. Aber er erperimentirt nicht 
erjt, ob er zum König beftimmt fei, ob e3 ihm gelingen werde, der König 
zu werden, fondern er weiß fi als den mit göttliher Kraftfülle 

ı %oh. 18, 37. 2 Kor. 8, 9. Phil. 2, 6 ff. 
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Ausgeftatteten, dem, wo feine Herrjchaft verfhmäht wird, das Gericht 
verbleibt. Nicht ihrer Wahl oder Unterwerfung verdankt er jeine 
föniglide Stellung, er ift König und Herr, ob fie ihn anerfennen oder 
nit. Er weiß, daß er ein Anrecht an die Menfchen Hat, mie fie 
die Pflicht Haben, feine Unterthanen zu fein, denn er weiß fich geeinigt 
mit dem jchöpferiichen Logos, durch den auch fie eine mwejentliche Bezie- 
Hung zu ihm haben, wie ihn jeit der Taufe auch fein göttlicher Amts— 
beruf an fie fette. Das Bewußtſein königlicher Macht und Vollmacht 
bejeelt fein ganzes Thun und tritt hervor in königlihem Thun und 
Neden. E3 wohnt ihm die volle mefjianische Efovoi« bei und er macht 
von ihr Gebraud.? Er ift nicht ein Lehrer, wie Andere, die ihre 
Anfihten aufftellen auf die Gefahr Hin, von Nachkommenden überholt 
zu werben, ? fondern er redet ws EFovoiav Zywv, als der das Gebiet 
der religiöjen Wahrheit beherrſcht.“ Seine Worte find Entſcheidungen 
und Gejehe, die den Himmel und die Erde überdauern. In dem Neiche 
Gottes Hat er die abjolute Macht der Geſetzgebung und der Sünden- 
vergebung, die Macht über die Schlüffel des Himmelreihs!d Nicht 
erjt nad) feinem Leiden, fondern ſchon zuvor ® ift er fich bewußt, daß er 
alle E£ovoia hat im Himmel und auf Erden, daß ihm der Water die 
eEovoia gegeben hat über alles Fleiſch. Daher macht er Anspruch auf unbe: 
dingteften wenngleich freien Gehorſam, auf eine Liebe, die ihm Alles opfert 
und ihn höher jtellt, als die zartejten natürlichen fittlichen Verhältnife.” Er 
fammelt einen Jüngerkreis, den er mit Vollmachten ausftattet, einen 
engfjten und einen weiteren und gründet Ordnungen für fie, dad Amt 
des Wortes, die Taufe, das Heilige Abendmahl und die Kirchenzucht. ® 
Er hat und übt die Macht der Wunder und die Kraft, fie mitzus 


ı Puc. 19, 14. Joh. 5, 21 fi. 27. 

2 Matth. 7, 29. 9, 6.8. 10,1. 21, 28. 24. 27. 28, 18. Me. 1, 22. 27. 
2, 10. 3,15. 6,7. 11, 28. 29. 33. Luc. 4, 32. 36. 5,24. 9,1. 10,19. 
Joh. 10, 18. 17, 2. 

» Matth. 5, 17. 18. 24, 35. 

Joh. 18, 37. 

> Matth. 9, 6. 16, 19. 

° Matth. 11, 27. oh. 17, 2. Bol. Matth. 28, 18. 

Mtth. 10, 32—39, 

s Matth. 26. 28, 19. 18, 15—19. 
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theilen.! Wie aus feiner ethifhen Gottmenjchheit feine Wunderfraft 
hervorgeht, jo Hat fie ethiihe Wirkung zum Ziele. Aber diejes Ziel 
erreicht fie nur dadurdh, daß die Wunder auch etwas für fich find, nicht 
bloß fittlihe Handlungen, nicht bloß Lehre (obwohl fie das auch find), 
nämlich Beweifungen feiner Macht, die zu feinem Neden und Thun 
Vertrauen einflößen. Seine Macht über die Natur ift feine Störung 
ihrer Ordnung, aber fiegreiche Befämpfung eingedrungener Unnatur und 
dadurdh Pfand und Typus der Vollendung der Welt überhaupt, die 
jein Werk fein wird.? Endlih iſt auch jein Hohepriefterliche® Thun 
und Leiden von feiner freien Macht umfaßt. ? 

3. Wie aber jein ganzes Thun ethijches Gepräge trägt durch jeine 
efovoia und Freiwilligkeit, jo will er auch fein Werk nur auf dem 
Wege der Freiheit jeitend der Menfchen vollbringen. Daher will und 
darf er nicht das Himmelreih fofort ald ein Reich der Macht und 
Glorie darftellen. Die Motive des Anſchluſſes an ihn dürfen nicht 
verfäljcht werden, was unausbleibli” wäre, wenn er es fofort auf 
Schauen, ſtatt auf Glauben an jeine Perſon angelegt hätte.* Er 
enthüflte feine Macht foweit, um die von dem jüdiſchen Meſſiasideal 
Erfüllten auf ihn aufmerkſam zu machen, aber ift das erreicht, jo jtellt 
er die Aufgabe, daß jie von feinem Mort und feiner Perſon angezogen 
ihrer Erlöjungsbedürftigfeit inne werden und in ihm den Erlöfer ſuchen. 
Die an ihn geiftig Gefeffelten wurden dann mehr und mehr willig, ſich 
in die Umformung ihres meffianifchen Ideales zu finden und den Begriff 
des mejfianishen Reiches zu dem Reich der Verſöhnung und Heiligkeit 
zu vertiefen. Da tritt dann auch immer mehr hervor, daß er jeine 
eEovoie nicht braucht, um einen Knechtes-Gehorſam zu Dienften zu 
zu haben, jodann daß er den Gehorfam verlangt ald die Empfänglich- 
feit für feine Gabe. Die Seele feines königlichen Amtes ift die Liebe. 
Sie fordert und ſetzt einen geiftigen Proceß, defjen Ende erjt die Herr- 
lichkeit und der erjcheinende Sieg des Gottesreiched jein wird. Sie 
führt daher auch den, der an fich der König ift, zum prophetifchen und 


ı Matth. 10,1. Me. 3, 15. 6, 7. Luc. 4, 36. 9, 1. 10, 19, 
2 ob. 5. 7,23. 9, 39. 14, 12. 

»Joh. 10, 18. Matth. 26, 53. 54. 

* @uc. 11, 16. Joh. 20, 9. 
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bohepriejterlihen Amt. Nur daß die chrijtliche Erfenntniß ihn auch da 
al3 xUgsos weiß: er ift König im Reiche der Wahrheit, er ijt aud 
ber König, der für fein Volk ftirbt. 


Ömeites Lehrftüd. 


Das prophetiiche Amt. 
g 111. 


Chriſtus ift der Prophet als Offenbarer der göttlihen Wahr: 
heit. Das göttliche Geſetz Hat er vollfommen enthält wie erfüllt, 
und it Vollendung wie Ende der Weiffagung. Das Alles dadurch, 
daß das göttliche Wiffen fein Wiffen oder feine gottmeuſchliche Weis- 
heit, ja fein Zeugen von dem Göttlihen Selbjtbezengung und Selbft- 
darſtellung ift. 

Scleiermader $ 103. II, 115 fi. 

1. Nicht an die Mitteilung einzelner Regeln und weijen Lehren 
ift bei Ehrifti prophetiichem Amt zu denken, jondern an eine fich offen- 
barende oder darftellende Totalität, die ſich der geijtigen Anſchauung 
darbietet und den Menjchen lebendig ergreift. Sein Wiſſen war troß 
jeiner Begrenztheit ($ 107, 3) ein vollfommenes, weil er im Centrum ber 
Wahrheit ftand. Sein Reden vom Rei Gottes, von der Welt und 
ihrem gefhichtlihen Gang ift fehllos, weil er der perfünliche Mittel: 
punkt der neuen wahren Welt des Himmelreihes ift, der alle Beitläufe 
beherriht und ſowohl richtend durch fie hindurchgeht bis zur Endent- 
Iheidung, als auch die Vollendung der Welt herbeiführt. Weil er be- 
wußt im Ganzen fteht, ja die lebendige Totalität der Wahrheit, Gott- 
beit und Menjchheit in ihm geeint ift, jo geht auch das Einzelne, 
wa3 er jpricht oder thut, aus dieſem Ganzen hervor, jo jtellt jich darin 
da3 Ganze nad) einer befondern Seite dar und fo zieht diejed Einzelne 
zum Ganzen. Weil er zu allen Seelen der Menjchen eine geheimniß- 
nißvolle, innere Beziehung hat, jo weiß er, was in den Menſchen ift, 
die ihm nahen, und umgekehrt, weil alle Menjchen eine wejentliche Be— 
ziehung auf ihn Haben, darum ſprechen feine Worte jo tief und vertraut 
an. Das ift der wunderbare Zauber feiner Worte, bei aller Einfach— 
beit ihre unergründliche, geheimnißvolle Tiefe, daß fie immer wie aus 
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dem Herzen der Sache herausgeredet find, denn es ift ihm Die 
Harmonie lebendig und bewußt gegenwärtig, welche die entgegenge- 
jegten Enden der Dinge verknüpft und zufammenjhaut, indem Alles 
Beziedung auf jein Neih Hat. Undre Worte der Menjchen könnte 
Diefer geſprochen haben oder Jener; ja das Meifte, was wir reden oder 
thun, ift nur Fortſetzung Andrer dur uns, wir find darin nur Ber: 
mittlungspunfte der Tradition. Uber die Worte, die er aus feinem 
Junern ſchöpft, diefe koſtbaren Edeljteine, welche die Gegenwart des 
Menjhenjohnes, der Gottesjohn ift, bezeugen, haben eine Originalität 
einziger Art, find jein, weil aus dem genommen, was in ihm Gegen- 
wart iſt. In diefem Sinn ift feine prophetiiche Thätigfeit nur Selbits 
manifejtation. Wllerdings, wo er in WUccommodation der Liebe fich 
berabläßt zu den Menſchen in Bilderfprahe oder in einfältiger, auch 
Kindern verftändlicher Redeweiſe, oder an hergebrachte, bejonders alt= 
tejtamentliche Begriffe fih anjchließt, da dämpft er die Strahlen feiner 
Originalität. Aber indem er das thut, 3. B. in den Worten von 
yauog, Ösinvov, aureiav, da thut er es, um die altteftamentliche 
Hülle oder die aud der Natur genommenen Typen und Formen mit 
dem Höcdjten, dem wahren Inhalt zu erfüllen. Als die erjchienene 
perjönliche Wahrheit und ala das wahre Leben ift er zwar das Ziel, zu 
dem die Menjchen zu führen find. Aber durch feine prophetiiche Thätig- 
feit macht er jih auch zun „Wege“! als Lehrer und Borbild, und 
wer jih ihm anvertraut, zunächſt auch nur als dem Meifter der Weisheit 
und als dem Mufter des Lebens, den führt er durch Anerkennung feiner 
als des Vorbildes zur Anerkennung jeiner als des Urbildes und der 
fleiſchgewordenen Weisheit, mit einem Wort feiner abjoluten, nicht mehr 
nur gradmweije über uns erhabenen Hoheit. Doc dies führt von der 
Form jeiner prophetiihen Thätigfeit zu deren Inhalt. 

2. Der eigentliche und legte Gegenftand oder Inhalt jeiner Lehre und 
Darjtellung in feiner prophetiichen Thätigfeit iſt nothwendig er ſelbſt und 
zwar nach der Totalität feines Wefens, in welchen ja die Wahrheit des 
Göttlihen und Menfchlihen, das höchſte Gut für die Menjchen enthalten 
ift. Die Lehre Eprifti ift in leßter Beziehung immer Lehre von Ehrifto. 
Daraus folgt, daß fein prophetiiches Amt mit feiner Perſon aud fein 

ı Job. 14, 6. 
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ganzes Amt umfaßt. Aber allerdings ift die Weisheit feiner lehrenden 
Liebe in eine Allmählichfeit des Fortichreitens eingegangen den 
Menihen zu gut, denen er gab, was fie jedesmal tragen fonnten.! So 
hat er im Anfang bejonderd viel gejprohen von Gottes Geſetz, von 
Gott und der Liebe Gottes, von dem Reich Gottes, feiner Gerechtigkeit 
und feinen Schäßen, ohne jofort zu jagen, daß das Alles in ihm per: 
fönlich gegenwärtig ſei, vielmehr hat er zuerjt von feiner Perſon ab— 
gejehen, aber die Liebe zur Geredtigfeit und den Echmerz um deren 
Verluſt entzündet und dann Hat er fich den Seinen anvertraut traulicher 
und freier ald den, in welchem die Gerechtigkeit erfchienen jei. Die 
Geſchichte jeines ganzen Lebens hat eine Seite an fi, wonach 
fie zum prophetiſchen Amte, zu feiner Selbjtdarftellung gehört, wie jein 
Neden, jo jein Thun, auch feine Wunderthaten und jeine Leiden, auch 
jein Tod und feine Auferjtehung; fie lehren alle etwas auch von feiner 
Berjon. Er ift in allem der treue Zeuge, ? der für die Wahrheit und 
das Gute ald Märtyrer in den Tod geht und fiegt. Zugleich Ichrt 
uns dieſes Alles, daß fein Werf mehr ald das Lehren jei, d. h. das 
Lehramt Ehrijti jelbft weist uns durch fih auch auf die andern Aemter. 
Das Lehren als folches iſt nicht Lebensmittheilung; aber indem er lehrt, 
daß er Xeben mittheilen fünne und wolle, und indem er lebensvoll fich 
der Anſchauung darbietet, wirft er zündend, zieht er durch fein Zeug» 
niß von fih die Menjchen in ein höheres Gebict, in den Proceß der 
geiftigen Zeugung oder Wiedergeburt, wodurch er fi ihnen als ihr 
Mittler und König bethätigt. Weil fein Zeugniß auch die Kraft Hat, 
die Empfänglichden in die Gemeinjchaft feiner ganzen Perſon zu ziehen, 
Ichreibt er jeinem Worte befreiende Kraft, Geift und Leben zu.? Dieje 
überwältigende Kraft hinwiederum hätten feine Worte niht, wenn fie 
nicht jtanımten aus jeinem föniglihen, Vertrauen gebietenden Geift, 
wenn man ihnen nicht anjpürte, daß er „Gewalt hat“. Endlich 
fommt es feinem Lehramt zu, daß es zureihend ift für alle 
Menihen und Zeiten. Denn feine prophetiihe Thätigfeit ift Dar: 
ftellung jeiner Perſon, dieſe aber trägt in fich die Wahrheit, welche 
ı ob. 16, 12. 


2 uaprug mıorog. Offenb. 1,5. 3, 14. 1 Tim. 6, 13, 
» %oh. 8, 31. 32. 6, 63. 68. 
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die Angel der Welt bildet, unendlih fruchtbar und unerſchöpflich ift 
für alle Generationen und Nationen der Menjchheit. Das werthvolle 
Neue, was fich innerhalb der Kirche entwidelt, ift nachweislich inımer 
Entfaltung de3 von ihm Gegebenen in den verichiedenen Lebensgebieten, 
die jein Geift ergreift. Höheres fann überhaupt auf religiöjem Gebiet 
niht gedacht werden, als die perjönliche Einheit Gottes und des 
Menihen, und höher, allumfafjender kann das Ziel der Weltgejhichte 
nicht bezeichnet werden, als daß fie — jene in ihm vollfommen gege- 
bene Einheit nachbilde. Daher kann es feine objective PBerfectibilität 
des Chriſtenthums geben; die VBervolllommnung der riftlihen Menſch— 
heit aber hat das Geſetz, daß jeder wahre Fortichritt zugleich ein tieferes 
Verſtändniß defjen ift, was in ihm war und uns gegeben ift. 

3. Hiermit ift auch das Verhältniß EChrifti zur Prophetie 
U. T. gegeben. Er ift der volllommene Prophet und Vollendung der 
Prophetie ſchon in formeller Hinfiht. Denn was er lehrt und ver— 
fündigt, das ift jein eigenes ficheres, au8 der Gegenwart der Wahrheit 
in ihm jtammendes Wifjen: es iſt nicht bloß Offenbarung durch ihn 
mittelft einzelner Geifteswirfungen, ſondern natürlicher Ausfluß jeiner 
Weisheit, die in feinem gottmenjchlichen Wejen wurzelt. — Was aber 
den Inhalt angeht, jo war die Prophetie AU. T. theils Gejcheslehre, 
theil3 Weiffagung und Verheißung. Auch Chriſtus Hat das Geſetz 
fortgebildet, aber anders als die Propheten. Er bringt die Vielheit 
der Gejege zur Einheit zurüd,! er führt von dem äußeren Werf zur 
Annerlichkeit der Gefinnung,?2 bejonders aber ſtellt er das Sollen, die 
Idealität des Geſetzes in der Realität dar.? So ift Ehrijtuß das ver» 
wirflihte Gejeg, das zum Evangelium wird; fich darftellend, ftellt er 
das Geſetz dar als lex viva praesensque. Daher gilt für die chriftliche 
Ethik nicht mehr ein abjtractes, kaltes Gebot und Verbot, dad nicht 
lebendig machen kann, dejjen Antriebe nur Furcht und Hoffnung find 
und das in dem Kampf des Lebens jo oft rathlos läßt und verjtummt. 
Sondern das Krijtliche Sittengeſetz iſt Er, der als die perfönliche Liebe 
das Eeſetz zugleih vollfommen „enthüllt und erfüllt“ Hat und jo das 

! Matth. 22, 37 fi. 


2 Matth. 5, 20. 28. 
> Matth. 5, 17. Joh. 8, 29. 
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vollendende Ende des Geſetzes ijt.! Ebenſo ift aber Ehriftus auch Ende 
der weiſſagenden Prophetie und Vollendung derſelben. Jenes, fofern 
alle vordriftlihe Weifjagung in ihm erfüllt ift und wir feines Andern 
mehr zu warten brauchen, diejes, jofern er jchon der Gipfel der Dffen- 
barung der göttlihen Geheimnifje if. Zwar auch er gibt noch Weifja- 
gung in Beziehung auf jein Reich und jeine Berfon, und von dem Seinen 
nehmen es wieder die Jünger. Aber die neuteftamentliche Weiffagung 
iſt von der altteftamentlichen dadurch verjchieden, daß für fie mit Chriſtus 
das Höchſte Schon da ift,. aus dem Reichthum des Dafeienden aber 
fih die Weiffagung der Ergänzung des noch fehlenden ergibt. Chrifti 
Weiffagung ift aljo ein Act feines Selbjtbewußtjeins, des Bewußtſeins 
der in ihm gegenwärtigen Kraft. Die altteftamentliche Weiffagung da— 
gegen fteigt aus der Urmuth der Gegenwart, aus dem noch unbefries 
digten Bedürfnig durch momentane Geifteswirkung auf. In der Ehriften- 
heit giebt e8 feine Weifjagung, die nicht aus feinem Geifte genommen, 
nur eine Entwidelung feiner Weiffagung wäre.? Dieſe bezieht fich 
nicht auf die Geſchichte der Reiche diejer Welt, wie noch die altteſta— 
mentliche, mit der Nationalität noch eng verflodhtene Prophetie, jondern 
auf die Gefhichte des Kampfes zwijchen der Welt und dem Geiſte 
Gottes; und er verfündigt weder einen Kreislauf noch einen Progressus in 
infinitum für die Gefchichte der Menjchheit, jondern einen Fortgang durch 
richtende und belebende Heimjuhungen zum ficheren Ziel der Vollendung, 
welche nur Offenbarung des in feiner Berjon bejchlofjenen Reihthums ift. 


Drittes Lehrfüd. 
Das hohepriefterliche Amt Chriſti. 
A. 
Die bibliſche Fehre. 
1. Altes Teſtament. 
8 112. 

Das A. T. will nicht die vollendete Religion der Verſöhnung 
ſein, ſondern ſie weiſſagen. Es weiſſagt ſie ſo, daß es ſie zugleich 


ı Rom. 10, 4. 
2 Bol. Röm. 11. 2 Theſſ. 2. und die Apokalypſe mit Mattb. 24. 25. 
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vorbereitet dur die Offenbarung der göttlihen Heiligkeit und Ge- 
rerhtigfeit einerjeits, der Gnade andrerfeits, die typisch in dem Opfer, 
prophetiſch in der meſſiauiſchen Idee ihre Durchdringung ſuchen. 
Literatur: Scholl, das Opfer im A. T. Studien der Württ. Geiſtlichkeit. 
IV, 1. V, 2. Hengftenberg, Chriftologie des A.T.U.2. 1854—57. u. die Opfer der 
9. Schrift. 1852. Bähr, Symbolik des moſaiſchen Cultus. 1837. 1839. Kurz, 
das mojaijche Opfer. 1842. Deligih, Comm. 3. Hebräerbrief. de Wette de morte 
Jesu Christi expiatoria. 1813. Steudel, bibl. Beleuchtung der Verſöhnungslehre. 
Züb. Ztſchr. 1831. IV. H. Schulz, Theol. des A.T. A.2. Ritſchl a. a.O. II, S. 167 ff. 
Debler, Theol. des A. T. 1873. 74. Riehm, Begriff der Sühne im A. T. 1877. 
1. Alle Rulturvölter, wenn fie fich auf fich befinnen, haben das 
Bewußtjein, daß fie in Sünde und im Berderben, unter einem Banne 
der Schuld find, und ſuchen Verſöhnung mit der Gottheit in den hei— 
ligften Kultusakten, bejonders den Opfern. In Israel aber nimmt das 
Bewußtjein der Verföhnungsbedürftigkeit ernfteren und Fräftigeren Ton 
an, und gewinnt eine Stetigfeit, die in den ganzen Zufammenhang und 
die Ordnung ded Lebens eingreift. Dieje normale Richtung der Fröm— 
migfeit iſt hier erreicht durd die Reinerhaltung des Abhängigkeitsbe— 
wußtjeind und durch die Defonomie des Geſetzes. Dadurch ift die Aus— 
artung ausgejchlofjen, weiche zwar ein Böſes anerkennt, aber es auf 
eine böje Urmacht zurüdführt, aljo e3 verabjolutirt und als undermeid- 
fihe3 Leiden jegt, jei e3 unmittelbar, wie im eigentlihen Dualismus, 
jei e3 mittelbar in den Theorien, die das Böſe mit Endlichfeit oder 
der Leiblichkeit, aljo der Schöpfung identificiren. Vielmehr wird im 
Hebraismus, jtatt bei dem Uebel ftehen zu bleiben, auf die Wurzel 
zurüdgegangen, die Sünde, die das Gejeh verbietet. Wo, mie bei den 
Batriarden, das abjolute Abhängigkeitsbewußtjein rein erhalten bleibt 
vermöge der Erfenntniß, daß der Eine allmädtige Gott Schöpfer des 
Univerfums ift, und aus der Hand des Einen mit ſich Einigen eine 
widerfpruchslofe gute Welt hervorging, da ift der reine Yortjchritt zur 
Stufe des Geſetzes möglih, wodurd das Bewußtjein der Abhängigfeit 
von Gottes Macht zum bejtimmten Bewußtjein der Abhängigkeit von 
Gottes Willen wird, aljo fittlihen, telelologiihen Charakter annimmt, 
wodurd ferner des Menſchen Freiheit aufgerufen und verantwortlich 
gemaht wird. Das allgemeine Geſetz des Gewiſſens gedeiht dur 
die Gejegesöfonomie zu concreter Geftalt; zugleich aber aud das Be— 
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mwußtjein der Sünde und Verföhnungsbedürftigfeit, das theild noch durch 
das Geſetz ſelbſt, theil3 durch die Prophetie entwidelt wird. Wie ver- 
halten fih nun aber Geſetz und Brophetie zur Berjöhnung? 

2. Einmal fordert das Geſetz, im Dekalog concentrirt, Heiligkeit, 
und zwar unter Androhung von Strafe; jodann ordnet e8 Opfer für 
gewiſſe Sünden an. Was das Erfte angeht, jo jpricht ed: „Thue das, 
jo wirjt du leben und das fünnte mit dem ungläubigen Judenthum jo 
verjtanden werden, daß der Menjch zur Erwerbung der Gerechtigkeit vor 
Gott rein aus eigenen Mitteln aufgefordert fei, ja wenn er Sünder ift, 
zur GSelbiterlöjfung. Dieje Annahme wäre aber höchſtens dann möglich, 
wenn da3 Gejeh den Menſchen als unverdorben, in ungebrochener Kraft 
daftehend dächte, oder wenn e3 mit bloßer Legalität des äußeren Werfes 
fi) begnügte. Aber e3 verbietet auch das innere böje Gelüften, e3 ver- 
langt Demuth vor Gott und Vertrauen. Als gut und fittlich Fräftig 
find auch die Menjchen im U. T. nicht vorausgeſetzt, ſo daß es nur der 
Erfenntniß des Guten bedürfte, um den Willen zu bejtimmen. Zwar 
von zuftändlicher Sünde ift in der Gejegeszeit noch wenig die Rebe; 
die Ohnmacht zum Guten wird nicht mit der Forderung des Guten ver— 
fündet, das würde den Verſuch, das Geſetz zu erfüllen, lähmen, während 
die erfahrungsmäßige Gewißheit von der fittlihen Ohnmacht erft Refultat 
de3 rechten fittlihen Verſuches jein konnte und follte, dem im Gebiet 
der Werke allerdings Einiges gelingen fann, Aber Sünde wird im 
U. T. bei allen Menjchen erwartet ? und ift fie da, wird Tilgung oder 
Sühne verlangt. Auch jagt das Geſetz nicht, daß die zugezogene Schuld 
durch Beſſerung von jelbft gefühnt fei. Heilig zu fein gilt einfach 
als Schuldigkeit, jo daß vergangene Schuld nicht dadurch gefühnt werben 
fann.? Das U. T. weift den Sünder, der jeiner vergangenen Sünden 
gedenkt, nicht bloß an, in Zukunft Beſſerung zu erftreben, ſondern legt 


ı 3 Mof. 18, 5. 

2 ſ. o. 1,1. ©. 6. $ 72. 

» Wenn Sprüchw. 16, 6 die dem Nächften bewiejene Liebe und Treue als 
Dedung früherer Schuld bezeichnet wird, jo ift damit nicht menjchliches Verdienſt 
an Stelle der göttlihen Gnade geſetzt. Ganz ähnlich wird Ez. 18, 21 die Belch- 
rung des Sinders, Sprüd. 28, 13 und Bi. 32, 3 das Belennen und Laſſen der 
Miſſethat als Mittel bezeichnet, nicht, um dadurch die Siühne zu geben, jondern 
um von Gott Barmherzigkeit zu erlangen. 
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ihm auf, noch Vergebung zu fuchen, ſich um die Sühne des Vergangenen 
zu bemühen. Wenn auch Belehrung gefordert wird, jo bleibt doch der 
Gedanke: Gott muß die Sünde zudeden (unmittelbar oder mittelbar durch 
den von ihm geordneten Priefterjtand), nicht der Menſch kann fie zudeden ; 
er muß jie vielmehr aufdeden vor Gott durch Bekenntniß, damit dann 
Gott jie vor feinem Angefiht bedede durh ein Vermittelndes, durch das 
hindurch Gott den Menjchen anſchaut.! Zur Belehrung jelber gehört die 
Unerfennung einer zugezogenen Befleckung, die noch Gegenwart ift, einer 
noch abzutragenden Schuld, auch nahdem die fündige That vergangen 
ift. Diefe Schuld, die auch auf das Gemeinwejen, ja das Land fi 
eritreden fann, bedarf noch der Bergebung und das Geſetz fordert, 
damit der Menſch derjelben gewiß jein fünne, noh Sühne. Befjerung 
gibt auch das fordernde Geſetz nicht, aber mehrt die Erfenntniß der 
Sünde au durch Forderung der Sühne. 


3. Zur Sühne iſt nun das Opfer von Gott eingeſetzt. Das Geſetz 
verlangt nicht die Leiſtung einer Sühne aus eigenen Mitteln, wie es 
auch nicht ſtehen bleibt bei der Forderung der Heiligkeit. Da wäre 
das israelitiſche Volk das elendſte, im bewußten Zwieſpalt mit ſich und 
mit Gott, in ſchlechthin friedloſem Zuſtand. Aber vielmehr gibt es im 
A. T. auch eine göttliche Gnadenerweiſung. Der Heilige und 
Gerechte iſt ſchon von Moſe auch als der Treue, Geduldige, Barmherzige 
erfannt.? Ja, göttliche Gnadenerweiſungen gegen bie Sünder bilden 
einen Theil des Gejeßes, find im beftimmte Ordnung gebradt und an 
beftimmte Bedingungen geknüpft im Opferdienſt, vornehmlich den 
Sühnopfern. Gott gibt dem Menſchen ein gejegliches Mittel zur Ver: 
jöhnung, damit er immer wieder fih im Friedensftand mit Gott wiſſen 
fönne. Das ganze Volfsleben in feinem gewöhnlichen Gang ift durch 
die regelmäßigen Opfer für das Volf von einer Gnade umhegt, die auf 
Sühne bezüglid einen Friedensſtand erhält auch für den fündigen 
Menſchen, wenn er nur von der Heilsgemeinjchaft feines Volkes fich nicht los— 
reißt. Freilich nur ein Theil der Sünden der Einzelnen konnte Sühne durch 


Bgl. Riehm, Begriff der Sühne im A. T. 1877. ©. 12 fi. 
* 2 Mof. 34, 6.7. 4 Moj. 14, 18 vgl. Jon. 4, 2. Joel 2, 13. Bi. 86, 5. 
15. 103, 8. er. 32, 18. Mich. 7, 18. 19. 
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Opfer fuchen, die fchwereren waren einfach durch Etrafe zu büßen, und 
jo hat das zur Sühne Zugelaffene noch eine enge Begrenzung. Außer— 
dem fragt ſich: Was ift der Sinn diejer an die Opfer gefnüpften 
Gnadenermweifung Gottes? Was leiſtet für den Frieden mit Gott 
das Opfer? Hat die Opferanftalt als göttlich eingejeßte wenigjtens etwas 
Neales gewirkt, nämlich Siündenvergebung? Daß das Blut von Thieren 
durch ſich felbft oder das mechanische Darbringen desjelben jühnende 
Kraft für die Menſchen babe, das ift nicht bloß durch die Pfalmen und 
Propheten ausdrüdlich abgewiefen,! fondern im Widerſpruch mit der 
Einfegung des Opferdienftes; denn es ijt erft durch Gott, daß die Opfer 
der Berjühnung des Menjchen dienen; ? daher die Meinung ? unbegründet 
ift, daß das Gejeß die Sühnopfer als reale, durch ſich wirkſame Stell: 
vertretung für den Menſchen anjah. Nicht einmal die Anfiht * Hält 
Stih: e> heiße „deden“, d. 5. ein WUequivalent geben, und fo durch 
mulcta die Schuld bezahlen. Das madte den Ritus der Sühn- 
opfer zum Näthjel, ja überflüffig, denn da wäre faum mehr von Ver— 
gebung zu reden; wenn es fih nur um Entäußerung von Eigenthum 
handelte, jo ſänke der Unterſchied zwiſchen Sühnopfern und andern 
Opfern in fi zufammen. Jedenfalls ift in der Subftitution des Thieres 
durch das Gejeg aud Gnade enthalten. Befjer ift es, die Bedeutung „be- 
decken“ und dadurch ſchützen beizuziehen. ? Aber Ritſchl meint, das Opfer fei 
nad) dem U. T. Jehova gegenüber eine Schugbededfung ("e>), deren e3 für 
die Gott nahen Wollenden bedürfe um feiner Erhabenheit und Heiligkeit 
willen. Jehovas Gegenwart jei nämlich lebenvernichtend für die Creatur, 
die in feine Nähe fomme, nicht etwa bloß für den Sünder. Denn 
Jehovas Heiligkeit fei die unnahbare Erhabenheit.* Der Jsraelit nun, 
obwohl endliche Ereatur, Habe an dem Opfer ein Schugmittel vor Jehova. 
Jedoch Habe das Opfer, aud das Sühnopfer, Feine befondere Beziehung 

ı Bf. 50. Jeſ. 1. Am. 5, 22. Jer. 6, %. 14, 12. 

® Gott hat den Menjhen das Opferblut als Mittel gegeben, wieder in den 
Friedensftand zu fommen. 3 Mof. 17, 11. 

» De Wette de morte Christi expiatoria. 1813. 

v. Hofmann, Weiffagung und Erfüllung 1, Schriftbeweis. 

» So Ritſchl a. a. O. 

° Eine Anfiht, die von Wolf Baubdiffin in feinen Studien 3. Heft 1878 


widerlegt wird. Bol. auch Riehm's Anzeige diefer Abhandlung von Baudiifin 
Stud. u. Krit. 1880, u. ſ. Abhandl. Begriff der Sühne im A. T. 
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auf Sünde und Schuld. Denn nur die Sünde der Empörung gegen 
das Bundesverhältnig ſei ftrafbar, errege den Zorn Gottes; aber für 
dieje gebe es Feine Opfer, jondern da finde Strafvollzug ftatt. Ein 
Opfer für Sünden, die nicht „mit erhobener Hand“ gejchehen, jei nad) 
dem U. T. nicht angeordnet, noch um der göttlichen Gerechtigkeit willen 
nöthig. Denn Gottes Gerechtigkeit jei nah dem AU. T. gar nicht Straf: 
gerechtigkeit, jondern fie jei nur die Folgerichtigfeit, mit der Gott das 
bundestreue Volk jeiner Beftimmung, dem Heil zuführe.! Aber die Idee 
von Gott, wonach derjelbe verzehrend für den endlichen Menjchen als 
ſolchen wäre, würde dem Molod ähnlicher fein ald dem Jehova. Solches 
Abſehen von objectiver Sünde und Schuld bei dem Opfer würde nur 
einem negativ-phyſiſchen, aber nicht dem ethifchen Gottesbegriff A. T. ent- 
ſprechen. Nach diefem will Gott nicht bloße Liebesbeweifung gegen Alle, 
wenn fie nur nicht in offener Empörung gegen den Bund ftehen, jondern 
feine Gerechtigkeit will nur jo Heil und Wohlfein des Volkes, daß fie auf 
Berwirklihung des guten göttlichen Geſetzes und gegen alles Böje mit 
Zorneseifer gerichtet ift.?2 Eine Folge der Auffafiung de3 Opfers 
U. T. als einer Schuldbededung der endlichen Greatur vor dem ver: 
zehrenden Gott, ganz abgejehen von Sünde und Schuld, ift dann, daß 
alle Opfer weſentlich gleihen Sinn haben müßten, die Sühnopfer in 
ihrer mannigfaltigen Geftaltung diejelbe Bedeutung mie die Friedens- 
opfer. Allein das iſt nicht bloß Verkennung des ethifchen Charakters 
des U. T., es iſt damit auch die große, forgfältig durchgeführte Ver— 
ihiedenheit des Rituales der Opfer, bejonders der Sühnopfer, nicht 
wirklich erklärt. 

Mit Recht giebt daher Riehm der Schutzbedeckung durch Opfer 
Beziehung auf Sünde und Schuld, ja auch auf ſymboliſche Stell- 
vertretung für Strafe.? Jedoch dürfte ein Zweifel gegen die Art, wie 

I, 110—117. 172, 

* Bol. Niehm, Begriff der Sühne im 4. T. 187. Ritſchl's Auflöfung 
des Bearifis der Gerechtigkeit im den der Folgerichtigkeit in Verfolgung der 
Yiebesabfihten Gottes für das Wohlfein des Volkes ſetzt den ethiſchen Welt- 
zwed Gottes im A. T. in einen eudämoniftifchen um, ift aber fir Ritſchl zugleich 
eine Vorbereitung für feine Darftellung der hriftl. Lehre von Sünde, Schuld und 
Berföhnung, deren Grundfehler eben in dem Mangel an richtiger Erfenntnif der 
görtlihen Gerechtigkeit und ihrer Bedeutung fir die Liebe liegt. 

a. a. O. S. 64. 

Dorner, Glaubenslehre. II. 33 
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er dieſes erreichen will, berechtigt fein. Das Opferthier fei nicht Symbol 
der Seele des ſchuldigen Menfhen, und auch die Schladhtung will er 
mit Dehler, Delikfh u. A., nicht als Symbol der Strafe betradten. 
Sie ſei nur vollftändige unwiderrufliche Hingabe des Lebens des Thieres. 
Schützende Bedeutung Habe das Blut,! aber nicht weil es Blut eines 
getödteten Thieres, jondern weil e3 Leben jei, jtammend aus Gottes 
Lebensodem. Diejes Leben jei nun eine edle, heilige, weil von Gott 
ftammende Gabe an Gott, zur Bejhwichtigung des göttlichen Eifers. 
E3 werde dann aber allerdingd auch noch die vernichtende Kraft dieſes 
Eiferd, die Reaction der göttlihen Heiligkeit gegen die Sündenunrein- 
heit ſymboliſch im Ritus dargeftellt; das geſchehe durch das Teuer, das 
die Opferftüde vernichte, fowie durch die VBerzehrung von Opferftüden 
durch Heilige Perſonen an Heiliger Stätte.? Da jei der Eifer des Hei- 
figen Jehova gegen die Sündenunreinheit gleihfam auf das Opferthier 
abgeleitet gedacht, aber erjt nach der Schladtung. So finde allerdings 
eine ſymboliſche Darjtellung der poena vicaria ftatt, daher die Opfer- 
jtüde Hochheilig heißen. — Jedoch erhält die Symbolif etwas Jnconcinnes, 
wenn dieſer Eifer fih allein gegen den jchon todten Leib des Thieres 
erweijen fol, während jo nahe liegt, auch die Tödtung des Thieres 
biefür beizuziehen, zumal nach der altteftamentlihen Grundanfchauung 
vom BZujammenhang zwilhen Sünde und Tod. Die Uebergabe des 
Thieres an Jehova findet ferner ſchon definitiv vor der Schlachtung ftatt. 
Das Belennen der Sünde feitend des Opfernden mit Handauflegung 
auf das Thier? ladet unwiderftehlih ein, auch die Tödtung des Thieres 
nit bloß als Mittel zur Gewinnung des Blutes zu betrachten, jondern 
ihr auch eine ſymboliſche Beziehung auf jenen Grundgedanken des 
U. T. von der Bedeutung des Todes zu geben. Dem gemäß dürfte 
ſich als Antwort auf die Frage: warum das Opfer, infonderheit das 
Blut des geſchlachteten Thieres als Schutzmittel Jehova gegemüber 
beſtimmt ſei, Folgendes ergeben. Das Blut iſt allerdings als Leben 
anzuſehen, und ſo als werthvolle Gabe an Jehova. Aber dieſe Gabe 


ı nah 3 Moſ. 17, 11. 

26.18 f. 27 f. 68. 

23 Mof. 16 N%9. So faßt das Sühnopfer u. U. auch Haſe, chriſtl. Dog- 
matik. A. 3 ©. 226 auf, 
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bat, bei dem Sühnopfer wenigjtens, eine Beziehung auf den Sünder und 
auf den Zorn des Heiligen Gottes gegen die Sünde, e3 vertritt als reines 
Leben die gottwohlgefällige Beichaffenheit, die der Sünder haben follte, Nun 
ift aber ferner das im Opfer Gott dargebracdhte Leben zugleich in den Tod 
gegebene3 Leben, nachdem unter Handauflegung die Sünde über den Thier 
befannt ift. Als büßendes, zur Sühne durch den Tod hindurchgegangenes ift 
diejes Leben, obwohl in Beziehung zur Sünde gebracht, gleihwohl Gott 
wohlgefälliges Leben, wie die Verwendung des Blutes zeigt, während an 
dem, was mit dem Leib des Opferthieres weiter vorgenommen wird, fich Die 
Darftellung des Eifer Jehovas wider die Sünde fortjegt. Indem nun das 
von dem Leib getrennte Leben im Blut den Blick Gottes auf fich zieht, 
jieht Gott den Sünder gleihjam durch dasſelbe hindurch, und jeine Schuld 
und Sünde iſt vor ihm wie bededt, jo daß er fie überfieht und Nachſicht 
übt. Im Sühnopfer ijt aljo eine gnädige Beranftaltung, die dem Sünder 
ein Mittel giebt, ji durch ein dem Tode hingegebenes Leben vom Zorne 
des heiligen Gottes loszukaufen, womit eine zwar nicht reale, aber 
ſymboliſche Stellvertretung gegeben ift; zugleich aber auch wird das 
durch den Tod hindurchgegangene Leben des Opfers ein ſymboliſches 
Reinigungs= und Weihemittel. Iſt die Stellvertretung feine reale, jo 
ift auch die Wirkung de3 Opferd an jich feine reale. Dennoch darf 
nicht gejagt werden, auch der Erfolg des Opfers ſei nur ſymboliſch 
gewejen. Die Opfer jind erhibitiv, vermitteln dem Menjchen ein reales 
Gut, ohne dod dafür das eigentlich Bewirkende zu fein. Sie haben 
al3 gottgejtiftete Anjtalt etwas von ſakramentlichem Charakter an fich, 
denn fie erneuern den Untheil an der Theofratie und deren Berheißungen; 
der Berjöhnte darf fich wieder im Friedensſtande mit Gott wifjen und 
Friedensopfer darbringen. Aber amdererjeit3 haben fie doch nur die 
Kraft, den Menſchen in der äußern Gemeinjchaft der Theofratie feit- 
zuhalten. Da nad) dem Geje Sühne nöthig ift und doch Thierblut 
nicht wirklich jühnen fann, jo ift die ſymboliſche Opferanjtalt noch nicht 
Tilgung der Schuld; dieje wird nur überjehen, ferner ift fie zwar eine 
Gnadenerweifung, aber nur Erweifung göttlider Langmuth, und Hat 
nit die Kraft, die Gewifjen zu reinigen.! Der tiefere Grund hievon 
liegt darin, daß die Verjöhnung für die einzelnen Vergehungen, denen 
ı Rom. 3, 25. 26. Hebr. 8. 7 und 9. 
33* 
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die Opfer gelten, noch nicht Verföhnung der Sünde, des fchuldbelafteten 
Bujtandes war. Daher wird die volle und eigentliche Siündenvergebung, 
die Verſöhnung des ganzen Menſchen noh im U. T. jelbjt unter die 
Güter des zu erwartenden Neuen Bundes gerechnet.! Mit Redht hat 
daher die coccejaniihe Schule gelehrt: im A. T. war nur erft magenıs, 
Ueberjehen der Sünde und Schuld in Langmuth, aber noch nit ayeoss,? 
wogegen die gewöhnliche aber nicht zu begründende Annahme war: die 
alttejtamentlichen Frommen haben durch Ehrifti ewige sponsio ſchon dasſelbe 
genofjen, wie wir.? Das Opfer ift vielmehr nur ein gottgegebenes Zeichen 
oder Unterpfand der noch fortdauernden barmherzigen Langmuth. Se 
mehr num aber Mechanismus und Aberglaube das Opfer mißbrauchte, 
deito Harer wurde den Erleuchteteren, daß das Thieropfer außer Ver— 
hältniß fteht zu der Größe der Sünde und der Heiligkeit Gottes, def 
Eigenthum die ganze Erde iſt;“ daß die Opfer, die Gott gefallen, ein 
geängjteter Geift und ein zerichlagenes Herz find.® Und je tiefer durch 
die Wirkung des Geſetzes die Sündenerfenntniß wurde, dejto klarer 
wurde die Einfiht, daß nur eim neuer Bund helfen könne, der neue 
Herzen jchaffe und die vollfommene Sühne bringe, die der Menſch nicht 
beihaffen und für die er auch feinen Stellvertreter ftellen fann. ® 

3. Die meffianijhe Idee Das wahre Opfer müßte nicht 
Thieropfer fein, jondern Opfer des Menjchen felbit, nicht bloß als des 
GSubjectes, jondern auch als des Objectes: Selbftopferung. Das ſchon im 
Geſetz verpönte Menjchenopfer opfert Andere, aber nicht den ſchuldigen 
Menſchen, und iſt jo eine Karrifatur der Opferidee, in welcher nur die 
Erkenntniß nachwirkt, daß Sünde und Schuld das Leben verwirfen oder 
todeswürdig find. Aber wo iſt das wahre Opfer, wo ift der Menjch, 
der ein gottgefälliges Opfer jein oder darbringen könnte? Das Volk hat 

ı Ser. 31, 34. Sad. 3, 9. vgl. Hebr. 8, 12. 

2 Röm. 3, 25 fi. 

> In Röm. 4 liegt das nicht, jondern nur, daß fie empfingen, was fie be- 
durften. An tieferer Erfenntniß der zuftändlichen Sünde fehlte e8 noch im A. T.; 
das Bemwußtjein der Berjühnungsbedürftigleit bezog fih daher zunächſt, und vor 
der Stufe der Prophetie vornemlich auf einzelne Vergehungen, die Bergebung 
derjelben aber entriüdte noch nicht dem proviſoriſchen Zuſtand der dvoyn Heov. 

* Amos 5, 21. Hoi. 6, 6. Zei. 66, 2. Bi. 50, 10 f. 

» Bi. 51, 19. 34, 19, 

°%. 49, 8.9. Mid. 6, 6. 7. Jeſ. 43, 24. f. 44, 2. Jer. 31, 34. 
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aus fich feinen ſolchen aufzuweiſen. So ift die Hoffnung auf Gott 
gewiejen, daß er, der das mojaische Opfer ftiftete, es auch vollenden 
werde zur wahren Verſöhnung. Nur er kann den Gerechten geben, der 
da3 wahre Opfer, wie der wahre Priefter ift. Aber der mejfianiichen Idee 
iheint der Rechtsſtandpunkt entgegen zu ftehen. Denn auch wenn der 
Gerechte da wäre, jo jcheint durch das Geſetz jelber verwehrt, daß er die 
Sünde des Volkes dede und für dasjelbe eintrete. Denn das Gejeh dedt 
die Berantwortlichkeit der einzelnen Berfönlichkeit vor Gott auf und zielt 
darauf, fie der Gattung gegenüber zur Selbftändigfeit zu rufen ($ 73b, 
1. S3B).! Allein das ift nur die eine Seite der Sache. Nachdem das Gejeß 
tiefere Sündenerfenntniß gewirkt (I, 709), dedt e3 in der Zeit der Prophetie 
auch den Zufammenhang wie der einzelnen böſen Acte mit der Zuftändlichkeit, 
jo den der perſönlichen Schuld mit der Gemeinfchaft auf und läßt die Iſo— 
lirung de3 perjönlihen Bewußtjeins von der Geſammtſchuld als Sünde er- 
fennen. Dazu fommt: eine Vorbereitung der mejjianischen Idee liegt in der 
Ueberwindung des einjeitigen Rechtsſtandpunktes ($ 73b, 1. ©. 33). Gtatt 
de3 jubjectiviftiich beſchränkten Rechtsſtandpunktes, der für jeden Einzelnen 
in jedem Moment Wohljein und Leiden nur nad) dem Maß de3 perjönlichen 
Werthes will zuertHeilt jehen, bricht fih, wie früher gezeigt, die Einfiht 
Bahn, daß Leiden, ja unverhältnigmäßiges Leiden für die Ehre des 
Guten auch eine Auszeihnung und Ehre fein könne (Hiob). Ein jolches 
Leiden, das zum Beweiſe dient, daß das Gute oder Gott auch feine treuen, 
uneigennüßigen Freunde zu gewinnen vermöge, die Gott redlich um fein 
ſelbſt willen, nicht Lohnes Halber lieben, hat ſchon etwas von ftellvertretender 
Art an fi, e3 ift zum Beften der Welt, indem e3 die Herrlichkeit der reinen 
Liebe zur Gerechtigkeit offenbart und den Glauben an die Tugend ftärkt. 
Noch bedeutjamer aber als im Buch Hiob tritt der gottgegebene, leidende 
Gerechte in der Prophetie auf, wo jeine opferwillige Hingebung die 
Duelle des Heils für das Volk wird.” Die jühnende Bürgfchaft für 
dasjelbe kann nicht das Prieftertfum U. T. noch das Königthum geben, 
aber der gerehte Knecht Gottes.? Er ijt die Mitte des Volkes, der 
perfönlihde Bund, d. 5. die perfönlich erfcheinende Einheit Gottes und 


Ez. 18, 4. 22. Hab. 2, 4. 
2 gef. 53. Sad. 12, 10. 
s er. 33, 8, 15 f. vgl. I, 709-712. 
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des Volkes. Und indem fo in ihm der göttliche Gedanke de3 Volkes 
verwirklicht ift, auch in ihm die Kraft liegt, ein heifiges gottgefälliges 
Geſchlecht Hervorzurufen, ift er der Bürge feiner Vollendung und Jehova 
ihaut in ihm jein Volk an. Uber Bürge ift er dadurch, daß er der 
ihlehthin Gerechte, alfo in jeder Hinficht der Gerechtigkeit Gottes Ent- 
ſprechende und Genugthuende ift. Das zeigt ſich darin, daß er unfchuldig 
aber willig leidet um der Mifjethat des Volkes willen. Und hier vermählt 
ſich die meſſianiſche Idee direct mit der Opferidee. Der Meſſias ift äußer- 
fih belaftet mit den tiefften Leiden, die als Strafe und treffen follten, 
innerlih aber arbeitet fein Geift in Fürbitte und Seelenleiden. Sit 
er jo eingetreten für die Schuld, jo kann nun auch von ihm die 
Gerechtigkeit gepflanzt werden. Er macht durch Tragen ihrer Sünden 
Biele gereht, er gewinnt die Starken zur Beute und geht durd 
Erniedrigung zum Siege, zur königlichen Hoheit ein. Dur das 
priejterlihe Thun des Meſſias wird fo die Idee des Königthums zu 
geiftiger Kraft wiedergeboren. 


2. Neuteftamentliche Pehre. 
8.413 


Es ift einftimmige Lehre des N. T., daß in Chriftus die Ver: 
jöhunug und damit die Grundlage für die vollfommene Erlöjnug 
gefunden ſei. Als das Mittel dazu wird das gottgefällige Selbft- 
opfer bezeichnet, das Chriſtus für die Welt nad) Gottes Liebeswillen 
darbringt, der durch dasjelbe fie mit ſich verjühnt wiffen will, 
Jene Selbftopferung Chrifti wird nit als bloße Bewährung der 
Gerechtigkeit und Heiligfeit Chrifti, oder als belehrende Anzeige von 
Gottes ewigem Berföhntjein mit den Sündern, oder von feiner ewigen 
Bereitwilligfeit zur Verzeihung, fondern vielmehr als bewirfende 
Urſache unferes Heiles, vornehmlich der Sündenvergebung betrachtet, 
jo daß namentlich jeinem Todesleiden unbeſchadet der pragmatijd)- 
hiftorifchen aud eine göttliche Nothwendigkeit amtliher Art bei- 
wohnt, 


Literatur: Geß, der geſchichtliche Entwidelungsgang der neuteftamentlichen 
Verſöhnungslehre. Jahrb. f. deutſche Theol. 1857. ©. 679 f. 1858. ©. 713 fi. 
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1859. ©. 467 fi. 522. Ritſchl, Rechtfertigung und Verſöhnung II. S.208 fi. Weiß, 
Theol. N. T. 3.94. ©. 72. 164. 304. 520. 637. 


1. Zwar fordert Jeſus, wie der Täufer, vor Allem Buße oder 
Sinnesänderung zum Eintritt in das Reich Gottes, woraus man hat 
ihließen wollen, daß nad dem N. T. die Erfüllung des Sittengejeßes 
da3 Heil erwerbe, wie auch die Bergpredigt Sittenpredigt jei. Allein 
die rechte Sinnesänderung jchließt vor Allem die Anerkennung der 
Schuld und Strafwürdigfeit in fih,! und die Sündenvergebung wird 
als die erjte göttliche Gabe behandelt, deren wir bedürfen. Wer fih arm 
fühlt an Gerechtigkeit und doch darnach Hungert und dürjtet, dem wird 
fie als Gottesgabe zu Theil.” Auch die johanneische Taufe ift nicht bloß 
Symbol der Reinigung, fondern auch der Bereitwilligfeit, in den Tod 
der wahren, VBerjöhnung ſuchenden Buße zu fteigen. Sie fordert die 
Selbjtverleugnung des Sündenbelenntnifjes, aber mit der Beziehung auf 
Siündenvergebung.?” Und dieje läßt Jeſus nicht um fittlicher Leiftungen 
willen zu Theil werden. Dem Gichtbrüchigen ſpricht er Vergebung der 
Sünden zu, ohne vorher Heiligkeit zu verlangen.* Erjt der Schuldner, 
dem viel vergeben ift, Tiebt viel.® Der heilige Act, durch welchen der 
Eintritt in die Kirche bezeichnet wird, ijt die Taufe; als erjte und 
fihere Frucht dieſes Eintritt3 aber wird von Anfang an die Gabe der 
Sündenvergebung in der Kirche angejehen.* Die Schlüfjel des Himmel- 
reichs öffnen den Zutritt ind Himmelreih dadurch, daß fie den Schaf 
der Sündenvergebung öffnen.” Bei Einjegung des heiligen Abendmahls 
ift der neue Bund als ein Bund der Sündenvergebung bezeichnet. — 
Nun jagt man aber ferner: Jeſus habe jo oft von Siündenvergebung 
geiprochen, ohne dabei jich zuzufchreiben, daß fein Werf jie vermitteln 
oder erwerben müſſe. Sein Evangelium bejtehe, nad den ficher 
ädten Stellen, oder wie Andere jagen, in der früheren geit vor der 
nahenden Katajtrophe darin, daß er Gott als Vater voll Huld und Güte, 


! 2uc. 13, 5. 7,47. 8. 15, 21. Matth. 6, 12. 

® Matth. 5, 3. 6. 

’ Mc. 1,4. Luc. 3, 3. 

ı Matth. 9, 2 fi. 

> Luc. 7, 44 fi. 

° Lıc.24, 47. Ap.Geſch. 2, 38. 5, 31. 10,43. 26,18. 1 Betr. 3, 19 fi. 
" Matth. 16, 18 fi. 18,18. Joh. 20, 23. 

* Matth. 26, 28. (Luc. 22, 20). 
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ftatt als zornigen Richter fennen lehre; jo in dem Gleichniß vom ver- 
forenen Sohn, Schaaf, Groſchen.! Jeſus jcheine die Siündenvergebung 
nicht ſowohl erworben al3 verfündigt zu Haben, indem er Gott als Vater 
anbeten lehrte. Sein Tod behalte dennoch die Bedeutung der Bewähr— 
ung jeiner fittliden Größe und des Martyriums für jeine Lehre, zu der 
auch die Lehre von der „freien Sündenvergebung” gehöre. — Es ijt zwar 
richtig, daß Jeſus oft feine Berfon bei der Rede von Sündenvergebung 
unerwähnt läßt? und dagegen den Baier nennt, — ſchon im Lehrjtüd 
vom prophetiichen Amt ijt der Grund hievon beſprochen. — Aber damit 
ift nicht im Widerjprud, daß andere Stellen den engen Zuſammenhang 
jeiner Berfon mit der Berjöhnung der Menjchen betonen. Zu den zweifel- 
[08 echten Ausſprüchen Jeſu gehören die Worte der Einjegung des heiligen 
Abendmahls; ein Widerſpruch zwifchen feiner früheren und jpäteren Lehre 
ift unerweislih. Aus der Erwähnung de3 Vaters folgt nur, daß es eine 
von Ehrijtus jelbjt verworfene Auffaffung feines Verſöhnungswerkes wäre, 
die nicht den legten Quellpunkt desfelben in Gottes väterlicher Liebe, oder 
in Ehrifti Perſon und Werk nicht zugleich eine Offenbarung des Vaters an 
die Welt fehen wollte. Die Barabel vom verlorenen Sohn enthält feine 
Bejeitigung des DVerdienftes Chrifti: vielmehr das Entgegenfommen des 
Vaters iſt gerade in Chriſto gefchichtlih geworden. Nirgends lehrt 
Ehriftus, e3 gebe eine Verjöhnung ohne ihn und außer ihm. Das 
" Gegentheil enthalten direct und indirect viele andere Stellen.” Es liegt 
auf der Hand, daß Jeſus nicht von den erjten Anfängen an und bevor fie 
ihm innerlih nahe gefommen waren, feinen Jüngern, die gar Anderes 
erwartet Hatten, deutliche Mittheilung über die Leiden und den Tod, 
die ihn erwarteten, maden fonırte, jo frühe er fie auch vorher wußte.“ 
Geradezu als feine von Gott ihm auferlegte Aufgabe bezeichnet er aber 
doch jeiner Zeit Häufig feinen Leideng=- und Todesgang.? Sein Leiden 
und Tod ijt ihm nicht ein bloßes Widerfahrniß oder Unglüd, hat ihm 


! Puc. 15. So Keim. 

2 3.9. Matth. 6, 12. 9, 2. 18, 27. Yoh. 20, 23. 

’ Matth. 11, 20 - 27. Me. 10, 45. Matth. 20, 28. 26,28. Joh. 14,6. 15,4. 

Joh. 2, 19. 3, 14. Luc. 4, 23 vgl. Matth. 5, 10. 

> Quc. 9, 22. 31. 12, 49. 18, 32. Matth. 20, 22. Joh. 3, 14. 6, 51. 62. 
7, 33. 8, 21. 12, 24. 27. 32. 10, 11. 17. 18. 13, 11.33. 14,31. 15,13. 16,7. 
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nicht bloß die empirische Nothwendigfeit, daß er nad dem pragmati- 
ihen "Zujammenhang feiner Geſchichte dem Tod nicht ausweichen kann 
ohne Untreue gegen fih, nachdem der Knoten ſich unentwirrbar geſchürzt 
hatte. Vielmehr diefe rein empirische, von außen kommende Noth- 
wendigfeit, äußerli) der Obmacht der Feinde zu unterliegen, wenn er 
ihnen nicht weichen wollte, wäre für ihn und feine Freiheit nicht ent— 
iheidend geworden, ! wenn nicht über ihr eine ganz andere, göttliche 
Nothwendigkeit gejtanden hätte, die auf jeinen Erlöjerberuf Bezug hat 
und in welche auch die Sünde der Welt gegen ihn aufgenommen ijt als 
ein dienende Moment für die Verwirklichung des göttlichen Rath— 
ichlufjes, der ihm die Evrodn des Vaters ift, der er gehorchen will.? 
Der Dialog zwiihen Moje und Elia, den Repräjentanten des Geſetzes, 
und zwijchen Ehrijtus ? ift der Dialog zwijchen Gejeg und Evangelium. 
Sie reden mit ihm von feinem Ausgang, d.h. feinem Tode. Das weiit 
auf einen inneren Zuſammenhang zwijchen der Forderung des Geſetzes 
und dem Tode Chrifti, damit alle Gerechtigkeit des Geſetzes erfüllt 
werde und nun die Offenbarung der Gnade und Wahrheit folgen könne, 
Und diefer Gefichtspunft tritt auch ausdrüdlich in Worten des Herrn, 
nicht bloß bei Johannes, hervor. So wenn er jagt: er gebe feine Seele 
Hin zum Löfegeld anjtatt Vieler.* Die Frucht feines ftellvertretenden 
Leidens und Sterbens ijt die Sündenvergebung. Das Abendmahl ijt 
zum Gedächtniß feiner Perjon nur jo von ihm verordnet, daß es zugleich 
Gedähtniß der Vergießung jeined Blutes zur Sündenvergebung fein 
joll,® Chriſti Tod und die Erlöfung der Menſchen von der Schuld iſt 


Joh. 10, 17. 18. Matth. 26, 53. 54. 

* Matth. 16, 21. Mc. 9, 12. Luc. 18, 31 fi. 22, 37. 24,26. Matth. 26, 24. 

3 Luc. 9, 31. 

* Matth. 20, 28 Aörgov dvri noilov enthält den Gedanken einer Stellver- 
tretung. Während nach Mc. 8, 36, 37. die ganze Welt nicht der Seele gleichwerthig 
ift und als Aequivalent zu ihrer Losfaufung gelten fönnte, jo ift Ehrifti Leiftung 
dur fein Todesleiden für Gott jo werthvoll, daß fie als Löſegeld gelten kann. 
Me. 14, 24. 

s Nach Luc. 22, 20. Matth. 26, 28. Weder in dem uno noch in dem Avroor 
liegt aber, daß Chriftus dem zeitlichen oder ewigen Tod erlitten habe als Strafe 
Gottes an ihrer Statt. Denn dem zeitlihen Tod werden fie durch feinen Tod nicht 
entnommen, jondern dem Fluche der Schuld; vom ewigen Tod, dem Berderben, 
werden fie zwar durch ihn befreit, aber nicht dadurch, daß er ihn ftellvertretend erlitt. 
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hier zufammengeftellt, diefe al3 durch jenen bewirkt und damit das alt- 
teftamentliche Feſt der Erlöjung, das Paſſah, vollendet und erjegt. Man 
darf nicht entgegnen, Chriſti Opfer werde zwar mehrfach mit dem Paſſah 
verglichen, das PBafjahopfer aber jei fein Sühn-, jondern ein Friedens— 
opfer gewejen. Denn ed war fein reines friedengopfer, da es mit 
Reinigung durch das Blut verbunden war; freilich auch fein Verſöhnungs— 
opfer, jondern die jährliche Erneuerung des altteftamentlichen Bundes: 
opferd, hatte aljo den Charakter des Bundes U. T. an ih. Diejer Bund 
ruhte aber noch nicht auf vollfommener oder reeller Sühne, jondern 
auf Ueberjehen der Sünde durch Verfchonen (nor). Wber jelbjt diejes 
Ueberjehen hatte eine wenigftens ſymboliſche Sühne durch reines Leben 
zur Vorausfegung, wie das Beitreichen oder Bededen der Thüren zeigt. 
Wie viel mehr konnte aljo der neue Bund, der vollfommene, vollkommen 
nur jein auf Grund des vollfommenen Sühnopfers, der volllommenen, 
realen Sühne. Darum jagen die Einjfegungsmworte, daß der neue Bund 
nun gegründet werde durch Vergießung feines Blutes zur Siündenvergebung. 
Der neue Bund Hat jein Weſen darin, daß in ihm das gegeben ift, was 
dem alten noch fehlte. — Allerdings ferner war das Lamm bei Sühnopfern 
jonjt nicht gewöhnlich. Aber deshalb darf doch die häufige Benennung 
ChHrifti al3 des duvös, (in der Upofalypje «gvior) der fühnenden Be- 
deutung nicht entfleidet werden. Das Opfer eines Lammes fam doc auch 
bei Sündopfern vor;! e3 war ferner das häufigſte, da e3 zum täglichen 
Opfer gehörte, es war endlich das fpecifiiche Opfer bei dem Paſſah oder 
dem jährlihen Bundesfeft U. T., fo daß, wenn Ehrijtus durch feine 
Selbjtopferung den wahren Bund ftiftet, er am angemefjenften als das 
wahre PBajjahlamm bezeichnet wurde, wozu auch die Zeit jeine® Todes 
paßte.? Verweilen wir noch insbejondere bei dem Evangelium Johannis, 
jo fommt da jchon des Täuferd Wort, id 0 duvas Tod Yeov aigwv 
zyv duapriav Tod xoouov in Betracht. Argsıy bedeutet zwar nicht 
„tragen" im Sinne don ertragen oder erleiden, jondern wegnehmen. 
Aber daß diejes Wegnehmen nicht durch bloße Lehre oder Beiſpiel ftatt« 


ı Bei dem Opfer fiir Ausfägige. 3 Mof. 14, 12 f. 

? In der Offenbarung heißt Jeſus 29 mal Lamm, im Anjhluß an Zei. 59. 
Bgl. Joh. 19, 36. 1 Petr. 1, 19. vgl. 2, 24. 1 Kor. 5, 7. 

s ob. 1, 9. 
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findet, zeigt @uvös und zwar auröc Fsov, das auf die Opferidee weiit, 
daher auch nicht bloß an dad Wegnehmen der Sünde, fondern zunächſt 
der Schuld zu denken ift, aljo an die Sühne Das Lamm mag hier 
immerhin nicht das Paſſahlamm fein, jondern das jeſajaniſche Bild der 
Ihweigjamen duldenden Unfchuld. Aber wiefern ein wie ein reines 
Lamm Leidender von unfittlihem Weſen befreien und fo die Sünde 
wegnehmen könne, wäre unerfindlih. Es ift alfo nicht an Heiligung, 
fondern an Verſöhnung gedacht. Yit auch nicht ausdrücklich gejagt, daß 
da3 Lamm die auaprie auf fih nimmt, jo muß der Gedanke doch zu 
Grunde liegen: das Lamm nimmt die «uagria der Welt Hintveg, indem 
e3 fie wegträgt, d. 5. alfo doch: die Schuld und ihren Fluch auf fich 
nimmt in Unihuld. Von Jeſus ſelbſt berichtet uns Johannes das Wort 
von der ehernen Schlange.! Zweifellos ift mit der Erhöhung Ehrifti, 
deren Borbild die Erhöhung der ehernen Schlange war, auf Ehrifti 
Erhöhung an das Kreuz gewieſen, auch ift der Gefreuzigte als Rettungs— 
zeichen für den gläubig Aufblidenden bezeichnet, wie die erhöhte Schlange 
ein auußolovr owrnoias war.? Uber räthfelhaft ift es, wenn Chriſtus 
das fchauerlihe Bild der Schlange, die ja tödtet und Fluch bringt, auf 
ih anwendet. Daß die erhöhte, angeheftete Schlange zum Symbol der 
Rettung werden konnte, iſt Leicht verftändlih: ihre Anheftung ift die 
Tödtung des Israel ftrafenden, feindlichen Thieres, aljo ein Denkzeichen 
der Befreiung von ihrem tödtenden Gift und dem göttlichen Strafgeridht. 
Dat Ehriftus nicht Unheil brachte, noh Mittel zur Strafe ift, wie die 
Schlange e3 war, das fommt bei dieſem Bilde jo wenig in Betradt, 
als daß die Schlange nicht geftraft, ſondern unjchädlich gemacht wird. 
Dagegen, wie die Schlange das göttliche Strafgericht oder den Fluch 
repräjentirt, der aber durch ihre Anheftung geendet oder vernichtet iſt, 
jo repräjentirt einerfeit3 Chriftus den über uns ſchwebenden Fluch, den 
er auf ſich genommen, eingehend in unfere Schuld, diefer Fluch aber ijt 
zugleih durch feine Erhöhung ans Kreuz, oder indem er ihm erlag, 
getilgt. So iſt die Schlange Dentzeihen des göttlichen Strafgericht3, 
aber auch dur ihre Erhöhung Denkmal des fiftirten Gerichte, wie 
Ehriftus. Dentlicher redet der Erlöjer von jeiner ftellvertretenden, auch 


Joh. 3, 14—16, 
2 Weisheit 16, 6. 
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das Leben für die Menjchen opfernden Liebe in anderen Stellen, 
bejonders in der Parabel vom guten Hirten. ! Durch feinen Tod gibt 
er den Liebesbeweis, der und vor dem geijtigen Tod bewahrt. Aber 
warum muß der gute Hirte feine Liebe durch Sterben beweijen, jtatt 
jein Leben für die Seinen zu erhalten? Hat er doc die Seinen nicht 
feiblih beihüßt durch feinen leiblichen Tod. Iſt der Sinn etwa: eher 
wolle er jterben, als jeine Aufgabe zu ihrem Beſten im Stidhe lafjen 
und verleugnen? Sit fein Tod nur die zufällig unvermeidliche Folge 
davon gewejen, daß er in den Status confessionis gefommen nicht fliehen 
durfte? Nein, er bezeichnet ihn, wie bemerkt, nicht als ein bloßes ihn 
überfommendes Widerfahrniß, das feine Nothwendigkeit in fich Habe, 
jondern al3 zu jeinem freiwillig übernommenen Beruf gehörig. Daher 
jagt er aud) eyıdlo Euavrov into avrav,?: was nicht bejagt: ich mache 
mich jelbjt Heilig, d. h. ich vollende meine fittlihe Bewährung; dem 
widerspricht der Zufag: vrie avrav. Vielmehr ift der Sinn: id 
weihe mich jelbjt für fie dem Tode, wie das Opfer geweiht wird. Dieje 
Todesweihe war jchon bei jeiner Taufe übernommen;? jet wird fie 
volbradt. Sich ſelbſt opfernd gibt er fich Hin als heilige Gabe für 
fie, auf daß auch fie Heilig, d. i. gottgeweiht und Gottes Eigenthum 
werden. “Yrreg kann zwar auch heißen zum Beften; aber jedenfalls 
liegt die jtellvertretende Gefinnung in der Stelle.“ Durd Erfüllung 
jeined Berufes endlih (zu dem wejentlih auch fein Tod gehörte) 
wird dem Satan jeine Macht, die er über die fündige Menſchheit hat, 
genommen. 5 

2. Die apoftolifhe Lehre. Jacobus redet von Sünden: 
vergebung im Namen des Herrn, d. 5. Jeſu, aber die Beziehung der 


ı %ob. 10, 15. Bal. 15, 13 f. 

2 %oh. 10, 18. 17, 19. 

s Mc. 10, 38. 39. 

* Andre Bedeutungen des Todes Jeſu bei Johannes find: er dient Ehrifti 
Berflärung an fih als höchſte, herrlichfte Piebesoffenbarung, und weil er ihn zur 
Herrlichkeit führt. 12, 27.28. 13, 31 f. 17, 2. Sodann, weil er Ehrifti Erhöhung 
vermittelt, ermöglicht er die Sendung des heiligen Geiftes und vermittelt der 
Welt das Leben. 7, 39. 6, 51. 16, 7. Endlich werden durch fein Kreuz wie durd 
ein Panier die zerftreuten Kinder Gottes gefammelt. 11, 52, 

5 ?uc. 11, 21. 22. Matth. 12, 29. Joh. 12, 31. 
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Sündenvergebung zu Jefu, die hiemit gegeben ift, erläutert er nicht weiter. 
Ten Tod Ehrifti erwähnt er als Vorbild der Geduld und Ausdauer. ! 

Was die Neden des Petrus in der Upoftelgeihichte? von der an 
Jeſu Namen gefmüpften Taufe zur Sündenvergebung jagen, woran fich die 
Gabe des heiligen Geiftes fchließe, das wird im erjten Brief de3 Petrus 
beitimmter mit Anjpielung auf Jefaia 53 dogmatifch entwidelt.? Chriſti 
Leiden, obwohl auch Vorbild für uns, hat doc noch einen ganz einzig: 
artigen, unwiederholbaren Charakter. * Wir find nicht erfauft mit Gold 
oder Silber, jondern durch das Fojtbare Blut Ehrifti al3 eines un— 
ihuldigen und unbefledten Lammes. Er Hat unjre Sünden (d. 5. 
Sündenſchuld) Hinaufgetragen an das Kreuz (nicht: geopfert, denn fie 
eignen ſich nicht zur Opfergabe).®° Sie find ihm alfo auferlegt, oder 
er hat fie auf fi genommen und getragen, er hat, was für uns Die 
ſpecifiſche Folge der Schuld ift, den Tod erlitten, nämlich damit fie 
getifgt würde, und die Wirkung ift unfre Losfaufung von der Schulden: 
fat, die uns das Verderben brächte. Hierin liegt zweifellos die Idee 
der Stellvertretung jeiner Liebe für uns, ® wenn aud nicht, daß fein 
Todezleiden auch für ihn ein GStrafleiden war. In den Worten 
xadagıouos, davuouös für ſich ift zwar Sühnung und Heiligung 
noch nicht beftimmt unterfchieden, wie ja auch in «uagria Sünde und 
Schuld noch zufammengefaßt if. Daß aber doc bei dawrıouög vor— 
nehmlih an Vergebung der Sünde, d. 5. der Schuld gedacht jei, dafür 
ipricht, abgejehen vom A. T., der Umstand, da Petrus die Mittheilung 
de3 heiligen Geiſtes, aljo wohl auch die Heiligung erſt auf die Sünden- 
vergebung folgen läßt. Zwar durch das Todesleiden Chriſti, des Ge: 
rechten, ift die Schulobeflefung der Ungerehten getilgt, welche von der 
Gottesgemeinschaft ausſchließt. Aber deshalb ift doch nicht als unmittelbare 
Wirfung desfelben die Heiligung gedacht, fondern nur die Herjtellung 
des Rechtes, Gott zu nahen, und in die Gemeinfchaft mit Gott zu 


ı Yac. 5, 14. 15. 

2,23. 3, 13. 21. 26. 

21, 2. 11. 18 f. 2, 24. 3, 18. 4, 1. 

+1 Betr. 3, 17. 18. 

> aynveyze Tann auch nicht bedeuten: er erdufdete die Sünde der Menſchen, 
jondern er trug fie hinauf ans Kreuz zur Vernichtung. Vgl. Kol. 2, 14. 

‘41. 1,18. 2, 24. 
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treten, die ihrerjeit® dann die Kraft zur Heiligung des Lebens ver- 
mittelt, welche allerdings das Ziel ift.! Wie das Bol U. T. durch 
das Blut des Bundesopferd, womit es bejprengt wurde, zum gottge- 
weihten Volk Gottes wurde, jo werden die Gläubigen mit Chriſti Blut 
beiprengt (devrıouds), aber durch dieſe Weihe für Gott ewigen Gegens 
theilhaft. 

Der Hebräerbrief ftellt das Chriſtenthum unter den Geſichtspunkt 
der Vollendung der Religion und Offenbarung oder des im U. 2. 
begonnenen Bundes zwiihen Gott und dem Menſchen. Nun hängt 
aber das Wejen jeder Religion von dem Begriff des Prieſterthums 
d. h. von der Art ab, wie fie das Verhältniß zwijchen Gott und dem 
Menſchen vermittelt denkt.“ Die Vollendung der Religion hängt mithin 
an der Vollendung des Prieftertgums. Dieſes nun war zwar im U. T. 
von Gott eingejegt und Hatte ſchon mit der Sühne zu thun. Aber die 
Priefter U. T. waren jelber nicht in ſich rein und gottgefällig, jie 
waren ferner fterblih und das PrieftertHum ging von dem Einen auf 
den andern nur nad dem Geſetz Leibliher Vererbung über, in einem 
aber fand e3 feinen bleibenden Träger. Sodann, weil dieje Priejter 
fündige, fterblihe Menjchen waren, die felbit der Verſöhnung immer 
wieder bedurften, fo konnten fie nicht eine wirklich mittlerijche Stellung 
zwiſchen Gott und den Sündern einnehmen. Das Brieftertfum U. T. 
‚war daher auch nicht Eräftig. Soll e3 vollendet werden, jo muß es 
mit dem Königthum, und zwar dem vollfommenen, geeinigt fein, 
während beides im U. T. gejchieden blieb. Dieje Einigung nun, ſchon 
in Melchizedek vorgebildet und im Hundertzehnten Pſalm verkündet, ift 
duch die Perſon des Sohnes verwirklicht, in welchem die göttliche Kraft 
und Erhabenheit mit der mitleidsvollen Liebe des Bruders geeinigt ijt. ® 
Er nad feiner Hoheit und Reinheit kann die Idee des Prieſters ver— 
wirflihen. Er kann in unmittelbare Gemeinjchaft mit Gott, in das Aller— 
heiligfte im Himmel einführen, in das er durch feinen Tod eingegangen. 
Wie hat nun aber Chriſtus die Fdee des Prieſterthums verwirklicht ? 


ı Apoftelgefjh. 2, 38. 1 Petr. 2, 24. Bgl. 1, 22 fi. 

® Hebr. 7, 12. 

® Das liegt jhon der Einleitung 1, 1—4 zu Grunde; vgl. 2, 11. 17. Der: 
ſelbe Gedanke ift in der Apokalypfe dadurch ausgedrüdt, daß Ehriftus ſowohl Löwe 
als Lamm if. 5, 5. 6, 
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Seder Prieſter hat zu opfern. Daher iſt das vollflommene Prieſterthum 
erſt da, wo der volllommene Priefter auch das vollfommene Opfer dar— 
bringt, aljo aud die Idee des Opfer verwirklidt. Jm U. T. nun 
fiel das Opfer und der Priejter aus einander. Der Prieſter opferte 
Anderes als fich jelbit, Thiere oder Dinge. Aber Gott will den 
Menſchen jelbit, nicht feine Gabe. Der Menſch ſoll fich jelbit, jeinen 
Willen, ja feine PBerjon zum Opfer machen. Das zu fordern ijt Gottes 
Recht und Wille. Chrijtus nun hat dadurch auch die Idee des Opfers 
verwirklicht, daß er ſich jelbjt als Opfer Gott darbradte durch den 
ewigen Geift in ihm. Wie er König und Priefter zugleich ift, fo ijt er 
auch Priefter und Opfer zugleih. Sid) jelbjt, das reine, werthvollite 
Gut bringt er dar in feinem ung vertretenden Liebesjinn, und Gott hat 
Wohlgefallen an ihm, ja läßt dasjelbe um feinetwillen auch auf ung 
ruhen. ! Worin bejteht nun aber genauer die Gott wohlgefällige Opfer- 
that oder die Opferung Ehrifti? Gewiß, fein ganzes Leben als ein 
Leben hingebendſten Gehorjams ijt eine fortgehende Selbjtopferung; aber 
darin eben beweist er feine schlechthin jelbitloje Hingebung an Gottes Willen 
und an und, daß er auch jein Leben oder Blut freiwillig Hingibt im hohe— 
priejterlichen Mitgefühl mit ung. ? Dadurch Hat jein Opfer einen Zuſammen— 
hang mit der Ordnung U. T., die ohne Blutvergießen feine Sühne kannte, 3 
In ihr fieht der Verfafjer ein göttliches Geſetz thatjählich ausgedrüdt, 
nämlich daß nicht ohne Weiteres, nicht ohne ein Sühnemittel, das Gott 
verordne und annehme, die Vergebung und Entlaftung von unjeliger 
Verhaftung unter die Schuld erfolgen könne. Wie nach der ganzen 
heiligen Schrift, jo auch nad dieſem Brief ift der Tod die gerechte 
Strafe der Sünde. Jedoch wird Ehrifti Tod nicht mit der göttlichen 
Gerechtigkeit in unmittelbare Verbindung gebradt, jondern in doppelter 
Weiſe in mittelbare. Es ift erftens der Teufel, der, allerdings nad) 
der gerechten Ordnung Gottes, duch die Sünde über die Menfchen 
Gewalt erhalten hat, und die Todesjtrafe zu vollziehen die Macht empfing. * 
Diejer Gewalt und ihres Gebrauches mußte er beraubt werben, wenn der 


ı Hebr. 5, T7—9. 9, 12—15. 10, 9. 10. 7, 25. 
: 9, 12—14. 

9, 22. vgl. 5, 7—9. 7, 27. 9, 26. 

‘2, 14. 
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Menſch von der Todesfurdt frei werden follte, unter deren Banne ihn 
der Teufel hielt. Aber diefe Beraubung des Teufel? war nah Dem 
Berfaffer nur möglih dadurch, daß fich Chriftus dem Leiblihen Tode, 
der für die Menjchen zur Strafe geordnet ift, die Satan zu vollziehen 
die Macht erhielt, unterzog. Warum nur dadurch, wird von ihm nicht 
angegeben. Doh darin, daß um den Preis eines Todes die Befrei- 
ung vom gerechten Tode möglich war, liegt die dee der Stellvertretung, 
darin aber, daß nur um diejen Preis, und nicht mit Gewalt dem 
Teufel jeine von Gott verliehene Macht verloren ging, eine Hindeutung 
auf die fejte, gerechte, fittlihe Weltordnung. Zweitens ift nad) dem 
Hebräerbrief nöthig geweſen, daß auch das himmlische Heiligthum 
gereinigt würde, weil ohne Sühne Ehriftus nicht hätte und vertretend 
in dasjelbe eintreten, d. 5. dasjelbe für ung öffnen und die Gemeinschaft 
mit Gott ung erfchließen fönnen.! Der Sinn diejer dunklen Stelle wird 
nicht jein: das himmliſche Heiligthum fei an ſich unrein; auch die Beſtim— 
mung für ſolche, die noch Sünder find, Tann es nicht befleden. Vielmehr ift 
der Gedankfengang folgender: die Sünde befledt das Land und Israels 
irdisches Heiligthum, daher es jährlich zu reinigen war durch Opferblut, 
damit Gott nicht von Iſrael wiche, fondern das Volk durch jeine Priefter 
Gott nahen dürfe.? Aber das irdiihe Heiligthum ift ein Schattenbild 
und Gleihnig des himmlischen, das durch die Sünde gleichfall3 berührt 
wird und der Reinigung bedarf. Die Sünde und Schuld nemlich hat 
eine Wirfung bis hinein in den Himmel; fie kann Gott nicht gleichgültig 
jein, feine Ehre wird davon afficirt. Die ſowohl unbeftrafte ala 
unverföhnte Eünde ift gleihjam ein Fleden, der die Ehre Gottes und 
feines HeiligthHums betrifft. Sie läßt gerechtem Tadel oder der An- 
flage noch eine Stelle, bis fie, wenn nicht geftraft, doch wenigſtens 
gefühnt ift. Wie nun das Verſöhnungsopfer im U. T. das Heiligthum 
wieder reinigte, jo daß weder Gott von demſelben weicht, noch dem 
Volke unzugänglich wird, vielmehr ein Ort der Begegnung mit Gott dem 
Bolfe verbleibt, jo wird durch Ehrifti Blut, das eine Wirkung bis 
hinein in den Himmel hat, indem der Erhöhte e3 vor Gott geltend 
macht, das himmlische HeiligthHum von der Befleckung durd die Sünde, 
ı 9, 23—2%. 
23 Mof. 166. 119. 
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d. h. Schuld gereinigt und die geftörte Gemeinſchaft wieder hergejtellt. 
Warum e3 des Blutes bedurfte, wird wieder nicht näher erörtert, fon= 
dern nur auf jenen Grundſatz verwiejen, der jhon im A. T. factifch aus— 
gejprochen fei: daß es ohne Blutvergießen feine Sühne gebe; aber augen- 
ſcheinlich iſt wenigjtend mittelbar auch hiemit auf die Gerechtigkeit 
recurrirt, welche Ehrifti Opfer nöthig machte. Zugleich beweift diefe 
Stelle, daß die Reinigung durch Ehrijti Blut nicht bedeuten fann, daß 
jein Tod oder Blut uns von Sünde frei und in diefem Sinne heilig 
made; vielmehr hat es, wie die Opfer im U. T., feine Beziehung auf 
die Sühne, auf die Tilgung der Schuldbefledung.! Dagegen ift durch 
jein Blut der Eingang in das himmlische Heiligtdum eröffnet für ihn, 
aber au durch ihn für ung,? und darin liegt jeine® Todes Nothwen— 
digfeit.?° Nun kann er im himmlischen Heiligtum fich Gott darftellen 
als den reinen und hohen Mittler, der Fräftige Fürbitte thun kann für 
uns bei dem Bater auf Grund feines einmaligen, aber ewig gültigen 
Opfers auf Erden.* Er ijt fortan unjer himmliſcher Hoberpriefter,? 
nicht als ob er erft im Himmel zum vollfommenen Opfer und Prieſter 
würde, auf Erden aber beides nicht wäre. Vielmehr durch das, was er 
auf Erden erlitt, bethätigte er feine ſchlechthin vollfommene Selbftentäuße- 
rung und Hingabe — daher diejes Opfer ein Opfer einmal für immer 
war; aber indem e3 vollbraht und Gott angenehm ift, führt es ihn in 
da3 himmlische Heiligthum, und fein irdiſches Opfer, wie es gebracht war 
von feinem ewigen Geijt, ift verewigt in jeinem unjterblichen, uns ums 
fafjenden Liebesfinn und der Wiederholung weder bedürftig noch fähig. ® 
Der Hebräerbrief hat aber auch noch durch den Begriff des Bürgen 
(Zyyvos) den Uebergang des von Chriſtus erworbenen Heiles auf ung 
anjchaulich zu machen gewußt, wie er die Uehnlichkeit Chrifti mit ung 

: So auch in dem Ausdrud von der Reinigung der avveidnas 9, 14. 22. 
10, 2. 2. Die Reinheit von Sünde ift allerdings das Biel, jedoch ift fie nur in 
der Gemeinihaft mit Gott möglich, dieje aber nur, wenn die Sühne vorher 
geſchehen ift, wie ja ſchon im A. T. der Priefter erft nah der Schlahtung des 
Thieres und dem BVergießen feines Blutes ins Heiligthum treten darf. 

29,26. Bal. 12, 24 die too Idiov aluaros elshAde in die himmlische axnvn. 

9, 14. 2. 10, 2. 2, 17. 9. vgl. 1, 3. 

7,3 9,8 f. 

7,2. 

“9,14. 10, 10. 

Torner, Slaubensichre. II. 34 
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und feine hohepriefterlihe ouunrastsıa dazu verwendet, um zu zeigen, wie 
er unjer Unheil zu dem Seinen machen fonnte. Er ift Bürge! in 
doppelter Hinfiht. Einerfeit3 Gotte, nämlich dafür, daß die Wieber- 
eröffnung der Gottesgemeinjchaft (des HeiligtHums) nicht zur Gering- 
ſchätzung der Schuld oder der göttlichen Gerechtigkeit, nicht zum Miß— 
brauch der Gnade ausſchlagen wird; denn vielmehr, die, jo wieder das 
Blut des N. T. unrein achten, die Sühne des N. T. auf Muthwillen 
ziehen, müfjen gerade definitiv dem Gerichte verfallen.” Zu dem Ende 
ift Chriſtus Gott Bürge dafür, daß, indem er gänzlich Gottes Heiligem 
Willen Huldigt und fih ihm völlig opfert, Gottes Wille in der Welt 
bei den Seinigen vollfommen zur Geltung komme, während die Ungläu— 
bigbleibenden dem Gericht anheim fallen, daher denn Gott diefe Bürg- 
ſchaft Ehrifti für die Menjchheit annimmt und den dur den Bürgen 
geftifteten Bund, der ein Bund der Siündenvergebung ift, janctionirt. ® 
Aber auch den Menſchen bietet fih Chriftus als Bürge an, wie denn 
der Bund zmeijeitig ift, der geftiftet ward durch Chriſti Sühnopfer, 
das als fühnendes Bundesopfer von Gott angenommen ift. Er will 
ihr Vertreter bei Gott fein, ja gibt fih ihnen fo Hin, daß er fich ihnen 
teftamentarifch verfchreibt und daß fie Vertrauen zu ihm fafjen können, 
indem er feine Treue duch den Tod befiegelt.* Er macht ihre Sade 
zu der jeinigen, damit fie das Seinige zum Ihrigen machen, im Glauben 
fi mit dem Inhalt des Chriſtenthums vermählen mögen. 5 

Nah Johannnes iſt Chriſtus gefommen, damit er die Sünden, 
d. h. die Sündenſchuld und damit die dadurch zugezogenen Strafen 
wegnähme.® Das geihah dadurd, daß Chriſtus die perfönlihe Sühne 
(ilaowös) für unfre Sünden ift,” und zwar vornehmlich durch feinen 
Tod, denn: „das Blut Jeſu Ehrifti macht uns rein von aller Sünde“. 
Auch hier kann die Meinung nicht fein, daß Chrifti Tod oder Blut una 


ı 7, 22. 

26,4 fi. 10, 26. 

» 8, 12. 10, 17. vgl. 10, 26 fi. 
7,22. 8,6. 9, 15—17. 

5 
® «on, vgl. Joh. 1, 29. 
7 
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vom Böſen rein made; oder daß Chriftus unjre Feindſchaft gegen 
Gott aufhebe, fondern Chriſtus iſt als Sühnopfer gedacht für die 
Schuld, die ftrafwürdig macht. Auch nad Johannes nämlich ijt die 
gerechte Folge der Sünde der Tod, das Verderben der Seele.! Aber 
Ehrifti Tod befreit als Sühnmittel für die Sünde der ganzen Welt von 
dem Untergang.” Schon hierin liegt feine Stellvertretung, ? nicht zwar 
in dem Sinne, daß er den ewigen Tod für und übernommen hätte, 
auch nicht jo, daß er überhaupt Gegenftand des göttlihen Zorns und 
der Strafe geworden wäre. Aber doch hat er ung zu gut den leiblichen 
Tod, der für uns Strafe ift, übernommen. Dazu fommt, daß er für— 
bittend una bei dem Bater vertritt. + Mag immerhin richtig fein, daß 
im N. T. nicht wie in der Profan-Gräcität als Object des ilaaxsadaı 
oder de3 iAaouos Gott bezeichnet wird, vielmehr der Menſch, jo folgt 
daraus doch nicht, daß dem N. T. der Gedanke der Verſöhnung Gottes 
mit der Welt fremd ift, oder gar, daß ed nur von einer Verſöhnung 
der Welt mit Gott in dem Sinn weiß, daß die Welt ihre Feindichaft 
gegen Gott aufgebe. Dagegen Sprechen die Stellen vom Aurgov, Opfer: 
lamm u. j. w. Bielmehr ift zu fagen: im N. T. ift ilaoxsodaı 
jühnen (nit verjöhnen): die Sühne des Menjchen ift aber eine Ver— 
jöhnung Gottes. — Daß die Opferung Chrifti mwefentlih zum ewigen 
HeilsratHichluffe Gottes gehört, drüdt die Apokalypſe durch die 
Bezeichnung Chriſti als des Lammes aus, das von Anbeginn der Welt 
geſchlachtet ſei.“ Und wenn von den Seligen gejagt wird, daß fie ihre 
Kleider weiß gemacht Haben im Blute des Lammes, ihr Gewand alſo 
oder ihre Erſcheinung in Gottes Augen eine gottgefällige und reine ift, 
weil Gott aleihjam durch Chriſtus hindurch fie anſchaut, nämlich durch 
ihn al3 den für fie ſich opfernden, als ihre Sühne, fo liegt in dieſer 
bildfihen Sprade zweifellos ſowohl Chrifti ftellvertretende Gefinnung 
gegen uns als die Anrechnung jeine® Opfertodes für uns, der uns 
erfauft hat.“ Dieſer Opfertod ift wie als Losfaufungsmittel vom Ver— 

ı 1 ob. 3, 14. vgl. oh. 5, 14. 3, 16. 8, 4. 

2 1 %oh. 2,2. 4, 10. 3, 16. 

»Bgl. Joh. 11, 51. 52, 

“1 %ob. 2, 1. 

> Offenbarung Job. 5, 6. 9. 12. 

°7,14. 12, 11. 14,4. Bgl. 1 Joh. 1, 7. 
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derben, ſo als Befreiung der Gläubigen von der Herrſchaft Satans, die er 
über dieſelben hat, und von ſeinem Verklagen vor Gott gedacht.! 
Chriſtus iſt aber nicht bloß Prieſter, ſondern wird in Folge ſeiner 
prieſterlichen Leiſtung auch zu Gottes Thron erhoben, und ſo iſt wie im 
Hebräerbrief die Vereinigung von Prieſterthum und Königthum in ihm 
verwirklicht. ? 

Um meiften jpriht aber Paulus von der Sündenvergebung und 
Verſöhnung oder Herftelung de3 Friedens mit Gott, wie denn fein 
Hauptbegriff, die Rechtfertigung des Sünders vor Gott, dieje zur Vor: 
ausjegung Hat. Die Sündenvergebung aber bringt er in die engite 
Verbindung mit Chriſti Perſon, der unjer Friede jei; genauer mit 
Chriſti Todegzleiden. Von diefem Teitet er zwar auch mancherlei andre 
Erfolge ab. Er ift auf Grund derjelben über alle Namen erhöhet,? hat 
fih dadurch jein Volk zum Eigentum ertworben,* von der Sünde und 
dem Teufel erlöft, ? Frieden gejtiftet unter den entzweiten Nationen, ja 
zwiichen Himmel und Erde, Engeln und Menfchen, und fo das Univerjum 
zur Integrität hergeftellt.® Uber immer bleibt ihm da3 Erjte und 
Grundlegende, daß Chriſtus durch fein Blut, durch Leiden und Tod die 
Sündenvergebung, «yeoıs auagrıov, nicht bloß rageoss, die dıxaıoovvn 
vor Gott oder Frieden mit Gott gebradt hat.” Er braucht dafür die 
Bilder vom Tilgen eines Schuldbriefes, oder von Löfegeld und Los— 
faufung, ſowie vom Opfer, bejonders Sühnopfer.® Aber nach feiner 
mehr dialeftiichen, Scharf begrifflichen Urt entkleidet Paulus auch die 
bildlihen Ausdrüde ihrer Hülle, um die Sade ſelbſt beftimmter zu 


ı Dffenb. Joh. 5, 9. 12, 10. 

21,13f.5. 11, 15. 12,10. 17, 14. 19, 12 fi. 

’ Phil. 2,8 fi. Röm. 14, 9. 

+ Nom. 8, 2. 2 Kor. 6, 16, Tit. 2, 14. 

5 Kol. 1, 13 f. 

°s Eph. 2, 14. 1, 7—10. Kol. 1, 20, 

’ Rom. 3, 25. 5,1.9. Kol. 2, 14. Eph. 1, 7. 

®» Sal. 3, 13. 1 Kor. 1, 30. Kol. 2, 14. Zwar weder Röm. 8, 3 noch 
2 Kor. 5, 21 ift Chriftus als Sündopfer mit ducpri« bezeichnet; aber doch 
1 Kor. 5, T als Paſſah, welches Bundesopfer war, ferner als Opfer überhaupt, 
Epb. 5, 2. 1 Tim. 2, 5. 6. Auch Röm. 3, 25 ift durch IAaorijgiov dv TO aluerı, 
„Sühnemittel durch jein Blut“, der Uebergang dazu gemacht, Chriftus als Sühn— 
opfer zu denken. Bgl. 1 Kor. 11, 25. 
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bezeichnen. Das erreicht er dadurch, daß er bejtimmter als irgend ein 
anderer Scriftjteller N. T. ſowohl den Unterjchied und das jelbjtändige 
Neht des Geſetzes und des Evangeliums, der Gerechtigkeit und der 
Gnade, als aud ihre innere Verbindung und Bujammengehörigfeit zur 
Darjtellung bringt. Unter dem Gejeß verjteht er nicht das bloße 
Ceremonialgeſetz, im Gegentheil überwiegt bei ihm der Begriff des 
Sittengejeges, ! wenn er auch nicht ausdrüdlich Beides unterjcheidet: 
daher jeine Lehre über die Befreiung vom Gejeh durch das Evan- 
gelium fich feineswegs bloß auf die Abſchaffung des Geremonialgejehes 
bezieht, jondern auch auf die Befreiung von dem gejeglichen Stand- 
punft überhaupt, wo das Geſetz nur außerhalb des Menjchen, d. 5. 
ſeines Willens und feiner Neigung al3 eine fremde, bindende, feine 
Freiheit fejjelnde Autorität und Gtrafe drohend hart und unbe= 
weglich dajteht, al3 ein yoduua. Das Geſetz jelber ift nach dem 
Upojtel Heilig, recht und gut, und unverbrüchlich ijt nicht bloß feine 
Forderung, daß e3 erfüllt werde, jfondern auch, daß die Lebertreter des 
Todes werth find, welcher Sold, d. h. gerehter Lohn, wie Frucht, d. 5. 
natürlihe Wirkung der Sünde ijt.? Der Zuſammenhang zwijchen der 
mit Schuld beladenden Sünde und zwijchen dem Tod, der im prägnanten 
Sinn (analog dem Begriff des Lebens) neben dem leiblichen Tod auch 
das Verderben der Seele, Unjeligfeit bedeutet und alle Uebel in fich 
zujammenfaßt, ift dur die voyy Yeov, feine heilige, das Böſe 
ftrafende Gerechtigkeit gefmüpft. Dieje ift nicht bloß gegen die 
Sünde des definitiven Unglaubens (die Sünde wider den heiligen Geift) 
gerichtet, wie Nitjchl meint, al3 ob alle vorherige Schuld und Sünde 
feiner Sühne bedürfte und injofern zum voraus vergeben wäre, wenn 
Beſſerung nachfolgt, d. h. die Sünde aufhört. Gottes doyr ift gegen 
race avonia gerihtet.? Das Geſetz, das Gottes Heiliger, energijcher 
Wille ijt, verhaftet aljo den Mebertreter unter ein xaraxgıue, eine 


: Das erhellt befonders aus Röm. 2, 12 fi. 17—27. Kap. 7. Aus dem Cere- 
monialgejeg wird die megıroun bejonders häufig von ihm erwähnt. 

2 Röm. 1, 32. 6, 23. 5, 12 f. 

» Rom. 1, 18. 2, 5—11. 3, 8. 19. 5,9. Eph. 2,3. Aehnlich Joh. 3, 36 
wo das uörves bejagt, daß auf den Sündern auch, bevor fie das Evangelium ver- 
ſchmähen, der Zorn Gottes ruht. 
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xarapa.! Diefer Fluch ift ala Fluch Gottes gedacht, nicht als bloße 
jubjective, irrige Borftellung des Schuldbelafteten, noch weniger als 
Drohung de3 angeblih nur von Engeln, nicht von Gott gegebenen 
Geſetzes. Eben daher ift dem Mpojtel auch die Feindſchaft Gottes 
feineswegs zunächſt Feindichaft des Menſchen gegen Gott, die durd) 
Beilerung aufzuheben und in Liebe zu verwandeln wäre, fondern Feind— 
Ichaft Gottes gegen die Sünder als ſolche, wodurd fie von Gottes 
Gemeinschaft und der Seligkeit ausgeſchloſſen find, und ohne deren Auf— 
hebung Befreiung vom Tode nicht möglich ift. Diefe Aufhebung kann aber 
nah Paulus nicht ohne Weitere durch einfache Verzeihung geichehen, 
denn die Gerechtigkeit, in der die Todeswürdigfeit des Sünders wurzelt, 
ift ihm Feineswegs bloß das „folgerehhte Verfahren Gottes zum Heil 
der Gläubigen,” denn das wäre nur weiſe Güte; fondern nur durch ein 
Sühnmittel, da3 von feiner Geredhtigfeit gefordert ift, und welches, wenn 
e3 gegeben oder gejtiftet it, einen Werth nicht bloß für den Menjchen 
und fein Bewußtjein, ſondern objectiv für Gott Hat, dergeftalt, daß nun, 
nah Befriedigung der Gerechtigkeit Gottes, fein Zorn verjöhnt ift. 
Dieſes Sühnmittel ift der Menjchheit, nicht bloß „der Gemeinde” von 
Gott in Chriſtus gegeben, der daher im Ephejerbrief unjer perjönlicher 
Friede Heißt, genauer in Chrijti berufsmäßigem aber freiem Leidens: 
gehorfam und Tod uns zu gut. Man hat nun gemeint, Paulus ver- 
wickle fih in einen Widerſpruch, indem er einerfeit3 auf der Gültigkeit 
des heiligen Gejeges jeine Theorie von der Verſöhnung durch Chriſtus 
und ihrer Nothwendigfeit aufbaue, während durd das Ende jeiner Heils— 
Iehre, die Befreiung vom Gejeb, dieſes Fundament wieder zerjtört werde. 
Denn wenn er doch von der Geſetzesökonomie ald einer vergänglichen, 
und von der Aufhebung des Geſetzes rede, jo bleibe dem Geſetz nur 
eine Bedeutung für die noch nicht Gläubigen; aber dann habe es doch 
nicht im fich jelbjt ewige Gültigkeit, fondern für die wahre Erfenntniß, 
die de3 Glaubens, ſei es als aufgehoben anzufehen, und es fomme ihm 
nur in der jubjectiven Vorftellung das Recht zu, Strafe für den Sünder 
oder Sühne durch Chriſtus zu verlangen. Vielmehr ergebe ſich bei 
diefem Widerſpruch als jchließliches Refultat, daß Gott frei und ohne 
eine ed ermöglichende Mittelurjache die Strafe erlafjen, die Sünde ver— 
ı Röm. 5, 18. Gal. 3, 13. 
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geben könne. Die Einſchiebung des Opfertodes Ehrifti fei alfo nur als 
ein Scrittjtein zu betrachten, durh den Paulus zu der reinen 
Erfenntniß von Gottes freier Liebe und Sündenvergebung, ohne daß 
eine Sühne erft nöthig wäre, gelangt jei. Und das eben jei das 
Evangelium. — Allein nirgends jagt Paulus, dab das Geſetz, jei es 
da3 Erfüllung oder das Strafe fordernde, vernichtet jei.! Die Delonomie 
des Glaubens hebt jo wenig das Geſetz auf, daß es vielmehr durch fie 
bejtätigt und fejtgejtellt wird.? Das jagt er im Ungeficht gerade der 
Stelle, die von der Berjühnung eingehend geredet hat. Deshalb kann 
er auch lehren, daß die Gottesgerechtigfeit, die ohne das Gejeh (weis 
vouov) d. h. nicht auf Grund von Werken des Geſetzes, jetzt offenbart jei, 
doch bezeugt fei nicht bloß von den Propheten, fondern auch von dem 
Geſetz,“ fofern dieſes in jeder Hinfiht dadurch jeine Erfüllung und 
Betätigung empfängt. Wie reimt fich nun Beides, die zara«ga roü vouov 
oder der Ernft des ſowohl fordernden als richtenden Gejeßes und Die 
Befreiung von demjelben? Das Erjtere ijt leicht zu jehen. Denn wenn 
durh das Evangelium das Gejeg wirklich ins Herz gejchrieben wird, 
fo ift es als außer dem Menjchen jtehendes, bejchränfendes und fremdes 
yo@une aufgehoben, nad feinem Inhalt und Zweck dagegen aufbewahrt. 
Aber freilich die Liebe zum Guten und zu Gott, der Quelle der Kraft 
ift nicht möglich, jo lange noch wegen der Schuldbelaftung der Geiſt der 
Furcht Herriht. Daher hier der zweite Theil der Frage der wichtigere 
ift. Der Grundgedanke des Apojtel3 ift: nicht durch einen Bruch mit 
dem Geſetz führt Ehriftus zum Evangelium, jondern durch Anerkennung 
und Bejtätigung jeines Rechtes hindurch führt er über das xarazxgıua 
hinaus ind Reich der Gnade.* Die Berjühnung oder die Befreiung 
von der Verurtheilung des Gejeges ift nicht dadurch gewonnen, daß 
wir dur Ehrifti Vorbild oder Geift im Glauben wenigſtens principielle 


» Röm. 7, 2. 4 ift in diefer Hinſicht ſprechend. Der Apoftel jagt nicht, wie 
der Barallelismus erwarten ließe, daß das Gejeg getödtet oder geftorben jei, ſon— 
dern die Chriften find die dem Geſetz Geftorbenen, von feinen für den Sünder 
tödtlihen Anſprüchen befreit. Bernichtet ift zwar der Schuldbrief, der gleihjam 
auf Grund des Geſetzes gefchrieben ift — Kol. 2, 14 — aber nit das Gejek. 

: Röm. 3, 31, 

8, 21. 

+ Sal. 2, 19. Röm. 8, 3. 4. 
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Heiligung erlangen: nicht einmal das jagt er, daß das Gejek die durch 
Chriſtus vermittelte Sündenvergebung gut heiße um der nachfolgenden 
Heiligung willen, t fondern wir find mit Gott verjöhnt durch den Tod 
feines Sohnes, da wir nocd Feinde waren, aus Gnaden oder gejchenf« 
weije.? Der Gedanfenzujammenhang des Apojtels ift folgender. Wir 
ſtanden unter dem gerechten Fluch des Geſetzes; von dieſem find wir 
losgekauft dadurh, daß er für uns fi der Wirkung dieſes uns gel: 
tenden Fluches unterftellte. Er ift zur Sünde für ung gemadt, d. 5. 
wie ein Sünder behandelt, damit die Sünde uns nicht zugerechnet werde, 
jondern damit wir würden die Gerechtigkeit vor Gott, indem Chrifti 
Gerechtigkeit, der Inhalt unjeres Glaubens, uns zugerechnet würde. ? 
Daß hierbei der Gedanke einer realen Stellvertretung Chriſti waltet, 
ſollte man nie geleugnet haben. Nur iſt auch hier der Sinn der Stell— 
vertretung weder, daß wir durch den leiblichen Tod, den Chriſtus uns 
zu gut erlitt, von dem leiblichen Tod ſollten befreit werden, noch daß 
Chriſtus als perſönlich Gottverfluchter dageſtanden und den geiſtigen 
Tod erlitten habe: ſondern uns zu gut behandelt, als wäre er die 
Sünde, hat er dasſelbe erlitten, was nach dem Geſetz der von Ver— 
brechern verdiente Fluch war. So wird nun auch das Paradoxon 
verſtändlich: „Sch bin durch das Geſetz dem Geſetz geſtorben“,“ d. h. 
ih bin dem richtenden Geſetz gegenüber wie ein Geſtorbener oder vom 
Gejeß Gerichteter und dadurch frei von der Anklage vder dem Recht 
de3 verdammenden Gejeges gegen mich, nämlich indem ich durch den 
Glauben Chrifti Tod eingepflanzt bin. Das ift aber nicht wider dag 


ı Noch weniger denkt der Apoftel die Sache dualiftiich jo, daß die Sünde mit 
dem Leib oder Fleisch identisch jei und die Tödtung des Leibes oder Fleiſches 
Ehrifti die Tödtung der Sünde bedeute, nad deren Vernichtung auch der göttliche 
Zorn feinen Gegenftand verloren habe. Denn abgejehen von diejer antipaulinijchen 
manichaifirenden Auffaffung der Sünde fteht diefer phyfiihen Erlöjungstheorie 
auch entgegen, daß fie offenbar auch von uns den leiblichen Tod verlangen müßte, 
während der Apoftel das geiftlihe Sterben verlangt. Röm. 8, 3. 4 kann nicht, 
wie Holften will, verftanden werden. Paulus denkt Chriftus nicht als Sünder 
2 Kor. 5, 21 fagt: er ift, obwohl ſündlos, al8 Sünder behandelt. Die Sünde ift 
eben dadurch verurtheilt und gerichtet, daß fie den Heiligen tödtet. 

2 Rom. 5, 10. 3, 24. 

:2 Kor. 5, 21. Gal. 3, 13. 

+ Sal. 2, 19. Röm. 7. 4. Bol. 6, 6. 15, 18. 
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Geſetz, ſondern durch das Geſetz hindurch, alſo dem Geſetz gemäß inſo— 
fern geſchehen, als Chriſtus das Recht des Gejekes (dıxaiwue) befrie— 
digt hat, und damit das xarazgıua des Geſetzes beſeitigt. Daher 
endlich heißt es,“ Gott hat Chriſtus öffentlich als Mittel der Ber: 
jühnung aufgeftellt durch jeinen Tod, und zwar sis Evdsskım zig dı- 
zaıoovyns avrod, d.h. nicht: zum Zeichen feiner Milde und Güte, noch 
weniger jeiner ſchöpferiſchen fich mittheilenden Heiligkeit; denn nicht Chrifti 
Tod, jondern fein Leben zeugt das neue Leben. Vielmehr der Sinn 
diejer Worte ergibt jich deutlich aus dem gleich folgenden Gegenjaß zwiſchen 
der vergangenen Zeit und der jegigen. In jener habe Gott nur in Langmuth 
die Sünde getragen, aljo bis auf den Grund real noch nicht gejühnt, wenn 
gleich auch nicht nach Verdienſt jeine ftrafende dıxamsoovvn offenbart; jetzt 
fei dieje in Ehrifti Tod offenbart. Die Zeit der Langmuth nämlich ift noch 
nicht Sühne, Berjöhnung der Welt Sünde, aljo nicht Vergebung, aber aud) 
nicht Gericht, jondern Aufichub der Strafe; ebendamit noch nicht Offenbarung, 
fondern noch VBerhüllung der Gerechtigkeit. Dieſer Zeit des Ueberſehens 
oder der Straflofigfeit, die noch feine wahre Verjöhnung oder Vergebung 
ijt, und die, wenn e3 dabei bliebe, Gleichgültigkeit gegen die Schuld und 
den Unterſchied von gut und bös wäre, wird nun die Jebtzeit gegemüberge- 
jtellt: eig Eydeskıv eis dixaoodvng Ev to vöv zuge und alles wird fo 
zufammengefaßt: Das jei gefchehen erftens, damit Er gerecht jei, aljo ſich 
als gerecht behaupte und feine Gerechtigkeit beweife, was nicht der Fall 
wäre bei bloßer Langmuth oder bei Vergebung ohne Sühnmittel, und 
zweitens, daß er gerecht mache, d. h. rechtfertige oder für gerecht erkläre, 
Alle, die an Chriſtus Jeſus glauben. Durch die Offenbarung der das 
Böje richtenden Gerechtigkeit oder der Sünde und Schuld in ihrer 
Strafwürdigfeit an Chriſtus iſt einerjeit3 der Sünde Schuld und 
der Gerechtigkeit Gottes ihr Recht mwiderfahren; andrerjeit3 ebendadurd 
die bloße magsoıs zur @ayscıs Üübergeführt. Darum wird zwar die 
Berjöhnung der Welt Gott zugejchrieben, fie ift Werk des Waters,? aber 
dieſe zaraddayn ift geſchehen durch Chriftus als iAaorygıov. Nun hört 
die Zurehnung der Sünde für den Menjhen auf, dagegen wird ihm 
zugerechnet der Glaube, d. h. der Inhalt des Glaubens, die Gerechtig- 


ı Röm. 3, 25 ff. 
: Kol. 1, %. 2 Kor. 5, 2. 
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feit Ehrifti.! Hieraus ergiebt fih für den Gläubigen die Freiheit von 
den Satzungen des Gejehes und dem Verföhnten, dem der Auferjtan- 
dene, Hürbittende die Vergebung zumendet, ? fann nun der Friede 
Gottes, der Heilige Geift der Kindſchaft mitgetheilt werden, der auch 
in uns das Gejeh Gottes zu Stand und Wefen bringt. Mit der 
Tilgung der Schuld, der Verjöhnung ift die objective Bafis für Die 
Rechtfertigung gegeben. Der Fluch und Bann der Sünde, den fie 
durch die Schuld auf uns legt, ift gehoben, mit ihm die Scheidewand, 
die Gott von den Sündern trennt, gefallen und jet kann die Mitthei- 
fung und Herrjchaft des heiligen Geiftes beginnen, — Fragen wir nun 
zum Schluß: Wie hat nah dem Apoftel der Fluch des Geſetzes auf 
Chriſtus und umgekehrt, wie hat jeine dıx@soov»n auf uns fünnen über- 
tragen werden? jo gibt er auch hiefür noch Andeutungen. Jenes voll- 
bradte Chriſti Liebe, die ihm ganz ähnlich ftellvertretende Gefinnung 
ift, wie dem Hebräerbrief die ovunadsıa des Hohenpriefterd.? Be— 
ſonders aber gehört hieher die paulinische Lehre von Chriſtus als dem 
zweiten Adam und dem Haupte der Menjchheit.* Die Uebertragung 
von Ehrifti Gerechtigkeit auf die Menſchen aber vermittelt fich einer— 
jeit3 durch die Fürbitte des erhöhten Herrn, die ihmen die göttliche 
Gnade zumendet, ° andrerjeit3 durch den Glauben, der ein Eingwerden, 
eine VBermählung mit Chriſtus, dem um unjerer Sünde willen gejtor= 
benen und um unjerer Rechtfertigung willen auferjtandenen und erhöhten 
iſt.“ Es ift alfo die Lebensgemeinſchaft zwijchen dem Haupte und ung, 
wodurch Ehrijti Verjöhnungswert aus dem Kreiſe äußerlihen und 
mechanischen Opferdienftes, wie der irrigen Borftellungen von einer 
gegen die Gerechtigkeit gleichgiltigen willkürlichen Schonung und Ber: 
gebung herausgerüdt wird und in den Bereich einer höheren, ethiſch 
organishen Ordnung der Dinge eintrittt, in welchem Tebensvoll das 
Geſetz der Stellvertretung waltet, durch Liebe von der einen, durch 
Glauben von der andern Geite. 

ı 2 Kor. 5, 18-21. 

2 Nöm. 4, 2. 8, 3. 

s Eph. 5, 25- 29. 

Röm. 5, 15. 1 Kor. 15, 22. Kol. 1, 18. 2, 10, 19. Eph. 1, 22. 4, 15. 


> Röm. 8, 34. 4, 25. 
»Röm. 6, 1ff. 7,4 8,3. 4. 2 Kor. 5, 14. Kol. 2, 12. 
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B. Die kirchliche Lehrentwidelung. 
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Die Firdliche Lehre von der Verſöhnung der Meunſchheit mit Gott 
dur Chriſtus ift einerfeits im allen Perioden darin unbewegt ſich 
jelbft gleih, daß die chriſtliche Kirche die durch die Sünde geftörte 
Gemeinſchaft Gottes und der Menfchheit durd die mittlerifche Perſon 
Chriſti wiederhergejtellt weiß, der als Repräſentant der perſönlichen 
Einheit Gottes und des Menſchen fein Werk durd feine ftellver: 
tretende Liebe ohne Verlegung der göttlichen Gerechtigkeit, vielmehr 
ihr entjprediend vollbringt. Andrerjeits hat die Ausbildung diejes 
Dogma eine beweglide Seite an fid) durch feine Abhängigkeit von 
der jeweiligen Ausbildung der Chriftologie, der Ponerologie, uud in 
fetter Beziehung der Gotteslehre. 


Literatur: Cotta’3 Abhandlung in j. A. v. J. Gerhard. Loci Th. T. IV. 
Ziegler, hist. dogmatis de redemtione ed. Velthusen. 1791. Bähr, die Fehre 
vom Tode Jeſu in dem drei erften Jahrh. 1832. Baur, die Lehre von der Ver— 
jöhnung in ihrer geihichtlichen Entwidelung. 1838. Vgl. Tholuds liter. Anzeiger 
1839. Nr. 79. Nitzſch, Dogmengeſchichte. S. 370 fi. Ritſchl a. a. O. I. 1870. 
Hafie, Anjelm v. Canterbury. 2 BB. 1849, 1852. Andere Behandlungen der An— 
ſelmſchen Theorie find die von Bornemann, Franck, Sibmacher, Ziinen (Anselmi 
et Calvini placita de hominum per Christum a peccato redemtione 1852), 
Aemil. Höhne, Anselmi Cant. philosophia — ejusdem de satisfactione doct- 
rina dijudicatur. 1867. Ueber Luthers Verſöhnungslehre vgl. die Werte von 
J. Köftlin 1863 und Th. Harnad 1862 über Luthers Theologie, jowie Held: De 
opere Jesu Christi salutari 1860 und Christian H. Weisse: Martinus Lutherus 
quid de consilio mortis et resurrectionis Jesu Christi senserit 1846. Socinus Prae- 
lectiones theol.; christ. religionis brevissima institutio. Biblioth. Fr. Polon. I. 
Catech. Racov. Q. 377. Hugo Grotius, Defensio fidei cath. de satisfactione 
Christi 1617. Ueber C. Borftius vgl. Baurs theol. Jahrbilcher 1856. Gegen die Scci- 
nianer 2. Hütter’3 Loci Comm. XIII. Fr. Turretin de satisfactione. %. &. Töllner, 
fiber den thätigen Gehorfam CHrifti 1768. F. A. Philippi, der thätige Gehorjam 
Ehrifti. Ein Beitrag zur NRecdtfertigungsiehre. 1841. Thomasius de obedien- 
tia Christi activa. 1846. v. Hofmann, Schriftbeweis. 4. 2, 1857—59. I. 577. 
Gegen feine Fehre traten auf: Philippi, Herr v. Hofmann gegenüber der Luth. 
Berjöhnungs: und Necdtfertigungsiehre 1856; Thomafius, das Belenntniß der 
luth. Kirhe von der Berföhnung und die Berföhnungsiehre Chr. v. Hofmanns, 
mit einem Nachwort von Harnad. 1857; vgl. auh Thomafius Pehre von Chriſti 
Berfon und Werl. 3, 1. ©. 157—315. 4. 2. 1862. Ebrard, die Lehre von der 
ftellvertretenden Genugthuung in der H. Schr. begründet — mit bejonderer Nitd- 
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fiht auf v. Hofmanns Verſöhnungslehre 1857. Weizfäder Jahrbücher f. deutidhe 
Theol. 1858. ©. 154 fi. Geß, Jahrbücder f. d. Theol. 1859. ©. 467 fi. 
v. Hofmanıı, Schugfchriften für eine neue Weife, alte Wahrheit zu lehren. 4 Stüde. 
1856 — 59. Sartorius Pehre von Chrifti Perfon und Wert. Ausg. 7. 1860. 
Schöberlein, Grundlehren des Heils u. ſ. w. 1848. Desf. Art. Berjühnung in 
Herzog8, theol. NReal-Encyclop. u. fein Werk: Die Geheimniffe des Glaubens. Kahnis 
luth. Dogm. II, 371. A. Schweizer, Centraldogm. II; Reform. Dogm. II, 331, 
377. 388. II, 164 ff. Schentel, 1, 650. Edw. Park, Ihe atonement; discourses 
and treatises of Edwards, Smalley, Maxey, Emmons etc. 1860. (Zuſammen- 
ftellung der bedeutenderen Bertreter der älteren Neu-England-Theologie.) 

I. Das Beweglihe an dem Dogma liegt nicht darin, daß je die 
Kirche daran gezweifelt hätte, daß wir nur Chriſtus die Herjtellung der 
Gottesgemeinichaft und Erlöjung überhaupt zu danken haben und daß 
jein Werk allgenugjam und vollftändig jei. An jeinen Namen war ber 
Ehriftenheit von Anfang an die Sündenvergebung geknüpft, dad Gut, 
das jedem fein felbft und Gottes Bewußten al3 das erjte und dringendſte 
Bedürfniß erfcheinen muß und erjcheint, um zur Gottesgemeinichaft zu 
gelangen. Denn der Fromme weiß als die grundlegende und Heiligite 
Aufgabe niht den Wandel in pofitiver Heiligung und Tugend, jondern 
die Verjöhnung feiner Sünde. Diejes Religiöſe ift jelbjt wieder Die 
erjte fittlihe Aufgabe, ohne deren Löjung das ganze menjchlihe Dafein 
ohne Fundament und fiheren Werth, weil ein Dajein ohne Gott wäre. 
An EHriftus nun wurde das gottgegebene, perjfongewordene, allgemeine 
Princip der Erlöjung angefhaut. Uber erjt allmählich ging man von 
dem erfahrenen Factum der Erlöjung durch Ehriftus oder von dem 
Daß zu dem Warum? und Wie? zur Begründung der Nothwendigfeit 
bejonders diejer Form der Erlöjung fort, und dazu gehörte wieder die 
dogmatiſche Erfenntniß 1. der Perſon, die zum Mittler geeignet ift, 
2. dejjen, wovon die Heilung noth thut, 3. der Bejchaffenheit Gottes, 
damit die Erlöjung oder Verſöhnnng jeinem Weſen entſpreche. Viele 
blieben nun allerdings ohne nähere dogmatifche Erörterung am Tiebjten 
ftehen bei der Totalität der Perſon Ehrifti. In ihr jchaute man die 
real gewordene perjönliche Verſöhnung zwiſchen Gott und der Menfchheit, 
zwiſchen Himmel und Erde. In dieſer myſtiſchen Lehre tritt Chriſti 
Perſon an fih und ihre Lebendigkeit oder Selbftdarjtellung noch gar 
nicht begrifflich aus einander; die Perſon Heiligt ſchon durch ihr Dafein 
das Geſchlecht und macht es Gott mwohlgefällig. Aber wenn ſchon in 
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EHrifti Dajein oder Geburt die Verſöhnung vollbracht gedacht wird, jo 
bleibt der ethifche Gehalt und die ethifche Geftalt des Werfes Chrifti, 
jowie die Sünde und was ihretiwegen Ehriftus that und litt, verdunfelt 
und zurüdgeftellt. Die reale Möglichkeit iſt noch nicht die Wirklichkeit. 
Sieht man die ganze Menjchheit von felbit jchon als verjöhnt und 
geheiligt an, weil an einem Ort derjelben die Menjchwerdung Statt 
gefunden, jo führt das zu phyfiihen, falſch jacramentalen Erlöjungs- 
theorien. Die Kirche mußte daher nicht bloß im Intereſſe der Gnofis, 
jondern auch um ihren Glauben gegen Berfälfchungen ficher zu jtellen, 
von dem Allgemeinen, von der Totalität des Princips zum Bejonderen 
fortichreiten, denn das GStehenbleiben bei dem Princip würde dieſes 
jelbft verfälfhen. Damit aber war für dad Dogma eine Bewegung 
eingeleitet. 

2. Bei aller Beweglichkeit, welche die Gejchichte des Dogma in der 
Kirche zeigt, fehlt es aber doh auch nicht an einem Identiſchen und 
Feften desjelben. Nicht bloß weil ftet3 eine Erlöjungsbedürftigfeit des 
Menſchen gegenüber dem heiligen Gott anerfannt und die Sendung wie 
das Werk Chrifti, des Sündlofen unter den Sündern al3 eine Gabe der 
väterlichen Liebe Gottes gedacht wurde; jondern auch die Art und Weije, 
wie Chrijtus feine Miffion für die Menjchheit ausführte, trägt nad) 
alljeitiger Vorftellung einen doppelten Charakter. Einerjeits den Charakter 
der ftellvertretenden Liebe, welche unjer Elend fich zu eigen macht, damit 
wir da3 GSeinige und eignen können. Sodann wird zwar die Gerech— 
tigkeit jehr ungleich behandelt, was Klarheit und Gewicht anlangt, aber 
doch bleibt die Vorausfegung, dat Chriſtus die Erlöjung nicht im Wider- 
ſpruch, ſondern im Einklang mit der göttlichen Gerechtigkeit vollbradht 
babe, nicht bloß der gejeßgebenden, fondern auch der die Sünde mit 
Strafe bedrohenden. Er vertritt weder eine Liebe ohne Gerechtigkeit, 
noch eine Gerechtigkeit ohne Liebe. 

3. Was nun die dogmatifche Ausbildung diefer Lehre oder Die 
bewegliche Seite des Dogma felbft betrifft, fo wird es jowohl für das 
Berftändniß ihrer Gejchichte, als für den thetifchen Aufbau nüglich jet, 
wenn wir einleitend betrachten, wiefern die Geftaltung der Verſöhnungs— 
fehre von jenen drei Dogmen bedingt ift, von der Chriftologie, Ponero— 
logie, Theologie. 
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Erſtens. Ye vollftändiger beide Seiten in der Perſon Chriſti 
geſetzt find, die göttliche und die menfchlihe, und je richtiger in ihrem 
Berhältniß erfannt, um jo mehr Bedeutung muß das Werk Chrifti 
gewinnen. Denn erjt durch die göttliche Seite ijt in diefer Perfon jener 
herbe Widerjprud ihres Leidens mit ihrer Hoheit gegeben, der auf 
eine geheimnißvolle Tiefe feiner Liebe und auf ein göttliches Gewicht feiner 
Leiden hinweijt. Andrerjeits verbürgt nur feine Menjchheit die Wirklichkeit 
der geihichtlihen Offenbarung in ihm und die Wahrheit jeines Leidens und 
Thuns, wie nur feine Einzigfeit die Möglichkeit der Stellvertretung für 
ung. Hieraus erhellt, die hriftliche Verſöhnungslehre iſt bedingt Durch die 
Ueberwindung des Ebionitiemus und Doketismus. Aber auch feit beide 
Seiten in thesi volljtändig anerkannt waren (was zu Chalcedon jtatt- 
fand), konnte doch die Einheit der Perſon noch jo gedacht werden, daß 
die göttliche Seite einjeitig im Uebergewicht ftand. Davon mar die 
Folge, daß die Menjchheit nur zum ſelbſtloſen Organe der Gottheit 
ward. Uber dann leiftet die Menjchheit nichts Wefentliches für die 
Erwerbung der Sündenvergebung, vielmehr ift dann die Berjühnung 
durch EHriftus nur jo offenbart, daß in ihm oder von ihm die Ber: 
fühnung gezeigt iſt, jei e3 jo, daß Gott in fich ewig mit der Sünde 
verjöhnt jei, oder jo, daß uns die Kunde mitgetheilt wird, wie wir Gott 
verjühnen ſollen, gejchebe nun diejes Zeigen durch jeine Lehre oder jym= 
boliich durch feinen Opfertod. So verbleibt aber der Menjchheit Ehrifti 
eine nur accidentelle Bedeutung ; zur Erleuchtung der Menjchen hierüber, 
oder zum Lehramt bedürfte es Feiner Menfchwerdung Gottes. Aber 
nicht minder wird die VBerjöhnungslehre auch durch ein faljches Ueber: 
gewicht der menſchlichen Seite in Chriſti Perſon, wie es nad 1750 
herrſchte, afficirt. Denn da ift Chriſtus in feinem Werke und Leiden 
faum mehr als Märtyrer der Wahrheit und fittliches Vorbild. Zu der 
Wahrheit, für die er ftarb, gehörte dann namentlih auch, daß Gott 
nad feiner Liebe die Sünde vergebe, in ſich ewig mit ihr verjöhnt fei, 
jofern fie nur in Zukunft aufhöre. Darin find alfo die beiden Ertreme 
auch wieder eins, daß nicht erjt durch Chriſti gejchichtliche Perſon die 
Berjöhnung erworben ward, fondern daß Gott, ftatt kraft feiner heiligen 
Gerechtigkeit in weſentlichem Gegenjag zum Böfen zu ftehen, mit der 
fündigen Wirklichkeit der Welt ewig verſöhnt fei um der ihr noch bei- 
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wohnenden Möglichkeit des Guten willen. Die Reformation will, wie 
oben gezeigt, der göttlichen wie der menfchlichen Seite in Ehrifti Perſon 
ihr Recht widerfahren laſſen; darin aber liegt die Möglichkeit einer 
befriedigenden Lehre von Chriſti Verſöhnungswerk. 

Nicht minder muß zweitens der Begriff der Verſöhnung ein ver- 
jhiedener werden, je nach dem Stand der Bonerologie, d. h. je nachdem 
das, wovon die Befreiung noth thut, vornehmlich nur in etwas Objec= 
tivem, dem Uebel gefunden wird, etwa als Strafe (jei nun das 
Uebel der Yavaros, oder die Knechtſchaft der Sünde, oder die Obmacht 
Satans), oder je nachdem dasjelbe vornehmlih nur in etwas Subjec= 
tivem, jei e3 in dem Bewußtjein des Zwiejpaltes, ſei e3 im gott- 
widrigen Willen, in böjen Thaten oder Zuftänden, gejehen wird, oder 
endlich, je nachdem das Objective und Subjective vereinigt werden will, 
wie in der Reformation geihah. Die einfeitig objective Ver— 
föhnungstheorie wird den Proceß ganz außerhalb des Menjchen 
verlegen; es wird 3. B. ein Proceß nur zwiichen Gott oder Chriſtus 
und Satan werden. Ebenfo, wenn ald der Feind der Tod oder 
nur eine fremde Schuld, die adamitische angejfehen wird, kann der 
Proceß ihrer Ueberwindung oder Tilgung rein objectiv gejchehen, 
ohne daß dabei der Menſch müßte weſentlich betheiligt fein. Umgekehrt 
wird das zu Ueberwindende nur in jubjectiver, fittlicher Beichaffenheit 
gejehen, jo wird der Proceh der Berjöhnung, wie von den rein 
fubjectiven Theorien gejchieht, rein in den Menjchen verlegt, in fein 
Wiſſen, Wollen oder Gefühl, und es bleibt nichts übrig für Chriſti 
That und Berdienit. Die Reformation dagegen geht von dem Aeußer— 
fihen, dem Uebel und der objectiven Strafe zurüd auf die culpa, die 
nit bloß ererbtes debitum von fremder Schuld her ift; und in der 
Schuld fieht fie die Begründung der objectiven. Strafe. Das Uebel 
it durch feinen Zufammenhang mit der Sünde und durch Gottes 
Gerechtigkeit Strafe. Strafe und Sünde, die objective und jub- 
jective Seite find unterfhieden aber auch verbunden durch den Mittel: 
begriff der Schuld, ! welcher für die Verſöhnungslehre der Hauptbegriff 
ift und zwar nicht bloß als Debitum ex aliena culpa contractum, 


F. C. 799. 818. Apolog. I. 
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Dritfens. Endlich werden fowohl die rein objectiven al3 die 
rein jubjectiven Verföhnungstheorien verjchiedene Formen annehmen 
fünnen, je nahdem Gott, mit welchem die Verföhnung nöthig ift, 
gedacht wird, (wenngleich, wie gejagt, jede chriſtliche Verſöhnungslehre 
wenigjtens negativ die Gerechtigkeit; pofitiv die Liebe beizieht). Hängt 
doh in lehter Beziehung von der Beſtimmung der Gotteslehre ſowohl 
die Art ab, wie der Menih und die Sünde al3 wie die Chriftologie 
gedacht wird. Nun kann aber, wie wir wifjen, Gott entweder bloß 
phyfiih, oder als Princip der Harmonie äſthetiſch, oder logiſch als 
höchſte Wahrheit und als Höchites Wiffen und Weisheit, oder juriftiich al3 
Gerechtigkeit, oder moraliich, d. h. jo daß ihm lediglich an Befjerung, an 
Gehorſam gegen jein Gejeß liege, oder religiös, als Liebe gedacht werden, 
und dadurd wird die Ponerologie und Chriftologie, daher auch die Ver- 
ſöhnungslehre mit bejtimmt fein, und wir dürfen hoffen, nad diejer Ein- 
theilung den Kreis der möglichen bedeutenderen Verjühnungstheorien zu 
umfpannen. Je nachdem fie durch eine Gotteslehre beftimmt oder fingirt ift, 
wird daher die Verjühnungstheorie entweder phyfiich oder äſthetiſch, oder 
logiſch oder juriſtiſch oder moralifch oder einjeitig religiös ausfallen können, 
alles diejes ſowohl bei einfeitig objectiver als jubjectiver Betrachtungsweiſe 
der Sache. Zugleich wird dieje Ueberficht auch ſchon wichtige dogmatiſche 
Winke für eine angemefjene Conftruction diejer Lehre enthalten. Der 
richtig gedachte Gottesbegriff ift geeignet, die einfeitig objective und 
jubjective Verjöhnungstheorie abzuwehren und verlangt die Einigung 
der objectiven und fubjectiven Momente; denn in Gott ift begründet, 
daß er die Menjchen nicht unperfönlich, noch in deiftifcher Selbftändigfeit, 
jondern gottebenbildlih wollte, fie ebendaher einerfeit3 perſönlicher Ver— 
ihuldung fähig, andrerjeits für Geligfeit in Gottesgemeinſchaft beftimmt 
find, aber nicht mit Verlegung der Gerechtigkeit, nit in Gleichgiltig- 
feit gegen die Schuld. Und dadurd wird zur Hauptfrage werden: tie 
hat troß Sünde und Schuld, die den Menſchen kraft der objectiven 
Gerechtigkeit Gottes ftraffällig macht und von Gott fcheidet, ! doch eine 
geeinte Offenbarung der göttlihen Gerechtigkeit und Liebe auch in der 
Welt ftattfinden können, wie fie in Gott ewig geeint find, während 
durh Sünde und Schuld beide jcheinen in der Welt in Entzweiung 

ı 8 87—89. 
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gerathen zu müſſen? — Da ferner alle möglihen Abirrungen in der 
Berjöhnungsfehre, die objectiven und die fubjectiven, doch jede einem 
wahren Moment im Begriff Gottes und des gottebenbildlihen Menſchen 
entjprechen, jo wird die wahre chriftliche Verjöhnungstheorie die in 
ihnen zerftreuten Momente der Wahrheit in fich zu vereinigen haben. 
Es wird aljo aud die Aufhebung des Uebels, die Herftellung der Har- 
monie, die Rüdficht auf die Weisheit, auf das wahre Selbftbewußtjein und 
auf fittliche Beſſerung von ihr mit einzufchließen fein, aber Alles in 
richtiger, ethifcher Ordnung. Ebenſo wird fie weder die Gerechtigkeit 
durch die Liebe verdunfeln dürfen, noch umgekehrt, fondern beide in 
ihrer göttlihen Wohlordnung zur Erjcheinung zu bringen haben. 


$ 115. 
1. Die Geſchichte der Lehre bis zur Neformationgzeit. 


Die alten Kirchenlehrer, wo fie zu Anfängen einer dogmatiſchen 
Theorie fortgehen, ſowie das Mittelalter Huldigen überwiegend objec- 
tiven Berfühnungstheorien, während die Neformationszeit in die 
objective Seite auch die jubjective Hineinzubilden begann. 


1. Obwohl dem dhriftlihen Bewußtfein ftet3 das Factum der 
Errettung durch Chriſti fich felbft opfernde Liebe gewiß war, fo lag 
doch eine unmittelbare Gewißheit von der Art, wie dur ihn das Heil 
fi) vermittelte, alfo von einer beftimmten Verſöhnungstheorie oder gar 
von der Nothiwendigfeit des Weges, welcher der hiftorijche wurde, im 
Hriftlihen Gemeinglauben nod nicht von jelbjt. Gleichwohl darf Eines 
gejagt werden: Gemeinfam ift allen Vätern die dee der Stellver=- 
tretung. So jagt Srenäus: „Ehriftus mußte werden, was wir find, 
damit wir würden, was er ift; was er that und litt, galt daher für 
und, Longam hominum expositionem in se ipso recapitulavit."1 
Athanafius Tehrt: Die Menfchen waren für das ewige Leben gejchaffen, 
aber dem Tode ald Strafe für die Sünde verfallen. So ward der 
Logos, die arrolor, fterblid, um durch Erleiden des Todes als ſtell— 
vertretendes Opfer den Tod zu überwinden.? Man fann jagen, die 

! Adv. Haereses V. 23,2. III, 17, 1. 18, 7. Bol. auch Ep. ad Diognet. c. 9. 

®: De incarnatione ec. 6— 10. C. Ar. II, 68. Aehnlich auch Eujebius von 

Cäfarea, Hilarius, Ambrofius, Auguftinus, Leo der Große, Eyrill von Alerandrien- 
Dorner, Glaubenstehre. II. 35 
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Idee der Stellvertretung Ehrifti bildet den gemeinfamen Keimpunkt oder 
Grundgedanten bei allen Anſätzen zu dogmatijchen Theorien, wie ver- 
jchieden fie jeien, mag nun der Hauptbegriff das Opfer fein oder mag 
Chriſtus als Taufchmittel oder Löfegeld für Gott oder für den Satan 
bejchrieben fein, oder mag endlid mehr nach paulinifcher Art Die 
Sache ohne Bild zu begriffliher Darftellung gebracht werden. — Aber 
auch was die Urt der Ausführung des Erlöfungswerfs anlangt, fo ijt 
die Kirhe aller Zeiten in dem Doppelten einig, daß nicht durch bie 
bloße Maht oder auf dem Wege der Gewalt die Erlöſung beſchafft 
werden durfte, fondern auf dem Wege der leidenden und fterbenden 
Liebe, und zwar wird die Nothwendigfeit des Todesleidens immer 
irgendwie, jei e3 mittelbar oder unmittelbar, mit der göttlichen Gerech— 
tigkeit in Zufammenbhang gebradt. Beſonders um dieſes letzteren Punktes 
willen oder zum Beweis, daß die neuerdings fo häufig zurüdgejtellte 
Beziehung der Verſöhnung auf die göttliche Gerechtigkeit zum Glauben 
der Ehriftenheit aller Zeiten mejentli gehörte, keineswegs aber erjt 
durh Anfelm in die Dogmatif eingedrungen ift, twie es jcheinen kann, 
wenn man die Gejchichte der VBerföhnungslehre erft von ihm und Abä— 
fard datirt, wollen wir die Anfänge der verjchiedenen Theorien vor 
Unfelm überjhauen, die allerdings großentheils in ihrer Weite Raum 
lafjen für mancherlei dogmatiſche Ausdeutungen höherer und niedrigerer 
Urt. Es kommen hier befonders der Begriff des Opfers, der Los— 
faufung vom Satan und de3 Löfegeldes für Gott oder der Genug— 
tduung für feine Geredhtigfeit in Betradt. 

Faſt Alle ohne Unterfchied nennen Chriſtus ein Opfer.! Aller— 
dings drückt dieſes Häufige Wort, jo wohl begründet fein Titurgifches 
Recht it, an fih noch feine beftimmte Theorie aus. Würde Ehriftus 
mit dem Friedensopfer verglichen, wäre er nur (doun eudwdias) Gott 
wohlgefällig um feiner Liebe zu Gott und den Sündern willen, 
jo träte die Beziehung feiner Perjon auf Tilgung der Schuld 
und Ermwerbung der GSündenvergebung zurüd. Ebenfjo wenn er 
Opfer nur hieße, weil er in feiner Reinheit ſich Gott darjtellte und 
c. Nest. III, 2, Johannes Damascenus® de fide orth. III, 27. Bgl. Nitzſch, 


Dogmengeih. S. 370 ff. 
ı Bol. 3. B. die Stellen bei Haje a. a. DO. ©. 236 f. 
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weil er für uns Vorbild der Hingabe an Gott und der GSelbftheili- 
gung, oder endlih, meil er durch fein Todesopfer gleichfam die 
Buße der Welt bewirkte, um deren willen dann Gott die Sünde ver- 
gäbe. Und in der That finden ſich auch alle diefe Auffafiungen bei den 
Vätern. Uber jie bleiben keineswegs dabei ftehen, jondern ziehen 
Ehrifti Leiden unferer Sünden wegen dabei mit in Betracht, nicht bloß 
fofern jeine freiwillige Hingebung in den Tod Vorbild der Selbſt— 
opferung an Gott u. f. mw. fein foll,? fondern aud fo, daß Ehrijtus als 
Dpfer zum gemeinen Beften oder als Sühnopfer für die Sünden gedacht 
ift. So von Drigenes, Athanafius, Hilarius, Auguftinus, und Johannes 
von Damaskus.“ Es ift wahr, auch jo bleibt die Frage: Iſt er Sühn- 
opfer nur als Symbol der GSündenvergebung für uns, von Gott 
gegeben al3 Unterpfand feiner Liebe, in der der heilige Ernſt nicht 
verſchwindet,“ oder hat Chriſtus auch real und objectiv Etwas erwirft, 
was ohne ihn gar nicht vorhanden wäre? Uber immerhin troß der 
Bieldeutigfeit der bildlichen Redeweiſe bleibt e3 dabei, wo irgend Ehriftus 
als Sühnopfer gedaht wird, da iſt au eine Beziehung feiner leidenden 
Liebe auf Gotted Gerechtigkeit gejegt. 

Das Sühnopfer bildet ſchon den Uebergang zu dem zweiten Bilde, 
der Loskaufung. Denn ift Chriſti Todesleiden Sühnopfer, jo Liegt 
darin bereit3, dab wir theuer erfauft find, daß er das Mittel zur 
Erfaufung für Chrifti Reich oder das Löfegeld zur Befreiung vom 
Unheil fei. Aber nun fonnte eine Reihe verjchiedener Theorien an das 
Bild vom Kaufpreis oder Löfegeld ſich anjchließen, immer fo, daß ein 
ihweres Hinderniß für das Heil der Menfchheit nur um den Preis des 


: Die erfte Gattung, die von Ehrifti Todesleiden noch abfieht, kommt am 
meiften vor bei jener myſtiſchen Theorie, wonach in Chriftus die Gott wohlge- 
fällige Menſchheit ſich Gott darftelle, der mun diefe Gabe annehme und in ihm uns 
anſchaue. So Jrenäus ſ. o., Juftin, der Ehriftus als Paſſahlamm anſieht, dial. 
e. Tr. cap. 111. Bgl. Semiſch, Juftin d. M. 1840. ©. 413—418. Origenes c. Cels, 
II, 28 u. 9. 

2 Wie nah Clemens von Rom ad Cor. I, 7. 

3 Drigenes c. Cels. I, 31. VII, 17, in Nam. hom. XXIV, 1. ad Rom. T. II, 
7. 8.3 Athanafins ed. Col. 1686. I, 73. 426. 366 — 69; Auguftinus c. Faust. 
Man. 14, 2.3; de Trinit. XIII, 14; Johannes von Damaskus de fide orth. III, 27. 

+ So jagt Gregor von Naz., Or. 42: „Gott nahm der olxovoui« wegen 
das Löſegeld an.” 
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Todes oder des Blutes Ehrifti befeitigt werben fünne. Als das Unbeil, 
wovon Befreiung noth thue, Konnte dann entweder die Macht Satans 
über die Menjchheit oder der Tod, oder die von Adam ererbte Schuld, 
oder die Sünde und perfönliche Schuld, oder endlich die gerechte gött- 
fihe Ungnade angefehen werden. Alle diefe Wendungen hängen aud 
wieder unter einander zufammen. Denn es ift nur die Sünde und 
Schuld, die eigne oder ererbte, welche gerechter Maßen Gottes Ungnade 
zuzieht; es ift ferner nur durch Gottes gerechte Ungnade, daß Satan 
eine Macht über die Menfchen hat, diefe Macht aber zeigt ſich in dem 
Zod, der vom Satan vollzogen wird, fowie in der Herrichaft der Sünde, 
Uber diejer Zufammenhang ift Feineswegs fofort zum Haren Bewußtſein 
gefommen. Das Bemwußtjein der Strafwürdigfeit gab den Impuls, daß 
vor Allem die Befreiung vom Strafzuftand geſucht und bei Chrijtus 
gefunden wurde. Die Uebel, wovon Erlöfung noth thue, wurden bis 
ind Mittelalter überwiegend nur objectiv gedacht und dem entiprechend 
aud die Art der Erlöfung. Die feindliche Gewalt, die des Menfchen 
Heil bedroht und wovon Chriſtus um den Preis feines Leidens und 
Todes befreite, wurde überwiegend nur al3 eine dem Menjchen äußere 
Macht vorgeftellt, mochte nun diefe Satan, der Tod oder Erbfchuld 
beißen, und da die Menſchheit dur die von Adam her ftammende 
Schuld der Herrihaft des Satan? und dur diefen dem Tod unter: 
worfen gedacht ward, fo ift es nur natürlich, daß ald Mittelpunkt alles 
Unheils, von dem Befreiung noth thut, Satans Macht, der des Todes 
Gewalt hat, Chriſtus aber bei feinem Leiden und Tod vornehmlich im 
Kampf mit Satan begriffen gedacht wurde, wofür auch Stellen des 
N. T. Ipraden. 

Die ausgeführteften Theorien schließen ſich lange Zeit hieran 
an. In mannigfacher Abwandelung wurde die Lehre von der Befie- 
gung Satans durd Ehriftus von den Kirchenlehrern aufgeftellt, nur 
daß die UWeberzeugung dabei immer wiederfehrt, die Erlöfung oder 
Verſöhnung habe nicht mittelft Gewalt, nicht auf dem Wege der bloßen 
Willfür oder Macht, jondern auf dem der Gerecdhtigfeit geordnet 
werden müfjen.! Die Menjchen, die nad gerehtem göttlihem Urtheil 


ı Nach Frenäus durfte nicht fie noch durch Willtür der Menſch vom Tode 
erlöſt und vollendet werden. Nah Auguftin mußte Chriftus den Satan lege 
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Satans Herrjhaft unterworfen waren, ! durften ihm nicht mit Ge— 
walt oder überhaupt nicht jo entriffen werden, daß er Urſache hatte, 
jih über Verlegung ſeines Rechts zu befchweren. Der Sieg über den 
Zeufel vollzog fih nun aber unter diefen Vorausjegungen nad den 
Einen jo, daß der Rechtsweg eingeichlagen wurde. Nach Urt der 
lustitia commutativa gelte Ehrifti Perfon, mit der Satan nad feiner 
Luſt jchaltete, al3 das Löſegeld, um welches der Teufel die Menjchen 
loszugeben Hatte. Es wurde nad Urt eines Taujches Ehrifti Seele dem 
Teufel dargeboten, wofür er die Menſchen frei lafjen follte; denn fie 
war das edeljte Gut, an Werth der ganzen Menjchheit durch ihre Voll- 
fommenheit überlegen, und der Teufel ging auf diefen Tauſch ein. 
Aber er fonnte dieje reine Seele nicht fefthalten, fie machte jeiner Hand 
Dual, und jo ijt Ehrijtus der Ueberwinder des Teufel3 und Todes 
geworden.? Auf Satans Seite fand hienach eine Selbittäufhung ftatt. 
Das führte, da fie von Gott beabfichtigt war, auch zu der fürmlichen 
Theorie einer Täufhung Satans durch Gott über.? Diefe Wendung, 
obwohl auch von der dee der Gerechtigkeit ausgehend, läßt doch die 
göttliche Majejtät und Macht jchließlih zum Siege Ehrifti den Aus— 
ihlag geben, nicht aber die Gerechtigkeit, und die täujchende Lift, wenn 
auch als Kriegsliſt vorgeftellt, reimt fih nicht mit der göttlichen Heilig- 
keit. Das Löjegeld an Satan ijt jelbjtverftändlih nie als ein Opfer 


justitiae, nicht violenter ilberwinden. Ebenjo Gregor von Nyſſa or, cat. 
cap. 15-27. 

ı 3.83. nad Auguftin diabolus jure aequissimo omnem prolem primi ho- 
minis vindicabat. Iniquum enim erat, ut ei quem ceperat non dominaretur. 
vgl. de Trin. XII, c. 12. 

2 So Drigened® comm. in Matth. XVI, $ 8, exhort. ad. mart. 12. Aehnlich 
Theodoret und Auguftin. 

» Nah Gregor von Nyifa verleitete die göttliche Weisheit den Teufel zu dem 
genannten Taufhe. Die Menſchwerdung Gottes ift ihm ein Kunftwerk der 
Weisheit der göttlichen Liebe, indem fie dem Teufel das an fih Unzugängliche 
zugänglich zu machen ſchien, or. cat. I. c. Gregor der Große bezeichnet das Fleiſch 
Ehrifti als den Köder, welcher durch die göttlihe Lift der Menfhwerdung dem 
Leviathan vorgehalten wurde, damit er zugleich den Hamen der Gottheit Ehrifti 
zu verjchlingen juhe und dadurch zu Schanden werde. Aehnlich ift ſchon nad) 
Drigenes das Kreuz das Netz; nad Petrus Lomb. die muscipula, darin 
Satan gefangen ward. Aehnlich ſchon Auguftin Ep. 130. 134. 263. Bol. Philippi 
IV, 2. S. 69. 
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an ihn vorgeftellt, wohl aber ift dabei mit manichäiſchem Anflug Satan 
wie eine jouveräne, Gott ebenbürtige Macht gedacht, mit der Gott unter- 
handelt, oder die er überliftet und dadurch um ihr Recht bringt. — Beſſer 
daher find Schon die Theorien, welche die Befreiung von Satans Macht 
und Recht jo begründen, daß Satan ind Unrecht verjegt wird und ein 
gerechter Kampf mit ihm ftattfindet. Ein Löfegeld an Satan verwerfen 
ausdrüdlih Gregor von Nazianz und Sohannes von Damaskus. ! 
Sie jagen; ChHriftus, über deffen Gottheit Satan um der Geburt von 
der Jungfrau und um der Niedrigfeit Chrifti willen fich täujchte, jo 
daß er ihn nicht erfannte, wurde durd Satan getödtet; aber damit 
verjündigte fich derjelbe an dem Heiligen; denn nur über die Sünder 
war ihm Gewalt von Gott zugeftanden. So verlor er zur Strafe jein 
Recht an die Menſchheit nah der Ordnung des gerechten göttlichen 
Geſetzes. Freilih auch jo ijt noch ein dualiftiiches Element geblieben, 
wovon der Grund in Folgendem Tiegen wird. Das driftliche Bewußt— 
fein, das Chriſtum als Stellvertreter für die ftrafbare Menjchheit denken 
will, wagt doch wiederum nicht, Chriftus direct der göttlihen Ge— 
rechtigfeit und Strafe zu unterftellen und ihn ohne Weiteres zum Gegen— 
ſtand der Ungnade des gerechten Gottes zu machen. Daher wird Satan 
eingejhoben, die jtrafende Gerechtigkeit Gottes in Satan verlegt, ja in 
mythologiſcher Redeweiſe gleichſam in ihm Hypoftafirt, allerdings auf 
Grund kosmiſcher Ordnung Gottes. Einerſeits jchien die jtrafende 
Gerechtigkeit in den Erlöjungsproceß als wirkjamer Factor aufgenommen 
werden zu müſſen, andererjeit3 drohte, wenn Chriſtus ihr unmittelbar 
unterftellt wurde, ein Conflict ſowohl mit der Liebe Gottes, als mit der 
Würde des Sohnes der Liebe. Aber indem jo die ftrafende Gerechtigkeit 
außer Gott in Satan verlegt ward, gewann e3 den Anjchein, ala wäre 
die Gerechtigkeit nicht eine objective Bejtimmtheit des göttlichen Weſens, 
als könnte Gott mit den Sündern ohne Weiteres verföhnt fein, wenn 
nur Satans Recht und Macht nicht wäre, während dieſes Recht doch 
in jedem Moment nur aus Gott fließen kann. 

Uber auch die Theorien, welhe ohne Hervorhebung Satans auf 
das adamitiihe Debitum als die von Adam contrahirte, von den Nach— 


ı Gregor von Naz. or. 42; Johannes von Damaskus III, 27. Manche Väter, 
die den Satan beiziehen, denken auc wieder Ehriftus als Sühnopfer für Gott. 
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fommen zu bezahlende Schuld, oder auf den Tod als die geredhte gött— 
fihe Strafe zurüdgehen, von welcher Erlöfung noth thue, verfahren fo, 
als ftände es gut mit der Welt und als wäre Alles in Harmonie, wenn 
nur dieje der Berjon äußerlich entgegenftehenden feindlihen Mächte 
niht wären. Daher verjtummte auch der Widerſpruch gegen dieſe 
Theorien nie ganz, und Spuren ſachgemäßerer Darjtellung fehlen nicht, 
3. B. nah Gregor von Nazianz kann nicht der Teufel ein Löjegeld 
empfangen, jondern der Bater nahm es an. Nah Johannes von 
Damaskus bringt fih Chriftus dem Vater, gegen den wir und ver— 
gangen, als Opfer und Löfegeld dar, aber nicht dem Ufurpator ift das 
Blut des rechtmäßigen Herren dargebradht worden, ! jo daß damit zum 
Begriff des Sühnopfers zurüdgefehrt ift unter dem Bilde des Löfegeldes 
an Gott. Ja, es war auch in bildlojer, begriffliher Weile lange vor 
Anſelm von einer Genugthuung die Rede, die Ehriftus Gott dargebradt 
habe. So von Ambrofius, Eyril von UL, Hilarius, Auguſtin, 
Johannes von Damaskus.? 

Das Ausgeführte zeigt einerſeits zwar, wie für das Verſöhnungs— 
werk Chriſti von der patriſtiſchen Lehre alle Eigenſchaften Gottes der 
Reihe nach verwendet werden, ſo die Liebe und Barmherzigkeit, die 
Macht, die Wahrhaftigkeit und Unveränderlichkeit (ſowohl in Bezug auf 
Bedrohung der Sünde mit Tod, als auf die Verheißung des Heils), 
ferner die göttlihe Weisheit, und endlich die Gerechtigkeit. Aber doch 
iſt e3 vor Allem die letztere, von welcher, wenn auch noch jo unges 
nügend, die Nothiwendigkeit des Heilsprocefjes durch Chrifti Tod ab- 
hängig gemadt wird; und zwar wird die Gerechtigkeit nicht als die 
göttliche Folgerichtigkfeit in Beweifung jeiner Liebe, fondern als Das» 
jenige angejehen, was feiner Liebesmittheilung hemmend entgegenfteht, bis 
der Weg gefunden ijt, auf welchem die göttliche Liebe ohne Verlegung der 


ı Ball. Nikih a. a. D. ©. 374 fi. 

®: Schon nad DOrigenes hat Ehriftus die nöthige Propitiatio gefeiftet. Am— 
brofius de fuga 7: „Chriſtus ftarb, ut satisfieret judicato”; Gregor von Naz. 
und Fohannes von Damaskus a. a. D.; Cyrill von Al. c. Nest. III, 2: ‚Nur 
der Logos, weil avrdfsog zöv slwv, fonnte für Alle fterben und fo die Strafe 
unferes Ungehorfams wegnehmen‘; auch nad Eujeb. von Cäfarea hat Chriftus 
ftellvertretend unfer Strafleiden, den Tod, übernommen; fein Tod gilt fitr allge 
meine Strafvollziehung. Vgl. Nisih S. 373 ff. 
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Gerechtigkeit ihre Heildgedanfen verwirklichen fann. Die Mangelhaftig- 
feit der Theorien vor Anfelm befteht daher in Folgendem. E3 geht 
nicht an, das, wovon die Erlöjung noth thut, nur in etwas dem Menjchen 
Aeußerem zu jehen; es geht auch nicht an, die Rollen jo zu vertheilen, 
daß Satan die Energie der Gerechtigkeit, Gott mit Chriſtus die reine ver- 
gebende Liebe vertritt, die nur darin ihre Gerechtigkeit beweift, daß fie 
dem Rechte Satans nicht zu nahe treten will. Es geht endlich nicht an, 
den Proceß der Berjühnung gleihjam nur aus Gott hinaus zu halten; es 
muß vielmehr gewagt werben, auch Gottes Gerechtigkeit und Ehrijtus 
in wechjeljeitige Beziehung zu jeßen. 

3. Uber felbjtändiger und fjyftematiih wird die Idee der Ge— 
rechtigfeit erjt berüdjichtigt in den juridifchen Theorien, deren bei 
weitem eingreifendfte Form die Anjelm’sche ift.! Anſelm ſucht die 
Notwendigkeit jowohl der Verſöhnung durch Chriſtus, als der 
Menſchwerdung Gottes für fie zu begründen. Er geht aus von dem 
Honor Dei al3 einem unverleglihen Gut. Gottes Ehre ift die Geltung 
der Justitia au in der Welt; durch Gehorfam gegen Gottes Willen 
bringt die Greatur die Gott ſchuldige Ehre dar. Nicht egoiftiih Tucht 
Gott jeine Ehre, jondern die Gerechtigkeit ift das allgemeine, auch für 
Gottes Wollen unverbrüchliche Gejeß; es wäre undenkbar wie Gottes 
unmwürdig, daß er das der Gerechtigkeit Entgegengefegte wollte. So iſt 
aber die göttlihe Macht und Mahtvollfommenheit feiner Gerechtigkeit 
unterftellt, nicht übergeordnet. Er muß al3 gerechter von den Ver— 
nunftwejen die Gerechtigkeit oder den Gehorfam gegen feinen gerechten 
Willen fordern. Das ift solus et totus honor, den fie Gott darbringen 
jolfen. Hunc honorem debitum qui Deo non reddit, aufert Deo quod 
suum est Deumque exhonorat, et hoc est peccare, Die Sünde ift eine 
contumelia Deo illata. Dagegen kann und darf Gott nicht gleichgiltig 
fein; er muß dafür Satisfactio fordern, und dazu gehört plus reddere 
quam ablatum erat, um die Verlegung der Ehre zu tilgen, die injuria 
zu ſühnen. Es iſt treffend, daß hHiebei Baumgarten Erufius an die 
altgermanijche Sühne oder Buße erinnert und an die dem ritterlichen Geijt 
der Zeit entſprechende Auffafjung der Sünde als einer Ehrenkränkung. 
Jedoch ijt die göttliche Ehre nicht wie ein bloßes privates Gut betrachtet, 


! Anselm. Cantuar. Cur Deus homo ? 
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jo daß Gott wie ein Privater in freier Machtvolllommenheit auf Satis- 
factio verzihten könnte oder nicht. Vielmehr wäre es der Ehre Gottes 
zuwider, die Sünde ohne Satisfactio zu vergeben; denn ſonſt wäre das 
Böſe freier al3 das Gute. Fehlt es an der Satisfactio, fo muß poena 
folgen. Nun kann der Menjch jene nicht Leiften für die Vergangenheit ; 
denn wa3 er hat und thun kann, ijt er al3 vernünftige Ereatur Gott 
Ihon ſchuldig. So wäre aljo Strafe nothwendig, und wie jchiwer dieſe 
jein müßte, erhellt daraus, daß das verlegte Gut, die Ehre Gottes, 
mehr werth ift al3 die ganze Welt, aljo auch die Verlegung diejer Ehre 
eine unendliche Bedeutung bat. Uber andrerjeit3? müßte der Vollzug 
der Strafe der Welt den Untergang bringen. Das wäre Untergang 
der jhönen Weltordnung, Zerftörung des ſchönen Weltplans, der neben 
den Engeln auch nod die Vollendung und Seligkeit der menſchlichen 
Wejenclaffe wollte! So muß Gott, damit die Strafe nicht nöthig werde, 
der Menichheit die Möglichkeit der Satisfaction ſchenken, die fie nicht 
aus ſich darbringen kann. Die Menjchheit muß fie darbringen; fie kann 
es nicht als bloße Menjchheit, fie kann es aber als Gottmenjchheit. 
Chriſtus nun ift der Gottmenſch; er kann fie darbringen, denn da er der 
ewige Sohn it, wie Menſch, jo Hat feine Perſon und jein Werf unendlichen 
Werth. Zwar ald Menſch ijt er jeinen thuenden Gehorfam ohnehin Gott 
Ihuldig und kann aljo mit demjelben fich fein auf uns übertragbares 
Berdienft erwerben. Uber anders iſt es mit feinem freiwilligen Leiden, 
das nicht Schuldigfeit war. Diejes Leiden ift dem Anjelm nit Straf— 
leiden nad dem jus talionis, fondern Chriſtus erzeugt ein meritum durd) 
jeine Liebe, die auch dem Tode nicht weit. Das ift ein Gut, plus amabile, 
al3 die Sünde hafjenswerth iſt. Diejes Leiden fieht daher Gott nicht 
bloß für ein Thun, für ein plus reddere quam ablatum erat, aljo für 
die genügende Satisfaction an,? fondern jein Leiden bringt auch noch 
einen Ueberſchuß von meritum hervor, e3 wird ihm noch ein Lohn zu 
Theil. Nun kann er zwar diefen Lohn für fich nicht empfangen, denn er 


’ Die menschliche Wejenclaffe ift nicht bloß beftimmt, die gefallenen Engel zu 
erjegen, fie hat ihm auch einen eigenen Werth. 

? Die göttlihe Gerechtigkeit ift von ihm als Selbftbehauptung Gottes in 
feiner moralifhen Ehre gedacht, Ähnlich wie das A. T. den Begriff des 7127 
anmwendet. 
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ift Schon in göttliher Majeftät. Aber nach feiner Liebe zu uns betrachtet 
er es als Lohn für fih, wenn er den ihm gebührenden Lohn den 
Menihen, die fein Wort und Beifpiel befolgen und die er feine Ver— 
wandten nennt, austheilen darf. Seine Satisfactio gilt objectiv Allen, 
fein Lohn fommt den Gläubigen zu gut zur Seligkeit. Daß Ehrifti 
Werk nicht bloß Rechtsgenugthuung ift, jondern auch als übertragbares 
Berdienft vor Gott gilt, darin liegt eine Convenientia, wenn auch nicht 
eine ftrenge Rechtsordnung. 

E3 verdient für immer Anerfennung, daß Anfelm die Idee der 
Gerechtigkeit nicht bloß in jener verhüllten und unreinen Form vers 
wendet, wie die den Satan beiziehenden Theorien, auch nicht bloß in 
der Weije des bloßen Civilreht3, da3 die Bezahlung der von Adam 
contrahirten Schuld gleihjfam nah Art einer Geldjhuld fordert. An 
Stelle des bloßen Debitum tritt bei ihm die culpa, die eine unendliche 
Bedeutung habe, und an die Stelle der Bezahlung einer Schuld und 
der Befiegung Satans die Satisfactio, die Gott nach jeinem Wejen, 
nad der Gerechtigkeit, die nicht feinem Willen unterftellt ift, fordern 
muß. Die Satisfactio wird in unmittelbare Beziehung zu Gott, zu 
jeiner Gerechtigkeit gebracht, Chriftus, der fie leiſtet, unmittelbar 
diefer gegemübergeftelt. Wenn er nun gleich dabei die Sünde als 
Anjurie behandelt, die nach altgermanifhem Recht für die Beleidi— 
gung oder Schädigung neben einem Wequivalent noch ein Ehrengejchent 
verlangt, fo fieht er diefe doch nicht al3 bloße Privatſache an, jondern 
auch als ein fchlechthin verwerfliches Vergehen, das gegen die abjolut 
gute Ordnung im Himmel und auf Erden und dadurch gegen die Ehre 
Gottes gerichtet if. Die Anjurie bildet in dem Recht ein gewiſſes 
mittleres Gebiet zwifchen dem Eivilreht und dem Eriminalredt. Und 
da nah Anſelm Gott über das Gewicht, dad die injuria für jeine Ehre 
hat, nicht nach freier Machtvolllommenheit verfügt, wie etiva ein Privat 
mann über das Gewicht, das er einer Beleidigung für feine Ehre bei— 
legen will, jo neigt fich feine Theorie ſchon zu criminalrechtlicher Auf 
fafjung der Sünde. Was nun aber die Satisfactio anlangt, jo Hat 
zwar Anjelm, da er den thätigen Gehorfam Chriſti für diefelbe aus— 
ichließt, eigentlich nur eine Satispassio, gibt aber dem freiwilligen, nad 
ihm nicht pflichtmäßigen Leiden, nach der aud) fonft in der mittelalterlihen 
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Theologie vorkommenden Betrachtung die Bedeutung eines guten, ja 
verdienftlichen, weil nicht pflichtmäßigen Werkes. Statt der Leiftung des 
Gehorjams oder der guten Werke, welche die Menſchen jchuldig waren, 
tritt ein freiwilliges, nicht pflichtmäßiges, fupererogatorifches Leiden Ehrifti 
ein, jtatt des idem leiftete er damit ein tantundem, indem die göttliche 
Schäßung die Leiden umjegt in den Werth von pofitiven guten Leiſtungen. 
Dieje Bertaufhung des Werthes von Leiden und pofitiven Leiftungen hat 
offenbar etwas Willfürliches, gewifjermaßen wieder privatrechtliche Art an 
ih. Fehlerhaft iſt auch die dem römischen Katholicismus eignende Vorſtel— 
fung, daß e3 gute und doch nicht zugleich pflichtmäßige Handlungen gebe, 
und jolhe ein Berdienft erwerben ; ferner die Meinung, daß Leiden, weil 
fie eine Entjagung find, gottwohlgefällig in fi und guten Handlungen 
gleih zu jegen jeien. Dazu fommt nun aber, daß Unjelm, weil er die 
Menſchheit Chriſti unperjönlich denkt, nicht eigentlich jagen fann, daß, 
wie die Gerechtigkeit es fordere, die Menſchheit Gott genug gethan 
habe. Es find auh faſt nur die leiblichen Leiden, die bei diejer 
Theorie in Betracht fommen. Denn hätte er auch auf die Seelenleiden 
geadhtet, die aus der hohepriejterlichen Liebe Ehrifti zu den Menjchen 
folgen, jo hätte er von diejen Leiden nicht jagen fünnen, daß fie für 
Chriſtus nicht pflihtmäßig, d. H. in jeinem Beruf enthalten gemwejen 
jeien. Hätte Anjelm gejehen, daß das Freiwillige und das Berufs: 
mäßige, amtlich Obliegende ſich nicht ausjchließen, jo hätte er auch dem 
tätigen Gehorſam Chrifti für das Erlöjungswerf eine Bedeutung zus 
gejtehen können, wie ja auch die Art, wie er jein Leiden trug, ihren 
Grund in der pofitiven fittlichen Kraft Chrifti Haben muß. Wenn 
endlich die Sünde unendliche Satisfactio wegen der unendlichen Beleidi- 
gung Gottes fordert, jo kann zwar durch Ehrifti freiwilliges Leiden, 
jofern es unendlihden Werth Hat, aljo durch jenes Leidensverdienjt 
Eprifti die Sünde gebedt werden, aber ohne Ueberfhuß oder Lohn für 
EHriftus, der auf uns übertragen werden fönnte. ! 

Die Scholaftit nah Anſelm Hat feine Gedanken nur theilweis 
bewahrt. Bwar die Beiziehung Satans, die noch der Lombarde vertritt, 


’ Eine ganz Ähnliche Berföhnungstheorie ftellte Nicolaus von Metbone in der 
griechiſchen Kirche um diefelbe Zeit auf. Vgl. Ulmann, die Dogmatik in der griech. 
Kirche saec. 12 Stud. und Krit. 1833, 
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wird immer allgemeiner abgelehnt und Thomas von Aq. hält die 
Genugthuung (Satisfactio) feſt. Die freiwillige, nicht pflichtmäßige 
Erniedrigung und die Leiden, die Chriſtus als Haupt übernimmt, jeien 
um der Liebe zu uns willen, die darin fih offenbart, ein Gott an- 
genehmes Opfer, ein Verdienjt, um defjen willen er ung vergebe, jo 
daß fie ein Löjegeld für Gott heißen können. Uber die Satisfactio 
Chriſti jei nicht nothwendig gewejen, jo wenig als e3 die Menjchwer: 
dung gewefen jei. Zwar pafjend (Modus conveniens) war die Satis- 
factio durch die Leiden Chriſti. Denn wie für die Schwere der Schuld 
das Leiden des Gottmenjchen entjprehend ift, jo entjpricht diejes Leiden 
auch der göttlihen Barmherzigkeit und Gerechtigkeit. Aber an ji 
nothwendig war diefer Modus doch nit. Obwohl im Gottesbegriff des 
Thomas das einfache und unveränderlihe Sein als erfennendes und 
wollendes die Grundlage bildete, obwohl ferner die Welt, auf welde 
fih jenes Erkennen und Wiſſen bezieht, in determiniftifcher Abhängigkeit 
von Gott gedadht ift, jo läßt Thomas doc gerade für die Gerechtigkeit 
Gottes in Gottes ewigen Wejen feine bejondere Stelle. Zu jeiner ab: 
ftracten Identität Gottes mit fich ſelbſt paßt die Gerechtigkeit ala 
befondere Wejensbejtimmtheit Gottes nicht. Im Gegentheil gewinnt 
nun die abjolute Machtvollflommenheit Gottes jehr wejentlihen Einfluß. 
Co fünnte Gott aber an fi einen nur endlichen Werth als Satisfactio 
ebenjo gelten lafjen (acceptare), wie den unendlichen Ehrijto beimohnenden, 
der das von der Gerechtigkeit geforderte Maß überfchreitet.! Er wählt 
aber den Modus convenientior, den der Satisfactio durch Leiden. Noch mehr 
weiht Duns Scotus von Unjelm ab.? Die Nothwendigkeit der Verſöhnung 
durh CHriftus wird ihm gänzlich Hinfällig, da ihm Gott im Innerſten 
nur freie Machtvollkommenheit ift. Dazu kommt, daß er nicht bloß die 
Unendlichkeit der Beleidigung Gottes durd Sünde um der Endlichkeit des 
Menjchen willen leugnet, jondern auch die Endlichkeit des Verdienſtes Chrifti, 
da3 er lediglich aus feiner ftarf betonten Menjchheit ableitet, behauptet. 


’ Bgl. den Art. Thomas v. Ag. von Landerer in Herzogs Realencyclopädie 
Br. 16,5. Ritſchl, Studien über Genugthuung u. VBerdienft. Jahrbb. f. deutſche 
Theol. 1860, 4. Wirkfan wird ihm Chrifti Werk durch Erweckung der Liebe, aber 
diefe wird von Chrifti Fiebe eben dadurch erwedt, daß ihr Thun und Leiden ein 
Töjegeld für Gott wird. 

* Meber Duns Scotus vgl. den Art. von A. Dorner in Herzogs Realenc. Ausg. 2. 
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So iſt von der Idee Gottes, wie vom Weſen des Böſen aus, der Noth— 
wendigkeit einer Satisſactio durch den Gottmenſchen der Boden entzogen. An 
die Stelle derſelben ſetzt er das meritum, deſſen Werth von Gottes freier 
Machtvollkommenheit beſtimmt wird. Dieſe läßt für den Kreis der 
Gläubigen eine Acceptatio des Verdienſtes Chriſti eintreten. — Thomas 
und Duns Scotus ſinken alſo, was die Begründung der Nothwendigkeit 
des Werkes Chriſti betrifft, hinter Anſelm zurück, leugnen aber beide nicht 
die Angemeſſenheit (Convenientia) der gottgeordneten Heilsöfonomie und 
juhen der Manifeftation der freien göttlihen Liebe noh mehr Raum 
al3 Anfelm zu ſchaffen. So ift, wenn glei ohne Ausführung, ihre 
Theorie ein Uebergang zu derjenigen, die auf die Weisheit der gött- 
Iihen Liebe und. Freiheit zurüdgeht. 


Anmerkung. Die Anfiht von Abälard ift nicht beſtimmt durchgebildet zu 
nennen, wie fie denn auch feinen nennenswerthen Einfluß auf die weitere Ent- 
widelung des Dogma gehabt hat. Auf der einen Seite scheint er vom gewöhn- 
lichen Pfad der Kirchenlehre abzugeben, und für die Verſöhnung bloß auf die 
Lebensgerechtigkeit zu bliden, auf die Liebe, welche von Gott dur Chriftus in 
uns gepflanzt werde. Die Liebe Gottes, die in Chriſti Menſchwerdung, Leiden 
und Tod ſich erwies, erwede die Gegenliebe in uns, durch die wir juftificirt und 
jelig werden. Auf der andern Seite betont er doch im Anſchluß an Gal. 3, 13 
die Sühne der göttlihen Gerechtigkeit durch Chrifius, der am Kreuz 
ein Fluch für uns ward (vgl. Neuter, Gefchichte der Aufffärung im M.A. I, 320); 
eine Seite, welche Ritjchl, der Abälard zum testis veritatis auserlejen hat, nicht 
hätte mit Stillihweigen übergehen ſollen. Es kann aber aud Abälard nicht die 
hohe wiflenjchaftlihe Bedeutung, die Ritſchl ihm zugedacht hat, für unjer Dogma 
beigelegt werden. Denn wie er beide Auffafjungen, die mehr moralifhe und die 
juridifche vereinigt, ift micht erfichtlich, weil er dafür nichts ausdrüdlich Teiftet. 
Es ift denkbar, daß er beide ohne Vermittelung und ohne Bewußtſein eines Wider- 
ſpruchs feftgehalten hat. Es ift aber auch möglich, daß Aläbard die erftere, mehr 
modern lautende und von Ritfchl befonders gepriefene Anficht gar nicht im Gegenjag 
zu der andern auf Sühne der göttlichen Gerechtigkeit zurüdgebenden hat aufftellen 
wollen, jondern diefelbe dabei noch vorausſetzt. Dafür jpricht, daß er dabei durch 
Ehrifti Fürbitte, die das Leben der Gläubigen begleite, und durch Chrifti Geredh- 
tigkeit unfere unvollklommene Gerechtigkeit ergänzt wiffen will nah Art der 
myſtiſchen Theorie, welche ſchon in der objectiven Gerechtigkeit Chrifti umfere 
jühnende Vertretung fieht. Ferner aber, wenn er noch insbefondere in Chrifti 
Leiden und Tod eine Fiebeserweifung Gottes findet, ftark genug, Gegenliebe in uns 
zu entzinden, fo fragt man billig, wiefern follte in Ehrifti Leiden und Tod ein 
Liebesbeweis gejehen werden, wenn ihnen nicht fpeciell ſühnende und ftellvertretende 
Bedeutung zulommt (eine Frage, die bei Ritſchl's eigener Anfiht doppelt berechtigt 
it, da er weder jener myſtiſchen Theorie huldigt, noch eine Sühne fiir erforderlich 
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hält). So daß Abälards moralifhe Theorie inneren Halt und Conſiſtenz erft zu 
gewinnen jdheint, wenn er fie nicht im Gegenjag zur Sühne der Gerechtigkeit 
gedacht hat, jondern dieſe vorausjett, wodurch freilich das Bild von Abälards An- 
fiht ein wejentlich anderes wird, als Ritjchl e8 zeichnet, indem es fih dann in 
Achnlichleit mit den vielen Kirchenlehrern vor ihm hält, welche mit der Sühne 
der Gerechtigkeit dem Leiden und Tod Chrifti auch die Erwedung der Gegenliebe 
zufchreiben. 


g 116. 
2. Die evangelifche Lehre von der Berjöhnung. 


Die Reformation zeigt fi and in dieſem Dogma als Abſchluß 
einer alten und als Anfang einer neuen Zeit, wobei derjelben ihre 
Fortſchritte in der Ponerologie und Chriftologie zu ftatten kamen, 
bejonders aber das evangelifhe Glanbensprincip, das für den 
gewonnenen Frieden des Gewiffens fi die objective Begründung 
im Werke Chrifti zu vergegenwärtigen antreibt. Das, wovon die 
Befreiung noth thut, wird nicht mehr als etwas dem Menjhen nur 
Aeußeres, Objectives, als Satans Herrfhaft und Todesmacht, oder 
als fremdes Erbe, jondern and) als perjönliche, unter Strafwürdigfeit 
verhaftende Schuld betrahtet.! Daher wird für des Menſchen Er: 
löſung als erfte Nothwendigkeit nicht bloßz Straffreiheit, noch 
moralifhe Befjerung, jondern vor Allem Tilgung der Schuld und 
Befriedigung der göttlihen Gerechtigkeit erfaunt, damit ſich an den 
Friedeusſtand mit Gott die Gottesfindfhaft und Lebensgerechtigfeit 
anjchließgen Fünne. Zu dem Ende wird von der evangelifchen Lehre 
das Heilswerf auf beide Seiten der Perſon Chriſti in ihrer Einheit 
begründet,” Chriſtus jelbjt aber in mumittelbare Beziehung zu 
Gottes Gerechtigkeit gebracht, der er durch feine Gerechtigkeit in 
täuendem und leidendem Gehorſam vollfonmen und ftellvertretend 
genug thnt. So ift in der objectiven Verſöhnung Gottes durch 
Chriſtus für Gott die Zuwendung feiner Gnade gegen mus 
begründet, für den Menſchen aber die Erhebung über das Schuld: 
und Strafbewußtjein in dem Frieden des Gewiſſens und die 
Kindihaft Gottes oder das Bewußtſein der Rechtfertigung mitteljt 
des Glaubens ermöglicht. 

! Bal. oben $ 75. 

®: Bol. $ 9. 
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Die ev. Symbole: C. A. III IV. XV. Apol. 92. F. C. 684. 696. 894. Heidelb. 
Kat. Frage 38 ff. Conf. Helv. ce. 11. Dordr. Synod. ©. 213— 218 ed. Augusti. 
Collog. Lips. 400 Form. Consens. Helv. 450. GallieXVII. Scot IX. Cat. Genev. 
526. Westmonast, (in Niemeyer Appendir zu der reform. Symbolen 1840) 
c. 8 8.12 fi. 

Anmerfung. Die Meinung ift ebenjo irrig als häufig, daß die refor- 
matoriſche Lehre nur eine Wiederholung der anjelmischen fei. Zwar an der Noth— 
wendigkeit des Weges zur Berfühnung, welcher der biftorifche geworden ift, hält 
fie jo feft, wie Anjelm, aber an Stelle der gekränkten, Satisfaction fordernden 
Ebre Gottes, die noch etwas von civilrehtlihem Schein an fih hat, wird von 
der evangelifchen Lehre, befonders von Calvin und Melandthon die ftrafende 
Gerechtigkeit geſetzt, zu welcher Ehriftus als Verſöhner fih in unmittelbare Be- 
ziehung jegt, was jelbft Auſelm noch nicht gethan hatte. Denn Anjelm jagte: 
entweder Strafe oder Umſetzung der Strafe in Satisfactio. — Die evangelijche Lehre 
aber macht die Befriedigung der von dem Menſchen Strafe fordernden Gerechtig— 
feit zur Genugthuung. Die Satisfaction befteht der evangeliihen Kirche nicht 
zunächſt in Darbringung guter Werfe als einer Ehrengabe, auch nicht wie bei 
Anjelm in den umjchuldigen Leiden, die Chriftus nicht durch Gott und feine Ge- 
re&tigfeit, fondern nur durch die Menſchen erleide und die erft von Gott zur 
Bedentung von guten Werfen umgejegt werden, die uns zu gute fommen, jondern 
Chriſtus tritt nad der evangelijchen Lehre zu der uns gebührenden gerehten Strafe 
in unmittelbare Beziehung. Gleihwohl, während Anjelm von dem thuenden 
Gehorſam Ehrifti abfieht, weil Jeſus als Menſch denjelben ohnehin ſei ſchuldig 
geweſen, bringt die evangeliſche Lehre auch den thuenden Gehorfam Chriſti zum 
Berſöhnungswerk und zur göttlichen Gerechtigkeit im unmittelbare Beziehung. 
Diejer thuende Gehorjam ift zur Befriedigung der göttlichen Gerechtigkeit nöthig 
wie der leidende, Statt der civilrechtlichen oder politifhen Auffaffung der 
Gerechtigkeit haben wir hier die abfolute Betradhtung und eine dem entipredhende 
Straftheorie gegenüber der Verlegung des unendlichen Gutes, des göttlichen 
Willens, duch Thun des Böjen und Unterlaffen des jchuldigen Guten. — Was 
fpeciell Luther angeht, jo leben in ihm, worauf mit Recht Weiffe, v. Hofmann, 
Held aufmerfjam machen, die alten Theorien wieder auf und fommen in erneute 
Bewegung: jo die Verſöhnung von Himmel und Erde jhon dur die Menſch— 
werdung, oder durch das Febensverdienfi, wodurd er in bewährter Gerechtigkeit 
ih als das volllommene Opfer Gott darftellt; ferner die Theorie der Ueber— 
windung Satans und des Todes. Aber einmal nicht allein, denn aud er zieht 
Gottes Gerechtigkeit in Betracht, wie Thomafius des Näheren darthut.! Sodann 
bat er den Satan anders als alle alten Theorien beigezogen, indem er ihn mit 
dem Geſetz in enge Berbindung bringt. Das Geje reizt den Sünder durd 
Satans Berlodung zur Rebellion, zur Berzweiflung an Gott. Es ift (durdh die 
Sünde) Satans Handhabe zum PVerderben des Menſchen geworden. Bon Chriftus 
nun wird Satan dadurch gründlich überwunden, daß er über die Alleinherr- 


’ Bol. Köftlin Luthers Theol. II, 404 fi. Harnad a. a. D. I. 557 f. Bal. 
die Nenjahrs-Pred. in Luth. Kirchenpoftille; Hauspoftille Erlang. Ausg. III, 137. 305. 
Thomafius a. a. DO. 260. Philippi a. a. DO. IV. 2. ©. 114 fi. 
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jchaft des Geſetzes, über den gefeglichen Standpunkt hinaushebt. Da aber Luthern 
das Geſetz als gebietendes und Satungen auflegendes, als dräuendes und ftrafendes 
doch göttlihen Urjprungs und in Gottes Gerechtigkeit befeftigt ift, fo hat bei 
ihm doch auch das feine Stelle, daß Chriftus fiber die gefetlihe Stufe hinaus: 
führte, indem er dem Geſetz in jeder Beziehung genligte, damit aber auch über Satan, 
Tod, Welt und Sünde fiegte. Es ift aber allerdings befonders Melanchthon 
der die Beziehung der Verſöhnung auf die göttliche Gerechtigkeit durchgeffihrt bat, 
und mit ihm ift Calvin hierin mwejentlich eins. 

1. Da3 evangeliihe Princip, die Erfahrung der Rechtfertigung 
im Glauben an Chriſtus mußte auf die Verjühnungslehre zurüdwirfen, 
und zwar zeigt fich hier beſonders die Fruchtbarkeit des reformatorifchen 
Hortichritts in der Ponerologie. Denn die Redtfertigung ift Entlaftung 
der Perſon von der Schuld gegenüber der göttlihen Strafgerechtigkeit, 
daher auch von der Strafe: aber fo, daß der Gläubige das Bewußtfein 
hat, es ſei der göttliden Gerechtigkeit ſelber durch Chriſtus 
genügt, nicht aber auf Koſten derſelben nur eine Ausnahme gemacht 
oder gar nur göttliche Langmuth ihm zu Theil geworden, die weder 
definitive Vergebung noch Sühne für die Gerechtigkeit enthält. Viel— 
mehr der Gläubige weiß die Harmonie auch mit dem Geſetz und der 
Gerechtigkeit trotz der eigenen Ungerechtigkeit durch Chriſtus hergeſtellt. 
Darin wurzelt für ihn der ſichere Friede des Gewiſſens, die Enthebung 
über den Zweifel an der chriſtlichen Heilsbkoönomie, die vom Gewiſſen 
her immer wieder fehren würden, wenn durch einen Bruch mit der 
Gerechtigkeit, durch Verlegung des ewigen Gejeßes dem Sünder die 
Vergebung wie durch einen parteiifchen Ausnahmeact zu Theil würde. 
Damit erhält aber, da der Glaube nur in Chriſtus ſich gerechtfertigt 
weiß, Chriſti Leiden und Thun eine unmittelbare Beziehung auf das 
ftrafdrohende Gejeß und auf unfere zu tilgende Schuld, und dadurd ift 
er der Verföhner, an den das Bewußtfein der Rechtfertigung ſich hält. 
Das wird nun von den NReformatoren und in den evangeliichen Bekennt— 
nifien jo ausgeführt: Chrifti Leiden ift ein Strafleiden, dem er fi 
unterftellte, ! nicht ein opus supererogatorium, fondern auf unfere Ver— 
pflihtung zur Strafe bezüglid. Er trug die maledictio, das Jus legis 
contra nos. Gottes Geſetz ift fchlehthin unveränderlih, duldet aljo 
feine Ausnahme. Lex divina est immota, ergo legi satisfieri debet; 


ı Apotl. 92. 93. 
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obligat vel ad obedientiam, vel ad poenam. Peccato, malo infinito, 
debetur poena infinita, abjectio, mors aeterna. Puniendo Deus justiliae 
suae satisfacit, non remiltit peccata ex levitate, vel futilitate.. Daher 
hat Gott eine Ausgleichung, temperamentum, copulatio justitiae et miseri- 
cordiae gegeben. In poena, quae debet esse placatio, oportet punienti 
tribui laudem justitiae; das thut Chriſtus als innocens.! Go iſt das 
jus legis erfüllt, und zwar ijt für uns genug gethan; denn darum hat 
er dem Recht des Gejehes oder der Gerechtigkeit genügt, damit das 
Gejeß die Gläubigen nicht verdamme.? Er hat wie freiwillig, jo un 
ſchuldig für die Menfchen (oder doc die Erwählten, ſ. u.) gelitten und 
damit die Strafe abgewandt, weil bewirkt, daß die Schuld ung nicht 
zugerechnet wird. Ja, damit wir nicht bloß jtraflos wären und Die 
Schuld uns nicht angerechnet würde, jondern damit Gott uns in Chriſtus 
als gerecht und heilig anjehen und jo feine ganze Vaterhuld fi) uns 
zuwenden fönne, wird uns auch die Gerechtigkeit EHrifti ſelbſt, die wie 
feidender, fo thuender Gehorjam ift, zugerechnet.” Nur ein Theil der 
evangeliichen Theologen (bei den Reformirten Piſcator, bei den Luthera- 
nern Karg, unter den Späteren Töllner) hat den thuenden Gehorſam 
Ehrifti nicht beigezogen wijjen wollen. Jm Ganzen hielt auch die reformirte 
Theologie den Gedanken desjelben, der wieder an die Lehre der alten Kirche 
vom Lebensverdienſt Chrifti anknüpft, feſt. Ja Schweizer, Schnedenburger, 
Schenkel behaupten: der reformirten Theologie falle das Hauptgewicht 
auf den thuenden Gehorjam Chriſti.“ Aber fie verwechjeln dabei den 
thuenden Gehorjam Chrifti mit der neuen Lebensmittheilung, vergejjen 
auch, wie entjhieden Calvin, Wolleb, Marefius u. U. die Büßung der 
gerehten Strafe durch Chriſtus hervorheben. 

2. Die Frucht oder der Segen der Berjühnung Ehrifti wird vor 
Allem darin gefunden, daß Gott placatus est, homo expiatus. Das weift 
auf eine Aenderung, die in Gottes Verhältniß zur jündigen Menjchheit 
durch Chriſti gejchichtliches Werk bewirkt jei. Die Wenderung bezieht 

ı ®gl. Melanchthon Corp. Ref. XXI, 338. 549. XXI, 1042. 1077. 

C. A. III. IV. Ap. 92. 19. F. C. 696, 57. Heidelb. Kat. 38 f. Obne 
diefe Zurehnung könnte auch nicht die Unterlafiungsjünde vergeben werden. 

» F. C. 684. 696. 

3.8. Schweizer, Glaubl. d. Ref. 8. II, 399 f. u. d. hr. Glbl. nach prot. 


Grundjägen IL, 171f. Schnedenburger, Verglde. Darftellg. d. luth. u. ref. L. I, 124. 
Dorner, Glaubenälchre. II. 36 
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fih auf die Verzeihung im Herzen Gottes, die nun durd Chriſtus 
möglih und wirklid ward. Bor Allem erwirbt Ehrijtus die Sünden: 
vergebung, d. 5. die Tilgung der Schuld. Das ijt entgegengefegt der 
eudämoniftiichen, knechtiſchen AUnficht, der es nur auf Freiheit von Uebel, 
Straffreiheit, nicht aber auf Befriedigung der gerechten Anfprüche des 
Geſetzes und auf Entlaftung des Gewiſſens von Schuld anfonımt. 
Dem entgegen jagt die Apologie: Remissio poenae frustra quaeritur, 
nisi cor antea quaesiverit remissionem peccatorum. Aber auch der Meinung 
tritt die evangeliiche Lehre entgegen, daß es zuerft auf Heiligung, 
Tilgung der Sünde anfomme, und um ihretwillen Sündenvergebung 
ftattfinde, möge immerhin diefelbe mit Auguftin auf die Gnade zurück— 
geführt werden (als iustitia infusa, oder inhaerens, habitualis). Gleichwohl 
ift der Segen des Verdienſtes Chrifti nicht mit dem negativen, der 
Aufhebung der Schuld und Erlaffung der Strafe und mit der Aufhebung 
des Schuld und Strafbewußtfeins erjhöpft. Vielmehr will Chriſtus 
den Menſchen, die er vertritt, aud) die göttliche Huld zuwenden, die ung 
das Heil darbietet und den Frieden ind Herz der Gläubigen ausgießt, 
worin ſich die Offenbarung des Verſöhntſeins Gottes durch Ehrijtus voll» 
endet. So ift durch Ehrifti Gefammtgehorfam ung erworben, daß Gott 
uns um Chriſti willen nicht bloß unſre Sünden nicht anrechnet, jondern 
vermöge der Zurechnung der ganzen Gerechtigkeit Chrifti, auch der 
obedientia activa, und auch als gereht und Heilig anfieht. Für den 
Werth der Verjöhnung dur Ehriftus ift aber au der Umfang dejjen 
von Bedeutung, worauf fie ſich bezieht. Chrifti Geſammtgehorſam ift 
al3 unendlich werthvoll gedadht, genügend, die unendlide Schuld und 
Strafe zu tilgen und alle Gläubigen als Heilig und geredht vor Gott 
darzuftellen.. Diejer Werth ift daher nad beiden evangeliichen Eon= 
fejfionen allumfajjend, d. 5. bezieht jih auf alle Sünden, die Erb- 
ſünde und die wirfliden, die Sünden nicht bloß vor, fondern auch nad) 
der Taufe,! während die Fatholifche Kirche die Kraft der Verjühnung 
auf die Erbjünde und auf die Sünden vor der Taufe bejchräntt. Was 
die Perſonen anlangt, jo jchreibt die lutheriſche Kirche beftimmter 
als Die reformirte Chriſti Verjöhnung univerjalen Werth zu. Doc 
lehren auch die Reformirten, Chrifti VBerdienft, weil unendlich, wäre an 
ı P,. II. C. A, III de Missa ©. 25 $ 21 ff. 
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fih für Alle zureihend, erjt die Anwendung diefer univerfalen Kraft 
werde particular durch das doppelte Decretum. Daneben fommt in der 
Form. consensus helv. (die nicht jymbolifh wurde) aud die Lehre 
vor: e3 jei weder Gottes noch Ehrifti Wille gemwejen, daß Chriſtus für 
Alle den Tod jchmede, vielmehr nur für die Erwählten. Aber um aud) 
nur dieje zu verjöhnen, jei ein piaculum unendlichen Werthe3 der Un— 
endlichfeit der Schuld wegen nöthig geweſen, das an fih für Alle zu— 
reichte. Beide Eonfeffionen lehren, daB weder menfchliche Strafleiden 
noch gute Werke dad Verdienſt Ehrifti und jeinen Werth hätten erjegen 
fönnen. ! Diejen Werth Hat Ehrifti Verföhnung dur die Beichaffenheit 
jeiner Berjon. Er ijt Mittler zwiſchen Gott und den Menjchen 
dadurh, daß er zu beiden durch die Unio in ihm in der innigjten 
Beziehung fteht. Die F. C. jagt: die Gottheit und Menjchheit darf 
aud bier nicht getrennt werden, ſonſt verlöre das Werf feinen Werth. 
Daher ijt Stancarud verworfen, der nur die menjchliche Seite als 
mittlerifch denken, deshalb Chriſti Gehorjam nur endlichen Werth 
zuichreiben und nur durch Acceptilatio denjelben fteigern wollte; andrer- 
jeit3 Andr. Ojiander, der die Redemtio als nebenfählid behandelt 
und die Justificatio nur durch die göttlihe, una einwohnende Natur 
Ehrifti bewirkt dachte, aber fie von der Verſöhnung losriß, die ihm 
etwas Aeußerliches und nur Untergeordnetes war, nämlich „Bezahlung 
unjrer Schulden vor 1500 Jahren“. Die kirchliche Lehre will durd) 
die Menjchheit Ehrifti die gejchichtliche Wahrheit und Wirklichkeit, durch 
jeine Gottheit den unendlichen Werth feines Geſammtgehorſams in 
Leiden und Thun gejichert wiſſen, und jo trägt der chriftologijche Fort: 
ihritt der Reformationzzeit in Betreff einer lebendigeren Anschauung 
der Einheit der Perſon Ehrifti ihre Frucht auch für unfer Dogma. 

3. Aus dem Gejagten erhellt, wie beftimmt die evangeliiche Kirche 
über die bloße Convenientia oder Zweckmäßigkeit im Werke Chrifti zur 
Erkenntniß der Nothwendigkeit diejes Weges fortgeht, und wie fie durch 
dad Bewußtſein von der unveränderlichen göttlichen Gerechtigkeit alles 
Willfürliche oder Zufällige, auch wo es fich durch die freie göttliche 
Machtvollfommenheit und Gnade deden wollte, abftreift, dagegen die 
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ethiſche Gottesidee feftftelt. Und beachtenswerth ijt, daß auch die 
reformirte Dogmatik hier nicht, wie in der Lehre von dem decretum 
Electionis und Reprobationis absolutum auf Gottes oberjte Macht zurüd- 
greift, jondern zur göttlihen Gerechtigkeit, die fie zum Weſen Gottes 
rechnet, daher nicht dem supremum arbitrium Gottes unterjtellt. Daraus 
folgt aber au, daß da3 verjühnende Thun Chriſti ein für Gott felbit 
werthvolles Gut ethiſcher Art erwarb, das zuvor auch für Gott nicht 
wirklich da war, daß mithin nicht bloß das Verhältniß der Menfchen zu Gott, 
jondern auch Gottes zu den Menjchen durch Ehrifti Werk gemäß dem Decre- 
tum geändert ward. So hat die evangeliiche Kirche, indem fie die Nothwen- 
digfeit der Satisfactio ausjpricht, den Beweis geliefert, daß fie, die über die 
bloße Gejeßesitufe hHinausführt und daher von dem Vorwurf des Antino— 
mismus ift heimgejucdht worden, das Gejet Gottes mehr in feiner unbeug— 
jamen Heiligfeit anerfennt, al3 jene Theorien, welche ihm die bloße prefäre 
Stellung einer Poſitivität geben, die an ſich auch anders jein könnte, und 
welche daher auch die Verjöhnung durch Chriſtus nicht al3 nothiwendigen 
Heilsweg anjehen. Wenn die Concordienformel jagt: zur Justificatio 
gehören Gratia Dei, Meritum Christi, Fides, fo zeigt dieje Dreiheit, wie 
nad evangelijcher Lehre der Proce der Verfühnung anhebend von den 
Tiefen des göttlichen Weſens fich fortbewegt zu dem Hiftoriichen Mittler, 
bi3 er in der Fides, die der göttlichen Vergebung froh und gewiß wird, 
jein Biel erreiht. Das Entjcheidende ift der Terminus medius, Christus 
per quem Deus placatur; aber doch ijt mit dem objectiven Vorgang 
durch Ehriftus außer uns der Proceß noch nicht abgejchlojfen, er fommt 
erft in der Fides zur Ruhe, weil durch fie der Friede, der in Gottes 
Herzen iſt durch Chriſtus, aufgenommen wird in unjer Herz. Mit 
bloß objectiver Verjöhnung dagegen, jo wichtig und grundlegend jie iſt, 
wäre ung noch nicht geholfen. 

4. Der Fortihritt, der durch die evangeliihe Berjöhnungslehre 
gemacht und von der firhlihen Dogmatif fortgepflanzt ift, entjpricht 
dem Fortihritt, der von der Neformation in der Bonerologie, Ehrijto- 
logie und Theologie gemacht ift. Allein auch die Mängel, die, 
wie früher bezeichnet, ? in dieſen Lehren noch nicht bejeitigt waren, 
übten ihren Einfluß, wozu eine Anzahl von Punkten kommt, die 
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noch einer Klärung oder genügenderen Begründung bedurften, Wir 
betrahten dieje Mängel, wie fie zum Theil in den Symbolen 
und bei den alten evangeliihen Dogmatifern beider Confeſſionen 
auftreten, in möglichſtem Anſchluß an die früher hervorgehobenen, 
nod übrig gebliebenen Mängel in der Bonerologie, oder Chriftologie 
und Gotteslehre. 


Erftens Wir ſahen früher, daß von der alten evangelijchen 
Dogmatik in der Lehre von der Sünde die Gattungsjünde zu wenig 
von der perjönlihen, zumal der des definitiven Unglaubens, der für 
die Verdammniß reif ift, unterjchieden wurde. Das Hat für unſer 
Dogma die Wirkung, daß die Ausjage: Chriſtus ſei für alle Sünden 
der Welt geftorben, formell den Schein erwedte, fein Verſöhnungswerk 
gelte auch für die Sünde der definitiven Verwerfung Ehrifti, ? was dod) 
nit die Meinung war, noch jein konnte; andrerjeit3 den Schein, daß 
Ehrijtus, um überhaupt für die Sünde genug zu thun, aud) die Höllen- 
ftrafen für uns tragen mußte, jofern alle Sünde, und nicht bloß die 
des definitiven Unglaubens, nad) Gottes Gerechtigkeit mit der Strafe 
der Hölle zu belegen fei. Diefer Mangel an dogmatiiher Schärfe 
befommt aber größere Bedeutung dadurh, daß der Begriff der 
Strafe micht genau genug unterfucht ward. Gewöhnlich ward an— 
genommen, der Gerechtigkeit Gottes fei dadurch genügt worden, daß Die 
gleihe Summe von Leiden Chriſtus traf, welche Diejenigen hätte treffen 
müjjen, die Vergebung erlangen follen, wornad) diefe Summe der Leiden 
Ehrifti größer hätte fein müffen, wenn mehr fündige Menjchen wären, 
und Feiner, wenn weniger. Wird dann in diefer quantitativen Auf— 
fafjung der Sünden und der Leiden Chriſti fortgefahren, jo erjcheinen 
dieje als eine Zahlungsfumme, welche Chriſtus für Alle ohne Unterjchied 
habe entrichten müfjen, um ihnen die Möglichkeit der Errettung zu ver— 
Ihaffen; denn Diejenigen, für welche er nicht bezahlt hätte, wären die 
zum voraus von der Ermwählung Ausgefchloffenen. Die weitere Folge 
hievon wäre: wenn nun auch für die ungläubig Bleibenden die jühnende 
Zahlungsſumme geleiſtet wäre, fo könnte von ihnen die Strafe für ihre ge- 


’ Allerdings Quenſtedt fcheint auch diefes nicht zu ſcheuen. P. II ©. 169. 
el. III, 324. 
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jühnten Sünden nicht gefordert werden, weil Chriftus für fie genug gethan 
hätte, eine doppelte Genugthuung aber ungerecht wäre. Aber auch wenn die 
Sünde, auf welde ſich Chriſti verjühnendes Werk nicht beziehen fonnte, 
von der noch Heilbaren unterjchieden, aljo gejagt wird, nur für die letztere 
jei EChriftus eingetreten, jo neigt die alte Dogmatik noch dazu, daß 
Ehriftus auch die Qualen der Hölle habe ertragen müfjen, weil die 
unendliche Bedeutung der Sünde auch unendlihe Strafe fordre.! Aber 
hiegegen regte ſich frühe der Einwurf, ob denn die verhältnigmäßig 
furze Zeit der Leiden Ehrifti mit den Strafen der Hölle fünne in Ver— 
gleihung fommen, was z.B. die unmündig Sterbenden anlangt, ob auch 
Ihon die Erbfünde für ſich adaequata causa damnationis zu den Strafen 
der Hölle heißen könne? Die Neigung, den Begriff der Strafe zu ver— 
äußerlichen, um ein den Sünden entjprechendes Quantum von Leiden für 
Chriſtus zu fuchen, folgte naturgemäß aus der Vorausſetzung: die Verſöh— 
nung der göttlihen Gerechtigkeit durch Chriſti Leiden für die Sünden der 
Menschen ruhe auf dem Jus Talionis der Wiedervergeltungstheorie, die mit 
der früher? entwidelten abjoluten Straftheorie verwechjelt wurde, und nun 
wurde geforjcht, welche Leiden Chriſti jpeciell die Sühne für bejtimmte 
einzelne Arten von Sünden gewejen jeien? Dabei ift aber verfannt, 
daß nicht Leiden als Leiden für Gott ein Gut find und die göttliche 
Gerechtigkeit nicht Rache ift, jondern ein Gut ift nur die Offenbarung 
der Geredtigkeit. Solche Behandlung der Sache widerſpricht aud der 
evangeliihen Betrahtung der Sünde, die folder Zeriplitterung abhold 
ift, vielmehr von der unendlichen, mannigfaltigen Erjcheinung der Sünde 
den Blick auf den einheitlihen Grund lenkt, jo daß nicht eine 


ı Die reformirten Dogmatifer lehren zum Theil, Chriftus habe am Kreuz die 
Dualen der Hölle erlitten. Die luth. Belenntniffe jchließen das Erleiden der 
Höllenqualen nicht aus (Frank d. Theologie der Concordienformel 2, 32. 1861), 
obwohl fie e8 auch nicht lehren, wie die beiderjeitigen Dogmatifer oft thun. 
Allein zu diefen Qualen gehört auch die Ohnmacht der Rebellion, Verzweiflung, 
die nicht kann in Ehriftus gedadht werden, ohne die Unio aufzulöfen. Es ift aller» 
dings in den luth. Belenntniffen vom ewigen Tod die Rede, dem wir ohne Ehrifti 
Leiden für uns verfallen wären. Uber es ift nicht gejagt, daß Chriſtus diejen 
ewigen Tod erlitten. Daher Neuere, wie Kahnis (III, 397) Frank, Syſt. d. 
chriſtl. Wahrb. II, 181 ff. auch Geh a. a. O. diejes Theologumenon der — Dog- 
matiler verwerfen. Anders Philippi IV, 2. 136, 
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Offenbarung der göttlihen Geredtigkeit in der Art zu fordern ift, 
daß die Strafen fo verjchieden feien als die Erfcheinungsformen der 
Sünde. Auch Tiefen fi gar nicht für alle menjhlihen Sünden ver— 
ihiedene, entjprechende, an Chriſtus vollzogene Wiedervergeltungsftrafen 
nachweiſen. Ueberhaupt muß diefe Richtung auf ein quantitativeg 
Aequivalent der Leiden Ehrifti für die menschlichen Sünden dahin führen, 
daß auf die leiblichen Leiden Chriſti ein ungebührliches, einfeitiges 
Gewicht gelegt wird, während nur feine Seele mehr gelitten hat, als 
in irgend einem Sünder Luft nnd Freude an der Sünde war. Wenn 
die Summe der jchuldigen Gejfammtitrafe auf Seiten der Welt durd 
ein mathematijch gleihes Duantum von Leiden auf Ehrifti Seite 
jollte auögeglihen oder bezahlt werden, jo ftänden wir unter dem Kreuz 
wie vor einem Nechenerempel, ftatt vor dem wunderbaren Myſterium 
der Liebe. Von der quantitativen Betradhtung der Sache müſſen 
wir zu einer innerlichen, und zur intenfiven Schäßung des Werkes 
EHrifti fortfchreiten. Würde ferner Chriſti Werk unter den Gefichts- 
punkt einer Rechnung und Gegenrehnung gejtelli, wobei er der die 
Schuldjumme Bezahlende wäre, jo käme der Uebeljtand heraus, daß die 
Chriſten von Gott als ihr ftrenges Recht den Straferlaß und die 
Rechtfertigung fordern fünnten; und wo die Genugthuung jo bejchaffen 
wäre, da wäre feine gnädige Vergebung. Vielmehr aber wijjen die 
Ehriften nicht bloß Chrifti Sendung, fondern auch die Zurechnung jeiner 
Gerechtigkeit, zwar nicht al3 willkürliche Gunft, aber als Gnade, jo daß fie 
e3 als unfronm anjehn müßten, die Sündenvergebung als eine Rechtspflicht 
Gottes zu verlangen, indem Gott, nachdem die Schuld von Chriſtus 
bezahlt ift, nicht noch einmal von den Schuldigen ihre Bezahlung ver- 
langen fönne. Statt defjen verlangt das chriftlihe Bewußtſein nur, 
dag die Sündenvergebung mit Gottes Gerechtigkeit nicht im Widerſpruch 
jei, nahdem Chriftus derfelben genügte. Das Böfe mit feiner Ver— 
Ihuldung wie Ehrifti Verdienft ift dynamisch oder in feiner Intenfität 
aufzufaffen. Chrifti Verdienft ift unmeßbar durh Gewicht und Zahl, 
weil e3 eine intenfiv unendliche Potenz ift, gewachſen der Schuld der 
Verlegung und Berfcherzung eines unendlihen Gutes. Ahre intenfive 
Bedeutung haben aber Ehrijti Leiden dadurd, daß fie nicht bloß Teibliche 
Leiden, jondern auch Seelenleiden find, Leiden feiner gottmenschlichen 
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Perjon. Die Sünde zieht nach Gottes gerechter Ordnung feinen Zorn, 
jeine Ungnade auf fich, dieſe intenfive Größe. Die göttliche Ungnade 
ift wie der Quell, fo der innerfte Kern der Strafe, der Stadhel in jeder 
andern Strafe. Da, wo vom Sünder zwar ein Uebel empfunden wird, 
aber nicht al3 Zeichen der göttlichen Ungnade, da ift über den Straf- 
zuftand noch oberflächliche Verblendung; umgekehrt, wo die Uebel, die 
Strafen waren, zwar noch fortdauern, aber diejes Intenfive der Strafe, 
da3 allein von unendlicher Bedeutung iſt, die göttliche Ungnade, nicht 
mehr mwaltet, jondern Genuß des Friedens und der Huld Gottes, da ijt 
dagjelbe, was Strafe war, nicht mehr Strafe, fondern da wird das noch 
übrige Uebel wie verfchlungen vom Gefühl des unendlichen Gutes, der 
göttlichen Huld, die auch in dem Uebel einen Liebesbeweis erkennen 
läßt. So find wir von allen Seiten von der bloß quantitativen, arith- 
metifhen Betrachtung der Sünde und Schuld, der göttlichen Gnade und 
der göttlichen Strafe wie des Verdienſtes Chrifti auf eine höhere Be— 
trachtungsweiſe, von den ertenfiven Größen auf die intenfiven hingewieſen. 
Das in feinem Werth oder Unwerth innerlich Unendliche aber entzieht 
fih der Ausmefjung durh Gewicht und Zahl. 


Anmerkung. Auch das ift ein bei den kirchlichen Dogmatifern häufiger 
Mangel, daß fie die in Ehrifti Peiden enthaltene Satisfaction fo jehr zur Haupt- 
ſache maden, daß fie den Strafvollzug als ſolchen für identiſch mit der Wieder- 
berftellung der göttlihen Gnade anſehen. Allein daß der bloße objective Straf- 
vollzug, auch wenn er dem Sünder zu gute kommt, nicht genügen könnte, erhellt 
leicht. Selbft im Staat ift ein Verbrecher, wenn er feine Strafe abgebüßt bat, 
darıım noch nicht ein in das Bertrauen jo hergeftellter Bürger, daß alles vergeflen, 
die Ehre und das wohlwollende Vertrauen volljtändig für ihn wieder gewonnen ift. 
Denn die Strafe könnte ja auch widerwillig von ihm gebüßt fein. Die Restitutio in 
integrum, die Wiederkehr des vollen Bertrauens wird nur möglich jein, wenn von 
dem Leidenden die Gerechtigkeit der Strafe anerfanıt, der Gerechtigkeit alfo die 
Ehre gegeben ift. Das erft iſt Verſöhnung der Gerechtigkeit. Daher genügt auch 
bei Ehriftus feineswegs ein objectiver Strafvollzug, d. h. daß Uebel und Leiden, ja auch 
der Tod, die an fich freilich fir die Menjchen als Strafe geordnet find, über ihn zum 
beften derjelben verhängt und von ihm ertragen werden. Zur Wiederberftellung 
der freien Gemeinjchaft Gottes mit den Sündern und zur neuen Zuwendung feiner 
Huld gehört noch neben dem Leiden diefes, daß Chriftus in dem Leiden, das ihm 
als Mittler durch die Ungerechtigkeit der Menſchen widerfährt, die Gerechtigkeit 
Gottes im feiner rihtenden Ungnade über die Sünde ehrt und anerfennt, und 
dem Gefühl diefer gerechten Ungnade Gottes ſich unterzieht, und das ift ein neues 
weiteres Thun, defien Inhalt nicht bloß die Willigfeit ift, äußere Leiden zu tragen 
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jondern aud in das Gefühl des geredhten Strafzuftandes über die ſündige Welt 
fiıh zu verſenken 


Zweitens. Gewiß wird, was die Chriftologie anlangt, ein feiter, 
innerer Zujammenhang zwijchen den phyfiihen und den Seelenleiden 
Jeſu nachgewieſen werden müfjen, wie denn in der wuxy Zeju auch das 
bewußte Lebens- und Leidenzgefühl nach der leiblihen Seite hin wurzelt. 
Aber jo wichtig auch die leiblichen Leiden Feju nah dem N. T. find, 
durch die er in die realjte Gemeinjchaft mit den Sündern trat, fo find 
doh um des joeben Ausgeführten willen feine Seelenleiden mehr als 
häufig geihah, in Betracht zu ziehen." Die Sünde als Verlegung eines 
unendlihen Gutes und die Schuld iſt nur für die Seele erfaßbar; nur 
die Seele kann das Gefühl der gerechten göttlichen Ungnade haben. — 
Aber die Wahrheit der menſchlichen Seele Ehrifti muß auch injofern 
für die Verjöhnungslehre fruchtbar gemacht werden, als der wahrhaft 
menihlihe Wille für jeinen Gehorjam gar jehr in Betracht kommt, ſo— 
wohl damit jein Leiden freiwillig ſei, als auch damit er dabei der gött- 
fihen Geredtigfeit ihre Ehre gebe, die göttliche Ungnade fühle und ihre Ge- 
rechtigkeit anerkenne. — Als herrfchenden Mangel der alten lutheriſchen 
Ehrijtologie aber Hatten wir die Vermiſchung des Standes der Er— 
niedrigung und der Erhöhung durch die von Unfang an als abjolut 
gejegte Communicatio idiomatum zu bezeichnen, die der intendirten Wahr: 
heit der Menjchheit entgegen war.? Das Hat nun für unfer Dogma 
bedenkliche Folgen. Denn nad jener hriftologiichen Theorie müßte 
Chriſtus feit der Unio auch als Menſch im Befig oder gar auch Gebraud) 
aller göttlichen Prärogative, auch in ungetrübter göttliher Geligfeit 
gejtanden haben. Aber damit bejtände nicht die Wahrheit feines Leidens. 
Und wenn Ehrifti Menjchheit ſchon vor der Erhöhung jo wie jene Theorie 
eigentlich jegen muß, in das Conjortium der Gottheit eingetreten ift, jo 
bat, zumal wenn Chriſti Menjchheit unperjönlich fein ſoll, die Gottheit 
in ihm ein jolches Uebergewicht, daß gleihjam nur Gott der Sohn oder 
der Logos, Gott dem Vater, aljo Gott Gotte, oder Gott fich ſelbſt gegen 

! Matth. 26, 36ff. 27, 46. vgl. Jeſaja 53, 7.8.11. Joh. 12, 27. Me. 10, 39. 
Luc. 12. 50. Es find bejonders die fatholifchen Dogmatiker, welche zu ſehr bei 
dem leiblichen Leiden und dem Gefühl derjelben ftehen bleiben. Vgl. Cotta’s 


Difi. IV zu Gerhard's loci th. T. IV, 75. 
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überfteht. Aber wenn in diefem Werfe Gott unmittelbar zugleich der 
Bezahlende und der Empfangende, aljo der fich ſelbſt Bezahlende iſt, 
jo droht die Verjöhnung zu einer bloßen Rechnung Gottes in ſich, die 
Geſchichte derjelben zu einem bloßen epideiftiichen oder ſymboliſchen Vor— 
gang, zu eimem Beichen defjen zu werden, was Gott auch ohne Ehrijtus 
ewig in fich hätte. Da erwürbe Ehrijtus nicht in gefchichtlicher Arbeit 
ein Neues, das zuvor aud für Gott nicht wirflih war. Dahin will 
freilich die Iutherifhe Dogmatik nit; im Gegentheil, hier am meijten 
juchen jelbjt die alten Kryptifer mit der Erniedrigung Ernjt zu machen 
und Chriſtus nicht als bloßen Gott, jondern recht als Menſchen zu 
betrachten. Aber das beweiſt doch, daß man jene riftologiihen Säße 
da, wo fie fich erproben follten, vielmehr als unbraudbar wie unfruchtbar 
fallen ließ, daß man dagegen, wo es fih um fruchtbare Berwerthung 
der Lehre von Chriſti Perſon handelte, zu Säben einer andern Chriſto— 
logie griff, die in der Linie derjenigen, die wir zu verzeichnen hatten, 
liegt. Aber auch die veformirte Lehre war über die Gefahr des Doke— 
tismus in Auffaffung des Hiftorifchen Werkes ChHrifti nicht binaus, und 
die Erwerbung eines unendlichen Gutes durch das geſchichtliche Werk 
Chriſti ift auch im ihr nicht genügend gefichert. Denn wenn nur Die 
göttliche Praedestinatio und Electio, aljo Gottes Wille, als die echte, 
Alles bedingende und enticheidende Urfache, ſowohl des Werkes Chriſti 
al3 de3 Glaubens, gedacht wird, nicht aber auch der Forderung des 
göttlihen Wefena gemäß Chrifti Werf und der Glaube de3 Menjchen 
als bedingend dafür, daß der göttliche Heilsrathichluß zu geichicht- 
liher Wirkſamkeit gelangen fonnte, jo droht der Gejhichte und dem 
Werfe ChHrifti doc wieder eine nur dofetifche Auffafjung, während doch 
die ftrenge reformirte Lehre von Gottes Gerechtigkeit und von Chriſtus 
al3 der Causa meritoria salutis alles Doketiſche abweiſt. 

Dazu fommt nun no drittens der früher bezeichnete Mangel 
in der Gotteslehre der alten Firhlihen Dogmatifer, nämlid die 
falſche Vorjtellung von Gottes Unveränderlichfeit und Erhabenheit über 
die Welt. Um nicht in Gottes Wiffen und Wollen zeitliche Aenderung 


Nach Puthers Forderung: hier müfje man Chriftum anſehen als pur lauteren 
Menihen (Walh XII, 547. XIL, 1677—85. Meine Gejdh. der Chriftof. II, 555), 
was freilich wieder zu weit geht, weil das die Unio auflöjen hieße. 
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eintreten zu laffen, will fie Gott zur Welt ſich ewig gleich verhalten 
laffen, alle Uenderung fol nur auf die Seite der Welt fallen. Uber 
davon müßte die Folge jein, daß weder das Böſe eine Veränderung in 
Gottes PVerhältnig und Gejinnung der Welt gegenüber bewirken dürfte, 
noch ebendaher die Berjöhnung Chriſti eine Bedeutung für die Art 
hätte, wie er den Menfchen gegenüber gefinnt fei. Wenn aber Ehrifti 
Verſöhnung nicht die ernite göttliche Ungnade aufhebt und die hHuldreiche 
Gefinnung wieder ermöglicht, jo fann jein Verſöhnungswerk nicht in 
jeinem ganzen Ernjt und in feiner Tiefe erkannt werden. Da bliebe 
weder für eine objective Spannung zwiſchen Gott und der jündigen 
Welt eine Stelle, noch für eine Löjung diefer Spannung; jondern nur 
von einer Spannung der Menſchen mit Gott und von einer Aenderung 
ihrer Stellung zu Gott könnte die Rede fein. 

5. Aber von der größeften Bedeutung ift noch die Frage nach der 
Uebertragbarfeit unjerer Schuld auf Chriſtus und der Ge- 
rehtigfeit Chriſti auf uns, ein Punkt, an den ſich zunächſt und 
frühe die Oppofition gegen die evangelijche Verſöhnungslehre, befonders 
jeitens der Socinianer anjhloß. Gegen die Webertragbarkeit des 
Unfrigen auf Chriftus Spree, daß fie auf Willfür hinaus zu laufen 
und auf Koſten des unveränderlichen Geſetzes gejchehen zu müſſen jcheine, 
weil der Schuldige der ftrafenden Gerechtigkeit entzogen, der Unjchuldige 
aber geftraft werde. Die ernite Betonung der Gerechtigkeit jcheint jo 
in jchreiende Ungerechtigkeit umzufchlagen; die Gerechtigkeit, die Hüterin 
der Unterjchiede, alfo auch des Rechtes der Perjönlichkeit, jcheint wieder 
al3 veränderlich gedacht werden zu müfjen, während fie doch zu Gottes 
Wejen gehört. — Was nun zunächſt die Uebertragung unfrer Schuld 
und Strafe auf Ehriftus anlangt, fo wird zu Gunjten ihrer Möglichkeit 
allerdings an die Stellung Chriſti als der zeyaln von den Symbolen er- 
innert, welche eine Stellvertretung begründe. Aber wie diefe zu denken fei, 
wurde nicht näher feitgejtelt. Manche Dogmatifer reden fo, al3 ob in 
ihr eine Art Commutatio personarum jtatt fände und ala ob in Folge 
defien Ehrijtus unmittelbar dem Horn Gottes unterftellt, Gegenftand 
der göttlihen Ungnade und Strafe wäre, während andre beides bean- 
ftanden. Was aber die Uebertragbarfeit der Gerechtigkeit Chriſti auf 
uns anlangt, jo jchien die Commutatio personarum vermieden zu werden, 
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wenn die PBerjon Chriſti von ihrem Werf oder Verdienften unterjchieden 
wurde und nachzuweiſen gelang, daß objectiv in Ehrijtuß etwas Ueber— 
Ihüffiges und zur Uebertragung auf uns Disponibles fich finde. Das 
jucht die F. C. folgendermaßen zu begründen. ? Chriſtus war ala Sohn 
Gottes dem Geſetz perjönlich nicht verpflichtet, fondern des Geſetzes Herr auch 
jeiner Menjchheit nad) vermöge der Communicatio idiomatum. Da er gleich: 
wohl in gottgefälligem Gehorſam fich dem Geſetz unterzog, jo ijt ein Ver— 
dient erzeugt, das er für fich nicht brauchte, das aljo für Andre disponibel 
war. Dieje an Anfelm erinnernde Theorie ift nicht einmal als Be- 
gründungsjag, (was fie fein will) gejchweige denn als Lehrjag? zu 


' ©. 684, 15. 697, 58. 

* Wenn Philippi 1. c. wie IV. 2. ©. 146 fi. 134 und auch Harleß Ztſchr. 
f. Brot. 1839. N. 7. diefe Säte der F. C. vertheidigen, während Frank: „die 
Theol. der Goncordienformel” fie fallen läßt (II, 38. 1861) und wenn Harleß daran 
erinnert: Ehrifti Eintritt in die Welt jei doch nicht feine Pflicht gemejen, mie 
auch jeine Knechtsgeſtalt nicht, fondern freiwillig, jo ift überjehen, daß das Frei- 
willige darum noch nicht willfürlich, d. h. der Willkür überlaffen fein muß, jondern 
Berufspflicht fein fann und das Berufsmäßige alſo Pflihtmäßige nicht unfrei oder 
gezwungen; jowie daß das Gejeß oder die dvrodn Ausfluß des göttlichen Wejens, 
nit aber Sade der bloßen freien Mactvolllommenbheit if. Es ift wahr, 
daß die Menſchen fein Necht haben, die Menjchwerdung oder das Opfer Chriſti 
zu fordern. Aber damit ift der berufsmäßige Charakter des freien Thuns Chriſti 
nicht aufgehoben. Philippi meint a. a. DO. ©. 23—42: wäre Chriftus zu beiligem 
Thun verpflichtet und mur fein heiliger Tod ftellvertretend gewejen, jo hieße 
das: er habe durch feinen thätigen Gehorfam mur für fih, durch den leidenden 
aber fir uns das ewige Leben erworben. Hierin verräth fih zugleih ein 
faljher Begriff von Stellvertretung, als könnte nicht diejelbe Liebe, welche ſtell— 
vertretende Gefinnung durh Thun und Leiden beweift, zugleich die Bewährung 
und Verherrlihung der eigenen Berfon fein. Die Kehrjeite ſolcher Anſicht wäre 
danıı, daß, was wirffich ftellvertretende Kraft hat, das eigne ethiſche Verhalten 
defien, dem die Stellvertretung gilt, ausschlöffe, alſo nicht productiv wäre. — 
Sagt er ferner, wäre Chriſtus verpflichtet, jo wäre er nicht Eine Perjon, denn der 
Logos könne nicht verpflichtet fein, ſei vielmehr Herr des Gejeges, fo ift, abgeſehn 
von dem Irrthum, daß es in Gott dem Gefes gegenüber eine Willfür geben 
fünne, die Gegenfrage nothwendig, ob Ehriftus, wenn er als Menjch jo wenig 
wie als Logos verpflichtet war, noch wahre Menjchheit haben fünne? ob nicht der 
Doketismus oder Monophyſitismus die Folge wäre? Es ift freilich unangemefjen, von 
Gott eine Verpflichtung auszufagen, da das ethijch Nothiwendige wieder er jelber 
it. Aber die ethijche Nothwendigkeit, nad der Gott handelt, auch als incarnirter 
Sohn, geht mit dem Berufsmäßigen, worin fi das fittlih Nothwendige für 
den Menjchen ausdrüdt, jehr wohl zufanımen. 


® 
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billigen. Sie hat noch viele Uehnlichfeit mit der römischen Lehre von 
jupererogatoriichen, für Andre disponibeln guten Werken. Das Geſetz, 
diejer Ausfluß des heiligen Weſens Gottes wird hier auf einmal nicht zum 
Weſen Gottes (alfo auch Ehrifti als de3 Sohnes) gerechnet, jondern ala 
Ausflug allein der oberiten Gewalt behandelt, aljo aus der phyſiſchen Kate— 
gorie der Macht abgeleitet. Allein Chriſtus ift nicht exlex, fondern Zvrowoc. 
Er ijt allerdings der Freie auch als Menſch, aber indem er den Willen 
de3 Vaters, das Ethijchgute und Notdwendige in Luft und Liebe frei 
realifirtt. Es wäre ſowohl jeiner Gottheit als feiner Menfchheit zus: 
wider, wenn er mit dem Geſetz willfürlich verfahren fünnte, Was er 
gethan hat im Gehorfam gegen das Gejeß oder die Evroin des Vaters, 
ift berufsmäßige und allerdings einzigartige Ausführung des allen Menjchen 
geltenden Gebotes der Liebe. In diefer aljo und nicht in Dinglichem, nicht 
in einem von feiner Perſon abgelöjten Werk oder Verdienft wird die 
Begründung des Rechtes und der Kraft jeiner Stellvertretung zu ſuchen 
jein. Mit Recht verweilen übrigens die Befenntniffe, um den Segen 
diejer Stellvertretung und der Fürbitte Chrifti uns zu gute kommen zu 
fafjen, auf das Correlat der Liebe Ehrifti, den Glauben des Menſchen. 
Sein Berdienit fommt der Fides zu gut, jofern fie respicit in personam 
Christi, quatenus ille pro nobis legi sese subjecit, peccata nostra pertulit., ! 
Der Uebergang des Berdienjtes Ehrifti auf uns vermittelt fich ſeiner⸗ 
ſeits durch ſeine Intercessio bei dem Vater, unſrerſeits durch die gläubige 
Hingabe an ihn, die fih in ihm verjegt. Die Folge ift, daß uns unfre 
injustitia nicht imputirt wird, aber feine justita. So ergreifen wir, 
Ehriftum ergreifend, unjre Gerechtigkeit.” Hiemit ift aber mehr das 
factum der Uebertragung und der Weg dazu angegeben, als die Ueber- 
tragbarfeit im Einflang mit der perjönfihen Verantwortlichkeit aufs 
gezeigt. 

6. Daß Chriſti Verdienst nicht bloß, wie Anjelm wollte, in leidendem, 
jondern au in thuendem Gehorjam bejtand, das wurde von der 
evangeliichen Lehre beftimmt anerkannt.“ Aber die richtige Combination 


ı F. GC. 684, 13. 697, 58. 

» F. C. 584, 5. 696, 55 f. 685, 15. 

> F.C. 685. 686. 696. Die obed. act. ergab fih ſchon darans, dag Chriſtus 
sine peccato peccati poenam subiit Apol. 118. 
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und Verwerthung beider war nicht gleich gefunden, die unrichtige aber 
veranlaßte frühe Angriffe auf die ganze Lehre. Die Deutung freilich, 
daß wir den Gehorfam nicht mehr perfünlich ſchuldig feien, weil Ehrifti 
jtellvertretende Gerechtigkeit ihn entbehrlich mache, war auf evangelijchem 
Boden jchlechthin ausgeſchloſſen, jo nahe fie auch dann zu Liegen jchien, 
wenn der Begriff der Stellvertretung nicht zurechtgeftellt wurde. Uber 
die Begründung der obedientia activa war anfangs unfiher. Die Einen 
jagten: wir bedürfen, um Gott zu gefallen, nicht bloß der Tilgung ver— 
gangener Schuld, jondern müfjen auch, damit dem Gejeß genügt jei, 
als gerecht und heilig vor Gott dajtehen, jo daß auch unjre Vergangene 
heit nicht mehr die Harmonie der Welt ftöre, jondern als normal vor 
Gott und als pofitiver Gehorjfam daſtehe. Das Leiden Ehrifti nun tilge 
die Schuld des Ungehorjams, feine obedienlia activa dagegen jtelle uns 
al3 heilig vor Gott dar. Aber dieje Vertheilung des Einen Geſammt— 
gehorfams genügt nit. Denn wenn die obedientia Christi activa für 
ih bewirkt, daß wir vor Gott, aud in Beziehung auf unjre Bergangen: 
heit, al3 Heilig und gehorſam daftehen, fo jcheint damit ſchon die Straf— 
barkeit ausgejchlofjen und Ehrijti jtellvertretendes Leiden als Strafleiden 
entbehrlih. Umgekehrt, hat fein leidender Gehorjam für alle Schuld 
gebüßt, jo jcheint die Stellvertretung durch die obedientia activa überflüffig, 
denn e3 iſt dann auch die Schuld des unterlaffenen Guten getilgt, jo 
daß das Nihtvorhandenjein der Gerechtigkeit feine ftrafbare Lücke mehr 
bildet. — Quenftedt! läßt die obedientia passiva auf die poena, die 
activa auf die culpa fich beziehen. Aber wenn die culpa getilgt ijt, jo 
ijt die Strafe nicht mehr Strafe; und Aufhebung der Strafe ift nicht 
möglih, wenn nit erjt die Schuld aufgehoben if. — Ebenjowenig 
geht e3 an, die obedientia passiva auf unfre fündige Vergangenheit, die 
activa auf unjre unvollfommene Gegenwart und Zukunft zu beziehen, 
welche durch fie gededt werde. Denn Chriſti obedientia passiva kann 
nicht bloß auf die jündige Vergangenheit vor dem Glauben bezogen 
werden, jondern auch die Nachwirkung der vordriftlihen Sünde in dem 
Gläubigen bedarf noch der verjöhnenden Wirkſamkeit Chrifti; ferner 
wäre die obedientia Christi passiva nicht wirklich verſöhnend, wenn fie 


’ Bgl. über die hiftorifhe Entwidelung Thomasius de obed. Christi activa. 
Quenſtedt 1. c. Sect. II Q. 3. 
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nicht auch thuender Gehorjam, That wäre, ſowohl Liebesthat als That der 
Anerkennung der göttlichen Gerechtigkeit. So leuchtet ein, es geht nicht 
an, das Eine Gejammtverdienjt Chrifti zu zertheilen, da vielmehr Ehrifti 
Gehorjam nad) beiden Seiten jtet3 zujammenwirfen muß. Die obedientia 
passiva und activa können fi nicht jo zu einander verhalten, daß jede 
von beiden für fih und ohne die andre einen bejondern Theil der 
Sühne bewirkte oder einen bejondern Mangel dedte, jondern wie jie 
zeitlich nicht auseinander fielen und in Ehrifti Perſon Thun und Leiden 
jtet3 geeinigt war, jo werden fie, obwohl relativ entgegengejeßt, dog: 
matijh in ihrem Jmeinander und ihrer gegenjeitigen Durhdringung zu 
betrachten jein. Bloß leibliche Leiden hätten feine verjühnende Bedeu: 
tung; find aber die Leiden auch Leiden der Seele, jo iſt darin noth— 
wendig auch ein Thun, weil Liebe, fo daß feine obedientia passiva, weil 
ein freied Wollen des Leidens im Intereſſe der Gerechtigkeit, auch ein 
Thun ift, und fein Thun auch den Willen in ſich jchloß, Gott durch 
berufsmäßiges Leiden zu genügen. 

Anmerfung Wenn Schleiermader die obedienta activa, fofern fie ftell- 
vertretende Art bat, als eine Febensmittheilung, als Princip der Heiligung auffaßt, 
jo werden wir damit in ein ganz anderes Gebiet übergeführt (. o. ©. 555). 
Denn die ganze alte evangelifche Dogmatik jetzt die obedientia activa und passiva 
in Beziehung zur NRedtfertigung des Sünders vor Gott, nicht aber zur Heiligung. 
Eher läge in der finie der evangelifchen Pehre, die obedientia Christi activa für 
den Zwed zu verwenden, daß um ihretwillen nicht bloß Erlaffung von Schuld und 
Strafe, jondern auch die neue Zuwendung der göttlihen Huld und damit erft die 
volle Rechtfertigung dem Menjchen zu Theil werde. So Philippi, der aber be- 
reit8 bemerkt, daß auch diefes von Chrifti Strafleiden könne abgeleitet werden, 
jofern es Geborfamsthat jei. 


3. Die jubjectiviftiichen Verſöhnungstheorien. 
8 117. 


Deu Uebergang zu den Verſöhnungstheorien einjeitig jubjectiver 
Art mahte der Socinianismus und Arminianismns, denen Gercd- 
tigfeit und Geſetz, wie Strafe Feine in ſich nothwendige Bedeutung 
mehr haben, jondern nur für das Bewußtjein des Menſchen, deſſen 
Wohl den Arminianismns als höchſter Zwef gilt. Der Endämo— 
nismus der Popnlarphilofophie leugnet überhaupt die Strafe wie 
den abjoluten Werth des Sittlihen, Die fubjectiven Theorien aber 
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von Kant, Fichte, Jacobi wollen eine Selbſterlöſung des Menſchen 
auf dent Wege des Wollens, Wiſſens, Gefühls, kommen jedoch nicht 
über Selbjtvergebung der Sünde und Schuld, das pſeudoproteſtau— 
tiſche Seitenftüd des Ablafjes, hinaus. 


1. Hugo Grotius, mit welchem die Arminianer hier wejentlich 
gleich denken, t will zwar den Begriff der Gerechtigkeit Gottes und der 
Strafe niht ganz aufgeben, aber fie haben beide nad ihm Feine innere 
Nothwendigkeit abjoluter Art, jo wenig al3 das göttliche Gejeß, jondern 
nur eine relative, nämlich mit Beziehung auf das Wohljein der Menjchen, 
das als oberjter Zwed gilt. Die Welt, wie fie nun einmal gejchaften 
iſt, kann nur durch Gehorſam gegen Gottes Willen, gegen da3 von ihm 
gegebene Geſetz glüdjelig werden. Die für Gott entjcheidende Rüdficht 
auf das Wohl der Creatur ijt auch Urſache der Strafianction, mit der 
das pojitive Gejeß Gottes gegenüber der Sünde verjehen ward. Dieje 
Rückſicht verbietet aber auch die einfache Vergebung der Sünde. Denn 
ſolche Relaxatio de3 Gejeges würde Zügelloſigkeit pflanzen und die Welt 
verderben, obwohl an fich Gott wohl freie Vergebung Schenken fünnte, 
wie auch an ſich Feine Nothivendigfeit in Gott begründet ift, gerade 
diejes Gejeh zu geben. Da nun aber der urjprünglihe Zwed des 
Geſetzes, das Wohl der Menjchheit durch Erfüllung desjelben zu 
begründen, durch die Sünde vereitelt wurde, jo empfahl ſich eine andre 
Defonomie. Um aud jest noch diejen Endzwed aufrecht zu erhalten, 
der dur den Strafvollzug an ihr geſchädigt werden müßte, hat Gottes 
Negentenweisheit eine Beranftaltung getroffen, welche ohne dem 
Sünder den Untergang zu bringen, das Gejeh und deſſen Straflanction 
in Ehren hält.” Das Auskunftsmittel ift, daß Chriſtus als Straf: 
erempel aufgeftellt wird zum Schreden, zum Zeichen von Gottes Abſcheu 
gegen die Sünde troß der Vergebung. Chriſtus ift das Haupt: er fteht, 
wie ein König für fein Volf ein und bringt in ſymboliſchem Straf- 
leiden Gott die Anerkennung dar, daß die Gnade nicht dürfe auf Muth: 


! Defensio fidei cath.de Satisfaetione Christi adv. F. Soeinum de J. Chr. Serv. 
1617. Gegen ihn J. Crell Resp. ad libr. Grotii de Satisf. Bibl. Fr. Polon. IV. 1623. 

® Auch Leibniz faßt die Gerechtigkeit al8 eine Art von Weisheit. Die 
Negentenweisheit ift auch die Bafis für die in der Theologie Neuenglands febr 
verbreitete Governmental theory. 
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willen gezogen werden. Die Menfchen dürfen aber nach diejer Leiftung 
Ehrifti Gott als vergebend denfen unter der Bedingung der Beflerung: 
was ihrer Tugend fehlt, das ergänzt bei den Aufrichtigen die Gnade. 
Hier haben wir aljo zwar eine göttliche Veranftaltung, aber fie hat nur 
den Zwed, im fubjectiven Bewußtjein der Menjchen die Vorftellung zu 
erzeugen, daß Ehrijtus für uns der göttlichen Gerechtigkeit, auch der 
ftrafenden genügt habe, während nad) Grotius die Wahrheit ift, daß die 
Gerechtigkeit nicht um ihrer jelbft, jondern nur um des Wohles der Menſchen 
willen mit Strafe drohte. Die Gerechtigkeit nimmt alſo hier eine nur 
prefäre, untergeordnete Stellung ein, die oberfte gebührt vielmehr der 
göttlihen Weisheit, in melde fich die Gerechtigkeit auflöft. Diefe 
fol aber lediglih auf das Wohl der Menfchen gerichtet fein, auch die 
Beflerung oder der Gehorfam ift nur Mittel der Glüdjeligkeit. Darin 
iſt Schon ein ftarfer eudämoniftiiher Zug, der Gott zum Mittel der 
Subjecte madt. Denn ſowohl die göttliche Gerechtigkeit, ala das Geſetz, 
überhaupt das göttliche Thun, hat hier feine abjolute Bedeutung, feinen 
Werth in fi, jondern nur außer fich, für das Wohljein der Menjchen. 
In Gott ift als das Innerſte die abjolute Mahtvollfommenheit 
gedacht, welche nach ihrem beneplacitum, wie Duns Scotus und ein Theil 
der Vertreter des abfoluten Prädeftinatianismus will, darüber verfügt, 
was als Geſetz gelten und ob Strafe jein ſoll, die aber nad) der Regel der 
Weisheit, der Zujammenftimmung mit dem Wohl der Welt (Convenientia) 
verfährt. Darin liegt zwar eine gewifje, auf die Eudämonie der Creatur 
gerichtete Güte; aber nicht die heilige, mit Gerechtigkeit geeinigte Liebe, 
denn jonft dürfte das GSittlihgute nicht in der Stellung des bloßen 
Mitteld zum Wohlſein gehalten bleiben. 

2. Schon vor Hugo Grotius hatten auch die Socinianer die 
Begriffe des Geſetzes und der Gerechtigkeit, ähnlich wie Duns Scotus, 
dadurd) gelodert, daß fie beides nicht in Gottes Weſen als nothiwendig 
begründet anjahen, jondern al3 nothwendig nur für den Menjchen, 
während Gott an fih auch ein anderes Geſetz hätte geben können. 
Daher hat die Bekämpfung der Socinianer durch Hugo Grotius erfolglos 
bfeiben müſſen. Die Erfteren griffen aber ſowohl die Kirchenlehre ala 
den Arminianismus mit fcharfen Waffen an.! Sündenvergebung 


’ Bol. Fock, der Socinianismus. 1847. 2, 610 ff. Catech. Racov. Q. 61 fi. 379 ff. 
Torner, Glaubenslehre. 11 37 
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und Genugthuung jeien fih ausſchließende Begriffe. Wo die 
Genugthuung vollflommen ift, jagen fie, da ift feine Schuld mehr zu 
bezahlen und nichtS mehr zu vergeben. Umgekehrt, findet eine wirkliche 
Vergebung ftatt, jo bleibt Feine Stelle mehr für die Forderung einer 
Genugthuung, denn das wäre Forderung eines durh Schenkung jchon 
Berichtigten. Bei der firchlihen Lehre komme feine Vergebung heraus, 
jondern nur eine Bertaufhung unferer Strafen und der Leiden oder 
Leitungen Ehrifti. — Diefer Einwurf ruht auf einer äußerlihen Auf- 
fafjung der zu tilgenden Schuld, welche ſelbſt wiederum von dem 
Socinianismus als inadäquat bezeichnet wird, wenn er lehrt: Geld— 
ſtrafen können von einem Andern ala dem Schuldner bezahlt werden, 
aber (und damit geht er zu einem gewichtigeren Einwurf über): Die 
wejentlih perſönliche Strafe des ewigen Todes könne nidht von 
dem Schuldigen hinweg auf einen Andern übertragen werden, am 
wenigiten auf einen Unjchuldigen; und auch die dee des Hauptes helfe 
nicht, da Chriſtus erft jeit feiner Auferftehung Haupt fei, alfo nicht als 
Haupt gelitten Habe, vielmehr zur Gejeßeserfüllung jelbjt verpflichtet 
gewejen jei, daher Fein eigentliche auf Andre Uebertragbare meritum 
vorliege. Genugthuung Chrifti durch jeine obedientia activa jei nicht 
möglich, weil tugendhaftes Leben Pflicht jedes Einzelnen jei. Das 
jei indirect damit amerfannt, daß noch eine Imputatio meriti Christi 
für die Fides von der Kirchenlehre gefordert werde: denn wäre die Satis- 
factio dur Ehriftus vollfommen in fih, jo dürfte die Geltung der- 
jelben nicht mehr vom Glauben des Einzelnen abhängen. Aber auch 
EHrifti Leiden und Tod ſei zur Satisfactio niht genügend; denn 
Ehriftus Hat nicht den ewigen Tod geſchmeckt und war nur ein Eins 
zelner, während nach der Kirchenlehre von jedem Einzelnen der ewige 
Tod zu erleiden gewejen wäre. Man fieht, diefe Einwürfe halten fich 
an Mängel und ungelöfte Schwierigfeiten in der Ausführung der kirch— 
lihen Lehre; namentlich war die Idee der Stellvertretung noch mancdherlei 
Mißdeutungen ausgejegt. Gegen die Lehre von Chriſtus als Straf: 
erempel wenden die Socinianer ein, daß da ungerechter Weiſe EHriftus 
zum bloßen Mittel gemacht würde. ! Die focinianifhen Einwendungen 


Gleichwohl eigneten ſich noch Töllner, Döderlein und Reinhard dieſe Bor- 
ftelung an. Bgl. Philippi 4, 2. ©. 181. 
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hat dann im 18. Jahrhundert der Nationalismus übernommen und 
faum viel weiter geführt. — Die eigne Anfiht der Socinianer geht 
dahin: Es wäre ein Widerfprud gegen die göttlide Allmacht oder 
Freiheit, wenn er nicht frei vergeben fünnte, ohne die Forderung von 
Strafe oder Sühne. Um zu vergeben, verlangt Gott nur Befjerung 
und Heiligung des Menjchen. Einer Wenderung des Verhältniſſes 
Gottes durch Chriſtus zu den Menjchen bedarf es nicht, jondern nur 
einer jittlichen Wenderung de3 Menihen. Den GSichbefjernden kann 
Gott frei vergeben. Zur Beſſerung aber trägt Ehriftus bei durch jein 
Beijpiel, feinen Gehorjam bis zum Tod, der jeine Lehre, — aud) die 
von der Sündenvergebung, befiegeltee Die objective Befiegelung feiner 
Lehre aber Liegt in der Auferftehung und Erhöhung Ehrifti. Der 
Socinianigmus jet die Religion in das Moraliſche um: überjchreitet 
aber die gejeglihe Stufe nidt. 

3. Noch weiter geht in der Auflöfung des Begriffs der Strafe und 
Strafgeredtigfeit, und in Unterordnung felbjt des fittlihen Geſetzes 
unter phyfiiche Kategorien der Macht, Willkür oder Luft der Eudä— 
monismus der vorfant’schen Popular-Philoſophie, nachdem er jchon 
im arminianifchen Syſtem latitirt hatte. Nah Steinbart iſt Gott 
nur als die abjolute Güte zu denken, welde die FFehltritte der Kinder 
überfieht. Der Gott X. T. gilt für graufam, blut» und rachedürftig. Gottes 
Gerechtigkeit ift vielmehr nur die mweije proportionirte Güte. Damit find 
freilich die Menjchen bleibend ald unmündige, faum al3 verantwortliche 
Weſen gejegt. Löffler und Eberhard leugnen die Erlaßbarfeit der 
Strafen, weil ed nad) ihnen nur Strafen geben kann, die Wohlthaten, 
heiljame Züchtigungen, nicht eigentliche Strafen find. So ift Erlafjung 
der Strafe überflüffig, ja unmöglid. Dazu famen noch überjpannte 
BVorftellungen von der natürlichen Bortrefflichkeit de3 Menjchen. Bon 
Verihuldung als Verlegung des abjolut Guten kann da feine Rede 
mehr fein; nur die eigne Glüdjeligfeit wird durch das Böſe verlegt, fie 
bejteht nun einmal nicht mit dem Böſen. Dieſe Anmaßung des Sub— 
jects, feine Glüdjeligkeit zum Zwed der Welt und Weltordnung, Gott 
aber zum Mittel dafür zu machen, jchlägt aber dazu aus, daß der 
Menſch alles Antheils an abjolut Werthvollem beraubt und zu einem 


bloß endlichen Weſen mit Zweden nur endlichen Wohlſeins degradirt wird. 
37* 
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Die Eudämoniften fünnen ung lehren, daß man den Begriff der Strafe 
nur fallen lafjen fann mit Aufhebung des abfjoluten Werthes des Guten 
an ſich jelbft und der Abfolutheit unferer Beſtimmung. Chriſti Tod 
als Opfertod erfcheint dieſen Eudämoniften al3 eine unmöglide Grau— 
jamfeit, oder von Ehrifti Seite als idealiftiihe Schwärmerei. Im 
N. T. jei zwar davon die Nede, aber nur als Wccomodation an 
Beitvorftellungen, man weiß freilih nicht, an welde, da das Kreuz 
EhHrifti den Juden ein Uergerniß, den Heiden eine Thorheit war. 

4, Die fubjectiven Verföhnungstheorien von Kant an 
beziehen jih auf den Willen, oder das Wiſſen, oder das Gefühl. 

Erftens. Theorien des Willens. Dem Eudämonismus trat erfolgreich 
Kant entgegen und überwiesihn der verdienten Beratung. Nicht die Glück— 
jeligfeit, jondern die Sittlichkeit ift das abjolut Werthvolle und letzter Zwed. 
Daher ift die ftrafende Gerechtigkeit, die das abjolute Recht des Sittlihen 
ihüßt, wohl begründet: eine Proportion zwiſchen dem fittlihen Werth und 
dem Wohlfein ift Forderung der praftifhen Vernunft. Daraus ſchloß ein 
Theil der Kantianer, 3.8. Flatt der Ueltere:! Vergebung der Eünde jei 
eine Unmöglichkeit, aber auch nicht nothwendig zur Beſſerung, was er 
auch als Scriftlehre nachzuweiſen juchte; die Strafe müfje folgen, die 
gegentheilige Annahme wäre fittliche Laxheit, verwidelte das Moralijche 
in Selbitwiderjprüdhe. Dennoch müfje redlih, auch ohne Hoffnung auf 
Erlaß der Strafe, das fittlide Streben im Vertrauen auf göttliche 
Förderung desjelben fortgejegt werden. Damit war aber wieder etwas 
Unmögliches gefordert, denn wie jol Vertrauen und Liebe mit dem 
Strafbewußtfein und mit Furcht fi reimen? zumal, wenn nicht bloß 
an äußere Strafen gedacht wird, jondern auch an die Selbftverwerfung 
und das Bewußtfein, vor Gott verwerflich zu fein. Andere, wie Süs— 
find, bejtehen darauf, daß die Straferecution fittlih ſchädlich wirken 
fönne, und in diefem Fall jei Straferlaß möglich, die Wirklichkeit der Ver— 
gebung könne Gott durh Offenbarung mittheilen. Tieftrunf aber 
nimmt eine apriorisch erfennbare praktiſche Nothwendigkeit der Erlafjung, 
wenigjtens der jchwerften, empfindlichiten Strafe an. Wahre Befjerung 
fann nah ihm nicht ftattfinden, ohne die innere Freudigfeit und den 


C. Ehriftian Flatt Philojophifch-eregetiiche Unterfuchungen über die Lehre 
von der Berjöhnung des Menſchen mit Gott 1797. 98. 
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heiteren Muth in feinem fittlihen Streben; dazu aber gehöre die Ver: 
fiherung der Aufnahme in die Gottwohlgefälligkeit.. Denn es komme nicht 
bloß auf legalen Gehorjam, jondern auf Liebe zum Gejeß an; aber gegen 
ein abſolut unverjöhnliches Geſetz jei Liebe nicht möglich.! Hieraus jcheint 
zu folgen, daß Straferlaß, Vergebung jchon vor wahrer Befferung jtatt- 
finden joll, damit dieje möglich werde. Allein der fittlihe Standpunft 
darf nicht fich jelbjt untreu werden, um ſich durchzuführen; das Gebot 
und die Strafe geht von dem einen und jelbigen Sittengejeß aus. Sähe 
Gott Den ohne Weiteres als ihm wohlgefällig an, der fittlich verwerflich 
vor ihm dajteht, jo müßte er gegen den Unterjchied von gut und bös gleich- 
gültig jein. So käme es darauf an, zu erkennen, daß das Sittengeſetz als 
gebietendes, auf feine Verwirklichung gerichtetes und als ftrafendes nicht 
mit fih im Widerjpruch ftehe, jondern zuſammenſtimme, alfo der Straf: 
vollzug wohl vereinbar jei mit diejer Verwirflihung. Diefen Schwierig: 
keiten hatte Kant? folgendermaßen zu entgehen gejuht. Bon einer 
göttlichen Ungnade, einem Zwiejpalt des Menjchen mit Gott weiß er 
genau genommen nicht, jondern nur von einem Zwiejpalt des Menjchen 
mit ih. Wie ihm die Gefeßgebung nur GSelbftgejfeßgebung ijt, jo die 
Beitrafung nur Selbjtbeftrafung, innere Unſeligkeit. Aeußere Strafen 
wären erträglid) und dem Guten nit ſchädlich: aber die Verwerfung 
und Verachtung jeiner jelbit ftörte allerdings den inneren Fortſchritt 
im Guten, lähmte den Muth und die fittliche Kraft, zumal es ein 
radicales Böſes in uns gibt, das die ftetige Quelle dieſes Zwieſpalts 
ift. Diejer Zwieſpalt ift ihm nicht bloß fjubjective Vorftellung, ſondern 
ruht auf objectiver Bafis. Die Sündenjhuld madt ftrafbar (und Jeder 
hat durch das radicale Böje ſolche Schuld). Selbſt der Gebefjerte, der 
nad feiner Herzensänderung Feine neuen Schulden mehr madt, kann 
da3 nicht dafür anjehen, als ob er dadurch die alten bezahlt habe. Von 
einem Ueberſchuß eines fernerhin gut geführten Lebenswandels fann 
die Rede auch nicht fein. Aus diefer Antinomie, wornadh die Strafe 


Süskind, in Flatts Magaz. St. 1. 1796. Tieftrunk, Cenſur des prot. 
Lebrbegr. Bd. 2. 3. Bol. Flatt a. a. DO. 1, 127 fi. 143 fi. 

2 Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 2. Stüd, 1793 
Bd. 10 der Ausg. von Rofenkranz. Ueber die perjonificirte Idee des guten Princips. 
©. 69. Ueber Schuld und Strafe. ©. 83 ff. 
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fittlih nothwendig und doch ſittlich Schädlich jei, jucht nun Kant folgenden 
Ausweg. Der Menjh, fährt er fort, kann troß alles dieſes noch etwas 
Befleres in ſich tragen, das ift der befjere Wille, die gute Gefinnung, 
die freilih von der Fertigkeit der guten Kraft noch weit entfernt jein 
fann. Sie entſpricht der dee der gottwohlgefälligen Menjchheit, von 
der Kirche Sohn Gottes genannt. Obwohl nun Jeder nur in unend— 
liher Annäherung zum Biel begriffen ift, jo können wir und dod 
denken, „daß ein Herzenskündiger in reiner intellectueller Anjchauung 
unfer unendliches Fortjchreiten um der überfinnlichen reinen Gefinnung 
willen, daraus es hervorgeht, als ein vollendetes Ganzes der That nad) 
beurtheile“. In feiner neuen Gefinnung ift der Menſch moraliih ein 
Andrer, al3 empiriih. Er Hat die Gefinnung der wahren Menjch- 
heit, die man den Sohn Gottes nennen kann, in fih aufgenommen. 
Dder wenn wir diefe Idee perjonificiren, jo fann man jagen; diejer Sohn 
Gottes trägt für ihn und für alle, die praktiſch an ihn glauben, als Stell- 
vertreter die Sündenjchuld, thut durch Leiden und Tod der höchſten 
Gerechtigkeit als Erlöfer genug und macht ald Sachwalter, daß fie hoffen 
fönnen, vor ihrem Richter gerechtfertigt zu erjcheinen. Das Leiden, das 
der neue Menſch, indem er dem alten abjtirbt, im Leben fortwährend 
übernehmen muß, wird (von der Kirche) als ein von dem Nepräfentanten 
der Menjchheit ein für allemal übernommener Tod vorgeftellt.? Jedenfalls 
dürfe, wer das Wollen des Guten als oberjten Grundja in feinem 
Willen aufgenommen, ſich als wiedergeboren und vor Gott gerechtfertigt 
anjehen. So jeien wir verjöhnt durch die Idee des Menjchen, oder 
der gottwohlgefälligen Menjchheit, des „Sohnes Gottes", die ung gott- 
gefällig macht, jofern wir mit ihr in dem guten Grund unjrer Ge- 
finnung verbunden find. Es finde aljo eine Vertretung unjrer Wirf- 
lichkeit dur unjre dee, eine Art Stellvertretung ftatt, und ohne 
diefe Fünnten wir und gar nit mit Recht als verjöhnt und von 
Unjeligfeit frei wijjen. Dazu fomme, daß der neue Menſch, dem als 
ſolchem feine Strafe gebühre, doch für die Sünden des alten zu leiden 
babe: derjelbe trage wirklich diefe Leiden, welche ftellvertretende Leiden 
der neuen moralijchen Perjon für die phyſiſche, ſündige heißen können und 
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abermals der Entlaftung des Bewußtjeind von Schuld und dem Gefühl 
der Strafwürdigfeit dienen. — Dieje Kant'ſche Theorie ift überaus lehr— 
reih. Sie befennt, daß die dem fittlihen Fortſchreiten ſchädliche 
Unfeligfeit und Selbftverwerfung im Gewifjen müffe aufgehoben werden, 
wenn es mit uns bejjer werden ſolle, ferner, daß dazu ein Abjehen von 
unferer Wirklichkeit, und eine Stellvertretung für fie durch ein Beſſeres 
ala fie ift, gehöre, daß Gott uns durch unsre Idee hindurch anfchauen 
müffe, ftatt nach unfern Werken uns zu beurtheilen. Darin liegt, daß 
der bloß gejegliche Standpunkt weichen und überjchritten werden müſſe, 
damit das Geſetz erfüllt werde. Und auch das liegt noh in Kants 
Sägen: Wenn diefe Idee nur Gefeg wäre und in feiner Weije Realität, 
jo könnte fie für unfere empiriſche Wirklichkeit nicht ftellvertretend 
jein. Aber an welche Realität appellirt er nun? An unjre gute Ge— 
finnung. Damit verweijt er aber jo unerwartet wie unberedhtigt plößlich 
wieder auf eine Wirklichkeit der Fdee des vollfommenen Menjchen in 
uns ſelbſt, ohne daß man fehen fann, wie e3 zu diefer fommen kann, 
wenn doch das radicale Böje den innerften Grund und Die oberjte 
Marime vergiftet Hat und wenn doch die Wirflihfeit der Verſöhnung 
bedarf, in der die Gefinnung fi immer wieder unfräftig und zwijchen 
Gut und Bös getheilt zeigt, und eine unmittelbare Sicherheit des fitt- 
lihen Fortichreiteng, wie fie zum Lebensmuth im befjern Wandel noth» 
wendig, doch nicht vorhanden ift vor dem Ende, alfo auch nicht das 
Neht, fih der Vertretung durch den idealen Menjchen zu getröjten. 
Er vermijcht aljo doch wieder das, was ftellvertretend fein joll, mit dem, 
wofür Stellvertretung nöthig ift, die Idee des Menſchen mit feiner 
Wirklichkeit, die ideale Gerechtigkeit, die er haben jollte, mit der 
Realität derjelben, und jtatt das Problem zu löſen, jegt er jeine 
Löjung voraus. Alſo Hier gerade, wo er vom Chriſtenthum ab— 
weicht und Chriſti Stellvertretung umgehen will, fällt er von fi 
jelbft ab und umgeht feine eigenen Säge. Wie ſoll der befjere Lebens— 
entihluß ſchon für die Wirklichkeit des Guten bürgen oder gelten, da er 
nur ein Verlangen nad) ihr, noch nicht fie ſelbſt ift, wie Kant ſelbſt anerfennt, 
wenn er nur eine unendliche Annäherung an die fittliche Vollkommenheit für 
möglich eradtet? Dieſe ift ein jchlechter Troft, da fie, wenn auch jtetes 
Wachsthum, doch zugleich für die unendliche Zeit eine nicht endende Ent- 
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fernung vom Ziel ausfagt. Bevor aljo genügender dargethan iſt, daß 
unfer deal irgendwie real für Gott gegeben und für Gottes Betrach— 
tung zu uns zu rechnen fei, kann es nach Kant ſelbſt (und darin bat 
er Recht) zu einem verjöhnten Bemwußtjein fein Recht geben. 


Anmerkung. Beachtung verdient noch, daß Kant in feiner Kritif der Urtheils- 
fraft S. 329 f. (A. v. Roſenkranz) die fittlihe Gemeinschaft, nicht die Einzelnen für 
fih als Zmwed der Welt bezeichnet. Noch ausführlicher in der Religion innerhalb 
Grenzen u. ſ. w. ©. 114 fi. Während aber Kant eine Selbfterlöjung dur den 
fittlihen Willen des Subject8 in der fittlihen Gemeinſchaft lehrt, jo hoffen Manche 
mehr äußerlich gerichtet ein harmonifhes, von allem Uebel und Zwiejpalt freies 
Dajein von dem beften Staat, oder der bejteingerichteten Gejellichaft, oder von der 
Herrijhaft des Menjchen über die Natur. Die religiöjen und fittlihen Bedürfniife 
der Perjon und des Gewiffens fommen da höchſtens mittelbar zur Beadhtung. 


Andre juhen zweitens die VBerfühnung auf dem Wege des Wiſſens 
oder der Intelligenz. Die richtige Erkenntniß bringe Alles in Ordnung 
und Harmonie, weil fie die Macht habe, den Willen zu bejtimmen, Unterricht, 
Eultur, bringe der Welt die Erlöjung von allem Uebel. Oder nah Art 
des abjoluten Jdealismus wird gejagt: der Wifjende erfaßt fein wahres 
Sch, dieſes ift frei und rein und ihm gegenüber ift alle Empirifche nur 
Schein, aud die Sünde, Das Böje ift nur ein Nidhtjein oder noch 
nicht Sein de3 Guten, Trägheit oder Mangel. — Aber leider ift das 
wahre Jh nicht Wirklichkeit, jondern bloße Möglichkeit. Im fittlichen 
Reich Handelt es fich aber gerade um eine bejjere Wirklichkeit, denn in 
der Wirklichkeit find Sünde und Schuld nicht bloße Möglichkeiten geblieben. 

Im Gefühl endlich ſucht ein Theil der jogen. Romantifer die 
Verföhnung, zum Theil in Verbindung mit Kant'ſchem Kriticismus. ! 
Die eigentlihen Romantifer juchen in dem Wejthetifchen, der Kunft und 
dem Kunſtgenuß, bejonder8 der Muſik, die verjühnende Harmonie, 
Raffinirter finden die Literaten des Weltjchmerzes die Verjöhnung in 
einer Bereinigung von Luft und Leid, namentlih in einem ftolzen 
Schmerz über die niedrige, arme, erbärmlihe Welt, über die fie ſich 
hoch erhaben fühlen. Sie fuhen ihre Luft in dem jelbitgefälligen 
Schmerze eined durch und durch eiteln Selbjtgefühls, in welchem jo 
wenig von göttliher Traurigkeit ift als von göttlicher Freude. Denn die Luft 
ijt hier nur blafirte Erhabenheit oder Fronie über Leid und Freude der 
Menſchen, eine negative, zerjtörende Luft, die nicht einmal die Kraft 

ı Sp Fries, H. Schmid, de Wette mit F. H. Jacobi. 
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bat, fich jelbft zu ironifiren. Ein Ausläufer hievon ift der moderne 
Pejfimismus eines Schopenhauer und von Hartmann, der wenig— 
ſtens theoretijch mit der Unluft an der Welt Ernft macht und dem nur 
noch das Nichts Gegenstand feiner Hoffunng ift.! Weit höher jteht die 
Schule von Jacobi. Ahr liegt die Verföhnung in der Erhebung des 
Subjects in die ideale, göttliche Sphäre durch das Innewerden Gottes und 
des idealen, edeln Ich, das freilich den Dualismus zwiſchen Idee und 
Wirklichkeit nicht [os wird und über den Wechjel zwifchen dem Gefühl 
der Seligkeit und Unjeligfeit nicht hinaus kommt um der nicht über- 
wundenen Difjonanzen willen, nicht bloß des fittlihen, jondern auch des 
intellectuellen Lebens. Dem hijtorifhen Chriftus und feinem Werf weiß 
die Schule von Jacobi und Fries faft nur eine ſymboliſche Bedeutung 
abzugemwinnen.? 


4. Die Umwendung von den jubjectiviftifchen 
Verjöhnungstheorien. 


(Bon 1800 bis zur Gegenwart.) 
S 118. 


Nachdem die einjeitige Subjectivität zur Anerfennung der 
Nothwendigfeit zurückgelenkt Hatte, nicht nur mit fi, ſondern aud) 
mit Gott in Einheit zu fommen, lebten die Berfühnungstheorien 
der alten Kirche wieder auf, nur daf jet das reformatorifche Princip 
des bußfertigen Glaubens fi dahin geltend madhte, neben dem 
objectiv in Chriftus Gewonnenen and für die jubjective Seite des 
Berfühnunngsprocefies den erforderlihen Raum zu ſchaffen. Aber fo 
lauge nur das Uebel phyfifcher oder logifcher Art oder nur die Sünde 
als das zu Meberwindende betradhtet wird, wicht aber die Schuld 
gegenüber der göttlihen Gerechtigkeit, jo lange ift die vom drift- 
lihen Glanben und der heiligen Schrift geforderte Fortbildung 
($ 113. 116) der reformatorifchen Lehre nicht möglid). 

’ Seine neueflen Schriften nähern fich theilweife mehr der Hegel'ſchen Ver— 
jöhnungstheorie. Bgl. A. Dorner Stud. u. fr. 1881. 1. 

* Nach de Wette ift Ehrifti Tod Symbol der göttlichen Verſöhnung und zeigt 


den Ernft Gottes in der Vergebung. Auch Stäudlin und Tieftrunt reden von 
einer ſymboliſchen Bedeutung desjelben. 
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I. Wenn es bloß auf Verſöhnung des Menjchen mit fich jelbft 
oder mit der Umgebung, ftatt mit Gott ankäme, jo wäre die Verſöh— 
nung gar feine religiöje Frage. Der jubjective Idealismus verleugnet 
in mannigfadher Weile das Bedürfniß der objectiven Gottesgemeinichaft, 
höchstens theilmeife Jacobi ausgenommen, der übrigens aud mehr nur 
das Bedürfnif des Menjchen, Gottes inne zu werden, berüdjichtigt, aber 
nicht ebenfo das Bedürfniß, gemeinfchaftitiftender Thaten Gottes ſich 
zu erfreuen. Die Ummwendung nun vom fubjectiven Idealismus, die 
überhaupt den Anfang unjeres Jahrhunderts charakterifirt, zum Ver— 
langen nach wahrer Objectivität, ließ in Gott wieder das wahre Sein 
und das höchſte Gut erkennen, was für unjer Dogma die Wirkung hatte, 
daß eine Verſöhnung nur jubjectiver Art als ungenügend erfannt und 
auf die Herjtellung der Einheit mit Gott das Hauptgewicht gelegt 
wurde, wovon alles Andre abhängen muß. So bilden Schelling und 
Hegel einen Wendepunkt zu einer unjerem Dogma günftigeren Geiftes- 
rihtung. Uber damit war freilich nur eine Vorbedingung, noch nicht 
die Sache gewonnen, 

Die pantheiftiihen Syiteme der neueren Zeit reden zwar zunächft 
nur von einer Art Verſöhnung in dem Proceß des göttlihen Lebens. 
Diejes trete aus feiner ewigen Einheit oder Identität mit ſich ausein— 
ander in den Gegenjag, in das Andersſein zur Erihaffung der Welt, 
welhe Natur und Geift ift: aber das Dritte fei feine Rüdfehr aus dem 
Gegenjag in ſich jelbjt durch den Geift, der in feinem Andersſein ſich 
jelbft ergreife und wieder mit ſich zuſammenſchließe. Da dieje Syjteme 
Gott unmittelbar auch al3 das Weſen oder als die Wahrheit des 
Menſchen jegten, jo firirten fie diefen Proceß im göttlichen Leben auch 
nach jeiner jubjectiven Seite und erörterten, wie e3 zum Bewußtjein 
der Berjöhnung in uns komme?! Da wird nun gejagt: Der Menich 
ift an fi mit Gott eins, denn er ift göttlich nach feinem Weſen, nur 

ı Hegel Nelig. Philof. II, 191. 218. Gott ift ein Proceß; er ift 1. an und für 
fih in jeiner Ewigkeit, 2. er gebt über in fein Andersfein zur Erſchaffung der 
Relt, welche Natur und Geift ift. An die Diremtion jchließt fih 3. die Rückkehr 
in fih, die Verſöhnung. Der Geift unterjcheidet fi von ſich und ſchließt fich wieder 
mit fi zufammen. Dieje Theorie will Trinitätslehre, Kosmogonie, Bonerogonie 


und Soteriofogie zugleich jein. Der Proceß fällt in das göttliche Peben. Der 
Philofoph erkennt ihn und durchlebt ihn. 
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aber weiß er e3 zumächft nicht; jein Bewußtjein ift vielmehr mit feinem 
Weſen entzweit, und er ijt jo fich fjelbft entfremdet. Aber fommt er 
zum Wifjen feiner an jich jeienden Einheit mit Gott, jo ift die Ent- 
zweiung gehoben, fo hat er die Verjühnung und weiß Gott als feinen 
Bater, fih als jeinen Sohn. Chriſto fommt die Stelle zu, daß er der 
erjte jelbitbewußte, ſeines göttlichen Wejens gemwiffe und freie Menſch 
ift. Und diefes Bewußtjein von Gottes Vaterfchaft und der Menjchen 
Sohnſchaft hat er als frohe Botjchaft verkündigt.“ Hienad hat Chriſtus 
dad Bewußtjein der Verſöhnung dadurd in der Menfchheit entzündet, 
daß er lehrte: Gott jei ewig verjöhnt. Eine Erwerbung der Verſöhnung 
durch Chriſtus ift jo nicht nöthig. Die Einheit Gottes und des Menfchen 
ift bier al3 jubjtantielle, unzerjtörbare gedacht; es joll zur Verſöhnung 
nur nöthig jein, fie zu wifjen. Uber da die bloße Berufung auf die 
jubftantielle Einheit mit Gott von ethifhen und religiöjen Forderungen, 
wie von Schuldbewußtjein abfieht, jo kann ſolche Theorie dem erwachten 
Bemwußtjein der Sünde und Schuld nicht Frieden geben, fondern nur 
das Bedürfnig der wahren Verſöhnung erjtiden. Es liegt ein In— 
differentismus gegen den Unterfchied der guten und böjen Wirklichkeit 
darin, wenn wir von diejer nur auf das Weſen verwiejen werden, das 
im beiten Fal bloße Möglichkeit ift, mit der das Heilige Gejeg Gottes 
nicht vorlieb nimmt. Dieje Theorie geht ferner für die Verjöhnung 
nur auf eine Aenderung des Bewußtjeins, nicht des Seins der ganzen 
Berjon in fittliher und religiöjer Hinfiht aus. ? 

2. Auf die Nothwendigkeit der Ueberwindung der Sünde legen die 
meijten Neueren ein Gewicht und juchen dabei für Chriſtus eine ein- 
greifende Bedeutung. Uber in jehr verjchiedener Weiſe. Einige ? 

ı So 3.2 Marheinede, Grundlehren d. hr. Dogm. 1827. ©. 227 fi. 
Biedermann a. a. D. ©. 675—688. Baur, Gnofis 1835. S. 700 ff. 

? Biedermann will diejen Proceß auch als ethifhen und religiöfen, 
nicht bloß intellectuellen val. $ 866, aber da er die menſchliche Seite nicht 
als receptiv für die göttlide Mittheilung, fondern als unmittelbar göttlich 
behandelt, jo wird er doch wieder zu einer Selbfterlöjungstheorie geführt. Und bei 
dieier jpielt das Amtellectuelle, die Ueberwindung der Stufe der Vorftellung durd 
den Begriff oder das wahre Bewußtjein wieder die Hauptrolle; ſ. u. 

: So Menten, Rud. Stier, Edward Jrving, Stroh: „Gott Vater, Sohn und 


bh. Geiſt“ S. 48—51. Bon eregetifher Seite kommt Holften in Beziehung auf 
die paulinische Lehre zu ähnlichem Nefultat. 
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denken die Sünde als eine objective, im „Fleiſche“ hypoſtaſirte Macht, 
die Chriſtus mit der menjhlihen Natur habe annehmen müſſen, um 
im Tod das fündige Fleiſch opfernd die menjchlihe Natur umzugebären, 
fie durch feine Perſon unfündlich zu machen und rein und Heilig dar— 
zuftellen. Durd die verbotene Frucht vom Giftbaume iſt nah Menken 
die menschliche Natur corrumpirt, phyſiſch und pſychiſch. Diejes Gift 
iſt Princip der Sünde, ung ohne unjere Schuld beiwohnend. Chriſtus 
hat es aus der menſchlichen Natur wieder entfernt durch feinen Tod, 
der eine Umgeburt des menſchlichen Fleiſches war, nachdem er allen 
Neizen Satans in den böjen Hang einzumilligen, widerjtanden. Wer 
Ehriftus im Glauben aufnimmt, nimmt das Princip der Läuterung und 
Reinigung auf. So komme Chrijti Tod vermöge feiner myſtiſchen 
Lebenzgemeinichaft mit uns (durch den Glauben) auch uns zu gute. 
Hiernach hätte aber Chriſtus zunähft zu eigener Entjündigung und 
Heiligung zu ſterben gehabt ;! die Frucht jeiner Heiligung aber durch 
jeinen Tod wäre, daß er auch für uns das Princip der durch ein 
Sterben vermittelten Heiligung und dadurd der Berjühnung ward. 
Uber wie hier ein phyfiiher Begriff von Sünde waltet, als ftürbe fie 
durch den leiblihen Tod, als wäre das Fleiſch fubitantiell Sünde, fo 
führt das auch zu einer phyſiſchen Erlöfungstheorie, als ob eine heilige 
Leiblichkeit anftatt des Preuma, das fih an die bewußte, mollende 
Perjon mittheilt, ung entjündigen und heiligen könnte. Von Schuld 
und Strafe wird dergeſtalt abgejehn, daß als ſelbſtverſtändlich ange- 
nommen wird, die Verjöhnung und Rechtfertigung könne und wolle Gott 
dem im Brincip Geheiligten geben und wahre Heiligung könne vor der 
Sündenvergebung ftattfinden. Nicht ander würde die Sache, wenn, 
wie Undere wollen, zu den Theorieen ($ 115) zurüdgegriffen würde, 
die in der Macht Satans Dasjenige jehen, was durd die Verfühnung 
zu bejeitigen jei.? Nicht auf Ueberwindung Satans als einer äuferen 


’ Stroh a. a. ©. ©. 51: Ehrifti Tod am Kreuz ift eine Vernichtung der 
Sünde bis in ihre Wurzel und in ihren Sit hinein; aljo nicht ein Erleiden der 
Sündenftrafe, nicht eine Bezahlung des Sindenfoldes, nicht der Tod eines Sünders 
noch eines durch Zurehnung an der Stelle des GSiinders ftehenden, leidenden 
fterbenden Geredten. 

2 Dem nähert fih, wie v. Hofmann (f. u.&.586), auch Frank, Syft. d. hr. Wahrb. 
II, S. 153 und Theol. der Concordienformel II, 45., wenn ihm das Hauptgewicht im 
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Macht kann es zunächſt ankommen, ſondern auf Löſung des Bandes, 
wodurch die Menſchen mit Satan verknüpft ſind, und das iſt die Schuld. 
Auf dieſe muß ſich direct der Verſöhnungswille Chriſti beziehen, nicht 
bloß indirect oder jo, daß fih Chriſtus dem durh die Schuld der 
Menſchen zugezogenen gerehten Strafzuftand derjelben, d. 5. dem Tode 
unterzog, über den Satan kraft göttliher Ordnung Gewalt erhalten 
hatte (Hebr. 2, 14). Würde auch Satan vernichtet oder fein Recht 
aufgehoben, den Tod über die fündige Menjchheit zu verhängen, es 
bliebe aber unjere Schuld ungefühnt, jo wäre doc die Verſöhnung nicht 
da; es könnte doch Gott nit um Ehrifti willen die Menjchheit, die 
er nur in Langmuth trug, nun als verföhnte anjhauen. Denn Gott 
hat unmittelbar Beziehung zu jedem Menſchen, feine Gerechtigkeit zu 
Sünde und Schuld, nicht erit dur Satan. Das göttlihe Werk der 
Berföhnung weiß das Band, das die Schuld zwilchen uns und Gottes 
ftrafender Gerechtigkeit knüpft, jo zu löſen, daß dieſes Band jelbit in 
ein Band der Liebesgemeinjchaft verwandelt wird, 

3. Eine neue Bahn hat auch in unferer Lehre Schleiermader 
eröffnet: jeine Grundanſchauung ift die einflußreichfte in der neueren 
Beit geworden, obwohl fie von der göttlichen Gerechtigkeit fait gänzlich 
für das Verſöhnungswerk abfieht, auch um feiner Gotteslehre willen 
jede Einwirfung auf Gott ftreng abweift.! Da in Chriftus das Gottes» 
bewußtjein zum vollfommenen Sein Gottes geworden ift, jo ift in ihm 
nicht bloß perjönliche Heiligkeit und dadurch auch ungetrübte Seligfeit, 
jondern er hat auch Kraft und Beruf, die Menjchen in die Gemein- 
ihaft feiner Heiligkeit und Seligfeit zu ziehen und dadurch zu erlöjen 
und zu verjöhnen, nit auf magijche Weile durch einen rein objec- 
tiven Vorgang, vielmehr gehört Glaube dazu, damit wir der Heiligkeit 
und Seligfeit theilhaft werden. Ebenjowenig ift aber der Sache genügt, 
wenn die erlöjende Thätigfeit Jeſu auf das prophetifche Amt reducirt 
wird, auf feine Lehre und fein Vorbild. Das nennt er die empirijche 
Berjöhnungsmwerf auf die „Entmädtigung” Satans fällt. — „Für den Sündlojen,“ 
jagt Frank in der leßteren Stelle, „gab es feine andere Form, in welcher die Strafe 
für der ganzen Welt Siinde auf ihn gelegt werden konnte, als indem auf ihn 
gelegt ward die Tyrannei Satans, in welcher alles Uebel und alles Leid der Welt 


beichloffen iſt.“ Mit Recht tadelt das Philippi IV, 2. 136 f. 
ı Der driftl. Glaube SS 100—104. II, S. 94 fi. 102 ji. 128—148. 
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Ausweihung, entfprechend der ebjonitifchen Auffaffung der Perſon Jeſu, 
weil fie die Hauptſache doch auf Selbfterlöfung ftellen muß. Wie denft 
nun Schleiermadjer, nad) Ausscheidung diefer Irrthümer das Verſöhnungs— 
amt Chriſti jelbft? Da ift zuerſt vortrefflih und fruchtbar, wie er 
Ehrifti hohepriefterlihe Gemeinjchaft mit den Menfchen darftellt. Wollte 
Chriſtus fih wahrhaft betheiligen an dem Leben der Menſchen, jo 
mußten ihn auch die Leiden treffen, die jedem jündigen Gemeinwejen 
al3 Uebel beigeordnet find.! Da, je tiefer er die Sünde durchſchaute, 
je eifriger er fie befämpfte, dejto mehr mußte auch die Macht des Böfen 
auf ihn eindringen und fo litt er nicht bloß in feinen letzten Tagen, 
jondern während feines ganzen Lebens durd die Sünde der Menſchen. 
Uber in jeinen legten Tagen that fich die Tiefe der Leiden für ihn 
auf, wo die beiden Repräjentanten von der Welt Sünde, der heidnijchen und 
der jüdischen fich gegen ihn Fehrten und gleichſam verjchworen. E& war 
aber nicht jowohl jein perjönliches durch die Sünde der Welt ihm berei- 
tete3 Leiden, das er ſchmerzlich empfand, jondern diejes Leiden wird 
erjt recht verjtanden, wenn es al3 feine That erfannt wird: und bier 
befommt für ihn der thuende Gehorjam Ehrifti feine Stelle. Denn 
jein eigentliches Leiden war, daß ihm fein äußeres dur die Sünder 
verurjachtes Leiden wie in einem Reflex die Tiefe und den Umfang der 
Sünde darftellte und fein Mitgefühl aufs Stärkſte bewegte. Diejes 
Mitgefühl, aus der Energie feiner Liebe jtammend, führt ihn in unfere 
unjelige Gemeinfhaft, um fie in eine heilige und felige umzuwandeln. 
Diejes Mitgefühl conftituirt das eigentliche Hohepriefterlihe Thun 
Ehrijti im Unterjchied vom prophetijchen und Königlichen Amt. Es hat 
die Kraft, uns in die Gemeinjchaft der Heiligkeit und Geligfeit Ehrifti 
zu ziehen, nachdem er in feinem Mitgefühl ſich in unjere Gemeinſchaft 
hatte ziehen lafien. Der Lehrer und Prophet bleibt außer dem 
Schüler als jein Vorbild, aber Ehriftus als Hoherpriefter zieht uns in 
jeine Gemeinjchaft durch fein Mitgefühl mit uns, in welchem er unjere 
Sünde und ihr Elend fühlt, aber aud deren Macht fih an ihm jelbft 
breden läßt. An diefer feiner hohenpriefterliden mit jolcher Kraft der 
Anziehung ausgeftatteten Liebe hat Gott Wohlgefallen, und indem er 
und nun ſchaut in diejer, durch Glauben auch unjererjeit3 geſetzten 
0.00. ©. 136 f. 
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Bereinigung mit Ehriftus, jo macht Ehrifti Perſon auch uns zu Gegen: 
ftänden des göttlihen Wohlgefallens und ftellt uns rein vor Gott dar. 
Gott Hat beichloffen, alles Heil uns durch Ehrifti Vermittelung zu— 
fommen zu lafjfen und jhaut uns in Chrifto an, der aljo unfer Stell» 
vertreter ift. Auch das föniglide Amt ift nah Schleiermader von 
dem bohenpriefterlichen unterſchieden; von ihm geht unjere perjönfiche 
Heiligung und die Stiftung der Gemeinihaft aus. — Aber obwohl 
nah Schleiermaher der Antheil an Chrijti Seligfeit durh den An— 
theil an Chriſti Heiligkeit objectiv bedingt ift, jo Haben wir doch nad 
ihm nicht dadurch, daß wir uns als jchon Heilig wijjen, ſei es aud 
nur principiell, das Bemwußtjein der Verſöhnung. Denn jollte das 
Bewußtjein unjrer Verfühnung uns erjt aus dem Bewußtjein unjrer 
Heiligkeit rejultiren, die fjtet3 unvollfommen tft, jo würde jenes ftet# 
unvolllommen und fchwanfend bleiben müſſen. Vielmehr hat die 
Verſöhnung und das Bewußtſein von ihr die Sicherheit darin, daß 
Ehriftus mit uns ift und wir mit ihm in Gemeinjchaft jtehen.! Um 
Chriſti willen darf der Glaube die gegenwärtige Sünde wie nicht 
jeiend, die Fünftige vollendete Heiligung als jchon gegenwärtig behandeln. 
Hienach ijt Chriſti Hohepriefterliches Mitgefühl, das in feinem Leiden 
zur vollfommenften Darftellung kommt, der Gipfel jeiner erlöjenden 
Thätigfeit, wodurd wir frei von Schuld und Strafbewußtjein werden; 
denn ed Hat die Kraft, in jeine Gemeinjchaft zu ziehen. Nur in der 
Gemeinschaft jeiner Leiden fann feine Seligfeit mitgefühlt werden, indem 
uns aus dem Sichverjenfen des Geijtes in jeine Leiden am meijten das 
Bewußtjein davon, wie Gott in ihm war, aljo jeiner Heiligfeit und 
Seligfeit aufgeht, eben damit aber auch die Mittheilung von beiden an 
uns ſich vollziehen fann. — Unleugbar ijt hier eine innige, lebensvolle 
Anihauung von Ehrifti Hohepriefterlichem Amt, verglihen nicht nur mit 
dem Nationalismus, jondern auch dem Supernaturalismus jener Zeit. 
Durch die bibliſche Lehre von Chriſti Mitgefühl und Lebensgemeinſchaft 
mit uns juht er das Starrgewordene im chriſtlichen Dogma wieder 
flüffig zu machen. Nitzſch hat das noch weiter jo ausgebildet, daß er Chrifti 
Leiden und Tod als Bußprincip für die Welt, als Gericht über die Sünde 
darstellt, die dadurch ihr Innerſtes hat offenbaren müſſen, daß fie den 
10.0.0. ©. 133. 
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Heiligen tödtet, der aber durch feine reine Perjon für Gott ald Gewähr 
dafür dafteht, daß die die Sündenvergebung in Ehrifti Gemeinschaft Em: 
pfangenden auch werden feiner Heiligkeit theilhaft werden. Was Schleier: 
machers Theorie noch fehlt, das hängt mit feiner Gotteslehre aufs engite 
zufammen, Mit dem Uebergewicht der Allmaht über die Gerechtigkeit 
in Gott bleibt weder für die Schuld, noch für die ftrafende Gerechtig— 
feit die genügende Gtelle. 

Al Grund für die Voranftellung der erlöjenden Thätigfeit vor der 
verjöhnenden gibt Schleiermader an, daß ſonſt nicht zuerjt auf das Böſe 
als folches, fondern jofern e8 Duelle von Uebel ift, geblidt und zuerjt vom 
Uebel Befreiung gejucht würde. Allein das Verlangen nach Verſöhnung 
ift nicht eudämoniftifch, jondern ift Verlangen nach Befreiung von Schuld, 
und das ift etwas eminent Sittliches. Ferner nad II ©. 107 find ihm 
magisch diejenigen Auffafjungen der verjühnenden Thätigfeit, welche die 
Mittheilung der Seligfeit Ehrifti unabhängig machen von dem Aufge- 
nommenjein in die Lebensgemeinjchaft mit ihm. Aber magiſch kann es 
nicht heißen, wenn Ehriftus als Verjöhner zuvorfommend mit ung die Ge— 
meinſchaft antnüpft, ohne daß fofort wir fie erwidern. Im Gegentheil wäre 
e3 magifch, wenn wir vor Tilgung der Schuld ſchon Ehrifti Gemeinjchaft ge: 
nießen follten, Gott kann um der Gemeinfchaft Chriſti mit uns willen mit 
Wohlgefallen auf uns ſchauen, wie denn Ehrifti hohepriefterliche Leiftung 
ihon in ſich und nicht erft durch unfern Glauben einen Werth für Gott hat. 

Mit Scleiermaher ift theilweife verwandt die Anſicht Hof— 
mannsd.! Die kirhlihe Theorie nennt er ein jelbjtgeichaffnes 
Myfterium, Verjöhner ift ihm Chriſtus dadurdh, daß er fi ala den 
Gerehten gegen das Weußerfte, was die Sünde und Satan wider 
ihn vermochte, bewährt Hat. Durch diefe Selbftbewährung habe 
Chriſtus den Satan befiegt und ein Verhältniß hergeftellt, das nicht 
mehr dur die Sünde von Adam, fondern durch die Gerechtigkeit des 
Sohnes beftimmt wird, d. h. einen heiligen, gottgefälligen Lebenszuſtand. 
Diefe heilige Gerechtigkeit, die auc Leidensgehorjam war, bringt Sühne 
nicht als Strafleiden, fondern weil er die dem göttlihen Geſetz ent- 
iprechende Forderung — die Heiligkeit erfüllt — und jo die gottgefällige, 
die Sünde gutmachende Leiftung vollzogen Hat. Sofern auch wir das— 

ı Schriftbeweis I. Schußjchriften ſ. o. Literatur. 
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jelbe Princip der Heiligkeit, das er in volltommener Selbjtbewährung 
dargejtellt, durh den Glauben an ihn in uns aufnehmen, dürfen auch 
wir ung als gottgefällig und verjöhnt anfehen. Alſo durch wenigſtens 
principielle Heiligung haben wir Verſöhnung. Daß Ehrifti perfünliche 
Selbjtbewährung ihn ald den Gerechten, Heiligen darftellt, ift richtig, 
gehört aber zum prophetiihen Amte; für das hohepriejterliche ijt damit 
noch nichts ausgejagt. So ift v. Hofmann Hinter Schleiermadher zurüd- 
geblieben. Er zieht auch nicht einmal das Hohepriefterlihe Mit: 
gefühl Chriſti in Betraht. Mit Schleiermacher hat er nur gemein die 
mpjtijche Vereinigung mit Ehriftus durch den Glauben; ſowie, daß er 
in Gottes Anſchauung Chriſtus jtellvertretend für unſre Heiligfeit fein 
läßt. Uber feineswegs ift ihm Ehrifti Stellvertretung eine That Ehrifti 
oder das Mittel, das uns antreibt, den Chriftus für und zum en 
in und zu machen. 

Die Eontroverje, die fich gegen ihn erhob, ! hat der —— 
keine weſentliche Frucht gebracht, da ſeine Gegner faſt nur die kirchliche 
Lehre vertraten ohne die Schwierigkeiten, die ſie übrig ließ, zu über— 
winden. Namentlich ließen ſie es an einer eingehenden Unterſuchung 
der Begriffe: Gerechtigkeit, Strafe, Sühne, fehlen. Philippi und 
Thomaſius ſetzen die Gerechtigkeit und Liebe in Gott ſelbſt in einen 
Gegenjaß, ftatt in Unterfhied und verlieren jo eine oberjte Einheit. 
Philippi verbindet damit unbefangen den andern Sat, daß die gött- 
lichen Eigenjchaften nicht objectiv, jondern nur für unjer endliches 
Denken verjchieden jeien.? Er will aud Chriſti Leiden als Straf- 
leiden im engjten Sinne angejehen wifjen, jtellvertretender Art aller- 
dings, aber fo, daß wir auf Grund desjelben Vergebung zu fordern 
ein Recht haben. Er ftreift Hart daran, Chrijti Leiden unter das 
Jus talionis zu ftellen (f. u.) und Chriſti Perſon mit den zu Strafenden 
einfach zu identificiren.“ Andere, wie Schöberlein, gehen von der Liebe 


! Bon Seiten Philippi’s, Thomafius, Harnad u. U. f. o. die Fiteratur. 

2 Bhilippi IV, 2. ©. 44 f. ſ. o. I. 17. 

:1IV,2, ©3. ©4. Nah S. 28 ff. ift die Sünde der Verſuch der 
abjoluten Bernihtung Gottes des Unendlichen felbfl, Deicidium, fie ift daher 
eine unendlihe Schuld, die nur durd das fiber den Unendlichen jelber verhängte 
unendliche Strafleiden des abjoluten Todes in abjoluter Weife konnte gefühnt 
werden. An Thomafius, der ein ftellvertretendes, jühnendes Strafleiden annimmt, 

Dorner, Glaubenslehre. IT. 38 
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al3 oberjter Einheit aus, aber weil fie in ihr nicht die Selbjtbehauptung 
und Selbjtmittheilung unterfcheiden, gewinnen fie für die Gerechtigkeit 
feine fichere Stelle. 

4. Zwei Juristen Haben jih mit diefen Begriffen näher beichäf- 
tigt, Göſchel und Stahl.! Göſchels Hauptgedanfe ift: Gerechtig— 
feit und Liebe bilden in feiner Weije einen Gegenfag. Die Strafe ijt 
ein Ausfluß der väterlichen Liebe, ein allerdings nothwendiger Gegen— 
druck gegen den rechtswidrigen Willen, um ihn zur Umfehr zu bringen. 
Aber der ftrafende Richter darf ſelbſt nicht ohne Liebe gegen den Ver— 
brecher fein; er muß jeine Schuld und Sünde mitfühlen. Solche Theil- 
nahme, je reiner, rüdhaltlojer fie ift, Hat defto ‚mehr die Kraft, des 
Sünders Herz zu beugen und zu bejjern, eben dadurd aber der Ge— 
rehtigfeit die vollſte Öenugthuung zu geben. Trägt der Richter die 
Strafe im fchmerzlihen Mitgefühl, jo hat die gerechte Weltordnnung 
daran eine Genugthuung. Chriſtus Hat dieſes Mitgefühl aufs Reinſte 
und Tieffte gehabt: wir werden verjöhnt, wenn wir im Glauben 
ihm feinen Schmerz bußfertig nacdfühlen. Das find die Leiden, 
die CHriftus Kol. 1, 24 den Gläubigen als Neft, den fie tragen, übrig 
gelajjen. Sein Gefühl unjrer Strafe müſſe auf uns übergehen. Ber: 
gebung ſei nicht Aufhebung der Strafe, fondern Krönung derjelben ; 
denn wahres Strafleiden — Gott genugthuend — Habe die Vergebung 
in fih, weil es fühnendes Gefühl der Gerechtigkeit der Strafe jei, 
ohne das feine Vergebung möglich. — Uber da ijt als die Strafe der 
Menichen das Schuldbewußtfein gedaht und dieſes mit Abjterben der 
Sünde, aljo mit beginnender Heiligung identiſch. Und Chriſtus ift Hier 
als Richter vorgeftellt, was dem N. T. widerjpricdht, ? wenn auch der 


— 


tadelt Philippi S. 234, daß er nur einen Leidensgehorſam zur Verſöhnung für nöthig 
anſehe, nicht auch den thätigen Gehorfam beiziehe. Ueber Sartorius, Geß, Weber 
vgl. Philippi S. 238 ff. 

ı Söjchel, zerftreute Blätter aus den Hand» und Hülfsacten eines Yuriften. 
1832. Th. 1. ©. 468— 49: Das Strafreht und die chriftliche Pehre von der 
Satisfaction. Stahl, Fundamente einer chriftlihen Philofopbie. 1846. Abjchn. 2. 
Cap. 6: Die Gerectigleit und die Strafe. Gap. 7: Die Sühne. 

® oh. 3, 17. 12, 47. Der Erlöfer ift zumächft nicht zum Gericht gefommen. 
Bom Richter wäre bier nur dann zu reden, wenn lediglich die göttliche Seite in 
Ehrifti Perjon fir die Verſöhnung in Betracht käme. 
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Richter mitleidend gedacht ift. Chrifti Leiden aber ift nach Göſchel nur 
Bußprincip. 

Anders Stahl. Er läßt mit Necht in Gott Gerechtigkeit und Liebe 
nicht getrennt fein, aber verlangt der Sünde gegenüber in der Welt 
getrennte Offenbarung beider. . Die Gerechtigkeit, [ehrt cr, hat die 
Gültigkeit der gottgejegten fittlichen Weltordnung, und damit Gottes 
Herrlichkeit oder Oberherrfchaft aufrecht zu erhalten durch Schuß diejer 
Ordnung und durch Vergeltung. Der Sünder nun iſt ein Empörer, 
leugnet factifch Gottes Oberherrlichkeit.. Dem gegenüber muß Gott ih 
als den Herrn offenbaren, das gejchieht durch Gebrauch feiner Allmacht, 
die den: Sünder die Macht, die phyſiſche Kraft entzieht und fo jein 
Nichts offenbart. Dieſe vergeltende Gerechtigkeit ftellt die Herrlichkeit 
der fittlihen Weltordnung her, jedoh nur phyſiſch, durch Gewalt und 
äußerlih, nicht aber durch Ummandlung des rechtswidrigen Willens. 
Die Gerehtigfeit der fittlihen Weltordnung, fährt er fort, kann aber 
auch befriedigt werden auf innere Weile; die Herrlichkeit Gottes kann 
auh durh Sühne hHergeitellt werden. Die erjte Form der Genug- 
thuung, die Strafe fann freilih nur der Schuldige übernehmen. Die 
Sühne aber aud ein Unjchuldiger, um dadurch den Sünder zur Umfehr 
zu bringen, zur innern Anerfenung der Herrlichkeit Gottes und feiner 
fittlihen Ordnung. Chriſti Leiden nun war nicht ein Strafleiden, aber 
eine Sühne für die Weltordnung, die gerade der Unſchuldige beſſer 
darbringen fanı, E3 war ein uns zu gut übernommenes jühnendes 
Liebesleiden. Dieje Theorie Hat viele Aehnlichkeit mit der des Anjelm, 
wie Philippi richtig Sieht. Einerſeits jol die Strafe für das Ber- 
gangene nothwendig fein und die Tilgung der vergangenen Schuld 
vom Geſetz gefordert werden, wie Buße und Unerfennung der Majeftät 
de3 Geſetzes für die Zukunft. Andrerjeit3 wird der Sühne feine Be- 
ziehung zur jtrafenden Gerechtigkeit gegeben, jondern das Sühnende 
joll in der neuen Anerkennung der fittlichen Weltordnung für die Zu- 
funft liegen und der Strafe ſoll die Sühne jubjtituirt werden. 

Verwandt mit Göjchel find die Gedanken, welche der Engländer 
Dr. ®. Simon vorgetragen hat.! Die Verjühnung jei nit als Selbit- 


’ In der Beitfchrift Expositor Nov. 1877 in der Abhandlung Atonement 
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erlöfung, jondern lediglich al3 Werk Gottes in uns zu denfen. Denn 
2 Kor. 5, 18 heiße es: Gott verfüöhnte die Welt mit ihm jelber. Es 
verhalte fi mit diefer Verſöhnung ähnlich wie mit dem Gebot. Wenn 
wir ums innerlih Hülflos fühlen und Gott um Hülfe bitten, gibt er 
feine Kraft zur Erfüllung feines Gebotes. So gibt er ſich jelbft das, was 
er fordert. Er erfüllt durch uns das, was unjre Pflicht gegen ihn iſt; 
jo vertritt er unjre Stelle. Aber Gebot Gottes gibt es nicht’bloß zum 
Thun, fondern auch zum Leiden. Denn es ift normal und Gottes 
Wille, daß wir leiden für die Sünde (Strafe) Wir könnten aber die 
Leiden, die nach göttlicher Ordnung gereht wären, nicht tragen. Wie 
nun Gottes Geijt jtellvertretend in uns wirft, um Gottes Gebot zu 
genügen, jo ift e8 auch mit dem Leiden. Gott kann auch in uns leiden, 
die Strafe tragen, die wir nicht tragen fönnen. Alle Hülfe für einen 
Leidenden, zumal moraliſch Leidenden, ift nur durch Mitleiden möglich. 
Wo wir ein mitleidiges und doch ftarfes Herz willen, das uns leiden 
lehren fann, da wird in uns der Sinn und Muth, gottgefällig zu leiden, 
erwedt. Das haben wir an Gott, und fo ijt Gott Bürge für die rechte 
Weiſe des Leidens. Wir fünnen aud für einander leiden, jedoh nur 
äußere Leiden für andere tragen, nicht aber die innere Bürde. Dagegen 
ift es Gottes Vorreht, auch jpirituale Bürden und zu erleichtern. 
Jedoch ift es ein ethifches Geſetz, auch für Gott, daß er Sündern nur 
um den Preis zur Berjöhnung Helfen kann, daß er mitleidet, daß er 
unjre Bürde auf fih nimmt, unfre Sorge und unjern Kummer theilt: 
aber da er Gott ift, ift er auch ihrer mächtig ung zu gut (Röm. 8, 25). 
Er fann unjre Strafe tragen, fie ald die unjrige anjehen und anrechnen, ja 
er erreicht, daß auch wir in ihm fie tragen. Er ift durch fi, durch die ethiſche 
Nothwendigkeit in ihm gebunden, den jpiritualen Schmerz als gerechten 
Schmerz zu bezeichnen. Die Vergebung wäre frivol, ja feine Vergebung, 
die das fordernde oder richtende Geſetz aufhöbe. Simon will nicht bloß 
den Menjchen Jeſus Leiden lafjen, fondern auch den Logos. Wie das 
ohne verwerflihen Anthropopathismus möglich jei, erörtert er micht 
näher, will aber feinen Selbſtverluſt der Gottheit für die Ent- 
itehung der Berjon Ehrifti, noch eine Bertaufchung feine® Ich mit den 
Menjhen.! Das Mitleiven, joweit es Beweijung der Liebeskraft ift, 


Dieſe Gedankenreihe erinnert an die Worte von Sartorius die beilige 
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fann als Gottes unwürdig nicht bezeichnet werden, was mit Recht Frank 
ausführt.! Dagegen liegt ein andrer Einwurf nahe. Dieje Theorie 
führt nur zu einem Leiden Gottes in uns zur Sühne, aber nicht zur 
Nothwendigkeit eines gottmenjchlichen Leidens. Der Hiftorijche Chriſtus 
bringt und bier nur das Wiſſen von Gottes mitleidigem und doc) ſtarkem 
Herzen. 

Die Grenze des Zuläffigen in Bezug auf göttliche Leiden über: 
jhreitet Bushnell, wenn er jagt: Wir fünnen erjt ganz vergeben und 
vergejien, wenn wir dem Feind auch wohlgethan Haben. So jei es aud) 
bei Gott. Erſt nahdem er für uns gelitten, fei in feinem Herzen volle 
Bergebung, jei gleichjam fein Herz frei. — Daß erft das göttliche Wohl- 
thun Gott mit uns ganz verjöhne, (nicht bloß ganz verjöhnt zeige) 
ist ein innerer Widerijprud. Denn eine Liebe, die dem Feinde 
wohl thut, ift mehr als Verzeihung, muß aljo gewiß jchon vergebende 
Liebe gemwejen fein. Gewiß wirkt Wohlthun gegen Feinde wie feurige 
Kohlen auf dem Haupt, ift mehr als Alles geeignet, den Feind umzu— 
ftimmen, zur Unerfennung feiner Schuld geneigt zu machen: aljo in 
Anwendung auf unjer Dogma: den Menjchen mit Gott zu verſöhnen. 
Aber das liegt bereits auf dem ethijchen Boden, gehört zur Anwendung 
oder Berwerthung der zuvorfommenden Liebe für unjre Heiligung, und 
damit ift nicht erklärt, wie unbejchadet der göttlichen Strafgeredtigfeit 
Gott Siündern jomohl vergeben als wohlthun fann. — Das ift gewiß 
— und damit fommen wir auf die AUnficht von Göſchel und Simon 
zurüd, daß Gott mit Abſcheu die Sünde anfchaut, fie nicht ohne 
Weiteres vergeben kann, ja auch feine Liebe nicht walten lafjen darf, ohne ' 
dab fie die Gerechtigkeit des Strafzuftandes anerfennt, alfo den Schmerz 
über die Sünde al3 gerecht bejaht und feine Theilnahme ihm zumendet. 
Uber Hier, wenn irgendwo, ijt Ehrijti Menjchheit beizuziehen. Denn jähe 
man von ihrem Eingehen in unfere Unfeligfeit ab, jo ginge die Haupt: 
ſache im Proceß der Verſöhnung innergöttlic vor; aber dann hätte das 
Ganze etwas Doketiſches. Denn da Gott auch ald Logos wahrer Gott 


Liebe I. Abſchn. 3. Cap. 2. „Nur jo kann Gott die Sünde vergeben, daß er ſich 
jelbft nichtS vergiebt, daß, was er vergiebt, er felber trägt, und was er 
gebietet, jelber vollzieht, wie e8 Jeſus thut in feiner Knechtsgeftalt, der durch Er: 
füllung des Gejetes die Vergebung der Nichterfüllung möglich macht.“ 

ı Spt. d. dr. Wahrh. IL, $ 35. 
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ift, jo folgt, daß da Gott nur von fich jelbit die Huldigung für feine 
Gerechtigkeit neben oder in jeiner Liebe verlangte, aljo lediglich von ſich 
jelbft die Genugthuung empfinge. Uber das würde die Menſchheit 
Ehrijti müßig oder zur Verſöhnung entbehrlih machen. Sie wäre 
höchſtens dazu da, den inneren, übergejchichtlihen Procch der Ver— 
jöhnung in Gott ſelbſt zu zeigen, leiftete aber nichts zur Verwirklichung 
der Berjöhnung. Das wäre gegen die Mittlerichaft des Gottmenjchen. 
Ausführlich, aber in gar andrer Weije bejchäftigte ſich auch Ritſchl 
mit dem Begriff der Gerechtigkeit. Die Darjtelung und Erörterung 
jeiner Anficht hierüber ift für das. Verſtändniß, wie für die Prüfung 
jeiner Verſöhnungslehre gleich jehr erforderlich. Bei diefer Prüfung wird 
unfere früher gegebene thetifche Darlegung (I, $ 24) zu verwerthen jein. 
Gott ift nach ihm jchlechterdings und ausschließfih als Liebe zu 
denfen, der Alles darauf anfomme, den göttlichen Weltplan, d. h. das 
Neih Gottes, zu verwirklichen, das in der Freiheit der Menſchen, d. 5. 
ihrer Herrijchaft über die Natur und in gegenfeitiger Förderung der 
Glieder des Reiches beitehe. Die Gerechtigkeit Gottes jei nur die Folge: 
richtigfeit, womit Gottes Liebe für das Wohl der Reichsgenoſſen jorge. 
Bon vergeltender Gerechtigkeit, zumal ftrafender, dürfe auf dem jittlichen 
und religiöjen Gebiet Feine Rede jein. Der Sinn, in weldhem die 
Dogmatik das Wort Gerechtigkeit anzuwenden pflege, habe nur im 
öffentlichen oder ftantlichen Recht feine Stelle! und jei auf fittlichem 
und religiöjem Gebiet fremd, unverwendbar, was Ritſchl durch eine Neihe 
von Gründen zu beweijen jucht,? die aber nicht3 weniger als treffend 
“ heißen fünnen und großentheils ihn jelber widerlegen. Mit den Soci— 
nianern tadelt er die herkömmliche Lehre, daß die Gerechtigkeit und 
Nothwendigkfeit der Strafe in Gottes Weſen begründet fei: gehörte 
die Gerechtigkeit zum Weſen Gottes, jo unterläge, jagt er, Gottes Wille 
diejer Gerechtigkeit al3 einer Naturnothwendigfeit. Aber vielmehr jei 
Alles unter den göttlihen Willen zu jtellen, wie ja auch der Charafter 
fih nur in ftetem Wollen und Handeln zeige.? Ritſchl fieht nicht, daß 
aus demjelben Grund, wenn er ftihhaltig wäre, auch nicht von gött- 
Bgl. a. a. O. UI, 211 . 
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fiher Liebe geredet werden dürfte, in der er doch jelber Gottes Wejen 
jehen will; aud überfieht er, daß ein nicht durch das ethiſche Wejen 
Gottes bejtimmter freier Wille lediglih Willfür wäre, aljo unethijcher 
Art, eine bloße phyfiiche Kraft. — Für Gott und für das Neich Gottes, 
das fittliche Gebiet, fährt er fort, fomme nur das Eittengejeß in Be— 
trat, nicht das Recht. Denn das Recht beziehe fih nur auf die 
äußere Ordnung, auf das Syſtem von Handlungen, die den Zweden 
eines bejtimmten Staates dienen: e3 fei nur eine menschliche, jtaatliche 
Einrihtung für endlihe BZwede. Dagegen das Sittengejet oder 
der göttlihe Wille beziehe fih auf die innere Gefinnung und jei im der 
Forderung der Liebe zufammengefaßt, aber nicht als einer rechtlichen 
Ordnung. 8 beziehe ſich auf das Syitem der Gefinnungen, Abjichten 
und Handlungen, die aus dem allumfafjenden Zweck des Neiches Gottes 
und aus dem jubjectiven Motiv der allgemeinen Menfchenliebe nothivendig 
folgen. Bei diefem Gegenjaß zwiſchen dem Sittengejeß und dem öffentlichen 
Recht jei es daher ein Widerſpruch, das Sittengejeg in Form des 
öffentlihen Rechtes zu denten. — Gewiß wäre e3 verfehlt, die Liebe 
als Dasjenige anzufehen, was der Staat durch jeine Mittel, zu denen 
der Zwang gehört, zu erzeugen Habe, oder fie dergejtalt als Princip 
des Staates aufzujtellen, daß er, ftatt mit feinen nad) Art der Naturnoth: 
wendigfeit wirkenden Mitteln zu verfahren, alles der Freiheit der Liebe in 
den Einzelnen überliege. Er muß mit den Mitteln der vergeltenden 
Gerechtigkeit, wozu bejonders Lohn und Strafe gehören, arbeiten. Aber 
dennoch wäre e3 weit gefehlt, wenn man deshalb jagen wollte, der 
Staat, Recht und Gerechtigkeit habe mit dem fittlichen Gebiet nichts zu 
ſchaffen. Recht und Gerechtigkeit find jelber fittlihe Fdeen, keineswegs 
bloß endlicher, vergänglicher Bedeutung; fie find als negative Vorbedin- 
gung zum Bollbegriff de3 Sittlihen jelber gehörig. Würde durch Iden— 
tificirung des Rechtes mit der Liebe der Staat in feinem Wefen 
corrumpirt, jo würde noch mehr durch Losreißung des Rechtes und der 
Gerechtigkeit von dem fittlichen Gebiet dieſes Iehtere im Fundamente 
erihüttert. Eine Liebe, welche nicht die Gerechtigkeit in fih auf- 
bewahrte, führte zur Jndifferenziirung des Unterjchiedes von Gut und 
Bös, würde zur ſchwächlichen, blinden Güte, und während fie vielleicht 
ih in göttlihen Höhen über allem Natürlihen und Endlichen zu be- 
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wegen wähnte, wäre fie zur eubämoniftifhen, aljo phyſiſchen Stufe 
zurüdgefallen. Die Grundfäge Ritihl’3 würden dazu führen, das 
menichliche, ftaatliche Recht des fittlihen Gehaltes zu entleeren und zu 
entgründen, Gewiß find die Ideen des Rechts und der Gerechtigkeit 
ergänzungsbedürftig, fie repräjentiren nit das Al der Sittlichkeit. 
Aber gleihmwohl Hat jhon der Staat feinen jo ignobeln Urjprung, daß 
er jih lediglih um endliche Intereſſen zu Fümmern hätte. Indem er 
Gerechtigkeit handhabt, vertritt er jeinerjeit3 eine göttliche Idee; das 
harte, ftrenge Gerüſte des Staates, der das erzwingbare, ſittlich Noth— 
wendige für das Gemeinwejen vertritt, iſt unerläßliher Schuß wie 
Schule der fittlichen Freiheit. Uebrigens umfaßt der Staat nicht einmal 
das ganze Gebiet der Gerechtigkeit, jondern nur das öffentliche der 
menschlichen Gejellichaft: jo daß, gejeßt es wäre nachweisbar, daß das 
ftaatlihe Recht mit der Sittlichkeit nicht? zu thun Habe, daraus noch 
nicht gefolgert werden dürfte, es habe die leßtere mit dem Recht und 
der Gerechtigkeit überhaupt nicht zu thun. Und doch gejtattet fich 
Ritihl auch diejen Fehlichluß, wenn er meint: ein Begriff von Ger 
rechtigfeit, zu welhem Lohn und Strafe gehöre, habe im fittlichen 
Gebiet, im Reiche Gottes feine Stelle, jondern nur im Staate. Er 
führt dafür noch bejonders folgende Gründe an. Dürfte man auch im 
fittlihen Gebiet von Strafe reden, jo müßte nicht minder auch von 
Lohn geredet werden dürfen. Allein die Mittheilung des ewigen Lebens 
dürfe nicht als „Ermwiederung“ (Belohnung) der Beobachtung des Sitten» 
gejeges hingejtellt werden. Auch würde von der Zulafjung des Lohn- 
begriffes in das Reich Gottes oder in das fittliche Gebiet die Folge fein, 
daß das Gejeß der Liebe, ftatt aus Liebe, die nicht nah Lohn fragt, 
um des Lohnes willen erfüllt werden wollte.* Es müßte da auch von 
einem Rechtsanſpruch die Rede fein können und phariſäiſche Lohntugend 
wäre beredhtigt. Wenn nun aber bHienah auf fittlidem Gebiet der 
Begriff des Lohnes verwerflich jei, jo ſei auch der entjprechende Begriff 
der Strafe fallen zu laſſen. Außerdem fomme der Begriff der Straf- 
gerechtigkeit erfahrungsgemäß mit fih in Widerſpruch; denn Gerechte 
leiden, Ungerechte blühen. Endlich könne man fein äußeres Uebel nennen, 
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das als Strafe zu bezeichnen wäre; denn alle laſſen ſich als ein Gut, 
3: B. als Züchtigung anjehen und erjt durch das Schuldbewußtiein, 
dieſes Subjective, könne etwas zur Strafe (nämlich für das Gefühl des 
betreffenden Subjectes) werden, während an fich oder objectiv nichts 
Strafe ſei. — Es iſt richtig, daß die Liebe nicht Lohn verlangen darf 
noch verlangt; aber ein Fehlichluß wäre es, zu leugnen, daß fie in dem— 
jelben Maße, als fie ihn nicht verlangt, des Lohnes defto würdiger und 
theilhaftiger werde. Lohnforderung würde nicht bloß gegen die Demuth 
und Dankbarkeit: verftoßen, die alles Gute Gott zu verdanken fich bewußt 
ift, jondern auch einen egoiſtiſchen, eudämoniftiihen Sinn verrathen,, 
der jeinen Lohn dahin hat, eine Gefinnung, der nicht das Gute jelber 
das Höchſte und Selbſtzweck wäre, jondern bloß Mittel für etwas 
Anderes, in Wahrheit Untergeordnete. Aber jo gewiß die Liebe als 
das Gebiet des pofitiv Guten höher ift, als das Gebiet des bloßen 
Rechtes, jo ift doch keineswegs die vergeltende Gerechtigkeit ein Wider: 
ſpruch gegen fie. Obwohl der Tugendhafte wicht auf Lohn gerichtet jein 
darf, — denn das gerade ift die nothiwendige Probe der reinen, eines 
Lohnes erjt werth machenden Tugend, daß man Tiebend gibt, „als em- 
pfinge man nicht wieder,“ fo folgt doch Lohn, innerer oder auch äußerer, 
der Tugend jo gewiß und nothwendig von jelbit, wie der Schatten dem 
Körper nad, wenn fie nur erjt da iſt, d. 5. wenn der Lohn nicht gejucht 
oder zum Zwed, für den die Liebe das Mittel jei, gemacht wird. ! 
Das ergibt fid) au der harmonischen, Ihöpferiihen Zufammenordnung 
des Sittlihen und des Phyſiſchen; dadurch erweiſt jih das Ethiſchgute 
als die oberſte Nealität, der die Macht beiwohnt, alles ſich harmoniſch 
zuzuordnen. Es ijt eine Form des ethiſchen Doketismus (Spiritualiss 
mus), wenn Jemand die Natur und das geijtige, jittliche Gebiet jo 
aus einander reißen will, daß er unternimmt, gegen alles Phyſiſche den 
Gleihgültigen zu fpielen. * Und nit bloß in der göttlihen Welt: 


ı Matth. 6, 33. 

* Das Verhältniß der vergeltenden göttlichen Gerechtigkeit zur Natur denkt 
Ritfhl nicht bloß jo locker als möglih, fondern leugnet ein ſolches Verhältniß 
und ſucht ſchon feine Gottesichre überhaupt darauf einzurichten. Ob Gott als 
Schöpfer (mithin allmächtig) gedacht werde, ſoll nach ihm für die Dogmatik gleich- 
gültig fein, fie habe nur mit der causa finalis, nicht der causa efficiens zu 
thun; die Frage nah dem Weltgrund, ebenfo die Welterfenntniß ſei für fie gleich— 
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ordnung Hat die Vergeltung als belohnende ihre nothwendige Stelle 
und zeigt die Zujammenordnung alles Natürfihen mit dem Sittlichen 
und jeine Stellung als Mittel für diejes, fondern auch wir verführen 
unfittlih, wenn wir in unjerem Verkehr mit Menfchen nicht die Liebe 
erwiderten (freilich nicht bezahlten), überhaupt nicht auch von dem Gejeß der 
Gerechtigkeit uns leiten ließen, Aber allerdings für ung ijt hier noch 
wichtiger die Behauptung des Rechts und der Wahrheit einer ftrafen- 
den göttlihen Gerechtigkeit. Die Einwendung, daß die Erfahrung das 
Gegentheil diejer Gerechtigkeit zeige, ift Schon oben behandelt (11. '$ SS, 
3. 4), widerlegt fich aber auch durch die andre Einwendung Ritſchls: „daß 
alle äußeren Uebel auch als Züchtigungen fih amjehen lafjen,“ denn 
darin liegt, daß fein Frommer ſich über göttliches Unrecht zu beflagen hat. 
Wenn aber glei für den Ehriften die äußeren Uebel nit mehr Strafe 
find, was fpäter zu begründen iſt, jo folgt daraus doch nicht, daß ſie es 
nicht urſprünglich waren, oder daß dieſe Uebel in der Menjchheit ihre 
Stelle Hätten, wenn nicht die Sünde in ihr herrſchte, welche Strafe 
und Züchtigung nothwendig madt. Der göttlichen, mit Allmacht beklei— 
deten Vernunft kann, wenn fie ſittlich freie Weſen ſchuf, das Recht der 


gültig. Das abſolute Abhängigfeitsgefühl von Gott als der causa efficiens 
wird don ihm als die jelbftändige Bafis der Meligion verworfen, der 
Glaube an Gott ſoll erft aus dem fittlichen Freibeitsbewußtjein abgeleitet aljo ein 
nur Secundäres jein, nämlich eine Hilfsvorftellung bilden; damit wir das Bewußt— 
jein mehr werth zu fein als die ganze Welt, und den zuverfichtlichen Muth zur 
Ausrichtung unjeres Berufes aufredt erhalten können (j. o. S. 381 f.). Auf die Wider- 
ſprüche, im die er hiebei fich vermwidelt, braudt laum aufmerffam gemacht zu 
werden. Fiir die Zufammenftimmung der Natur und des Sittlihen, an welde 
zu glauben ſittlich nothwendig ift, Teiftet ihm doch wieder die Borftellung Gottes 
nur dadurch Bürgſchaft, daß Gott die einheitliche Cauſalität (causa efficiens) der 
Welt ift. Während er ferner jo fpröde gegen die Natur thut, weiß er die Frei— 
heit, aljo die Sittlichfeit des Chriften, wo er fie zu zeichnen fucht, faft nur als 
Weltbeherrihung zu beſchreiben. Die Religion aber nimmt ihm nur die Stellung 
eines Mittels für diefe Freiheit ein. Daß fie auch, und zwar zuerft, Selbitzwed 
jet, wird von ihm nicht erreicht. In feiner Bekämpfung der firafenden Gerechtig- 
feit, welche auch die Natur als Mittel fiir fich verwendet, verfährt Ritſchl je, als 
hätten wir nicht Eine Welt, in der aud das Natürliche dem oberften, das Natür- 
liche und Geiftige zuſammenhaltenden Gejeg unterftellt ift, fondern als hätten wir 
zwei von einander unabhängige Welten, womit gerade geleugnet wäre, daß das 
Ethiſche die oberſte Macht der Welt fei, das den Werth und das Schidjal ordnende 
Princip. 
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itrafenden Gerechtigkeit nicht abgeſprochen werden, ohne die fittliche 
Welt der Gefahr auszufegen, dem Chaos anheim zu fallen. Gerade 
Gott als dem „Weltregenten,* wenn ihm nicht die Allmacht fehlt, fommt 
es zu, Böje und Gute, Schuld und Unſchuld nicht mit unveränderlich 
gleiher Liebe zu behandeln und dadurch den Unterjchied zwiſchen Gut 
und Bös jelber fraglich zu machen. ! 

Nach diejen Prämiſſen läßt fich zum voraus vermuthen, das Ritſchl 
nicht eine bejondere Theorie über das göttliche Verſöhnungswerk auf- 
jtellen kann, vielmehr der Kern des großen Werkes die Lehre ift, daß 
e3 feiner Sühne oder Genugthuung bedarf, weil es im Gott feine 
itrafende Gerechtigkeit, wie in der Erfahrung feine Strafe (auggenommen 
im Staate) geben ſoll. Ja es legt ſich die Frage nahe: ob ſich für ihn 
niht auch der Begriff der Schuld und Strafwürdigfeit in bloß 
jubjective Vorjtellung auflöje, und ob er nicht vor Allen auch die 
fittlihe Willensfreiheit leugne; denn allerdings erjt damit hätte 
feine Befämpfung einer ftrafenden Gerechtigkeit die abichließende Begrün- 
dung gefunden, wenn im Menſchen fein Vermögen wäre, fi” moralische 
Schuld zuzuziehen. In der That ijt Ritſchl jo verjtanden worden. 
Prüfen wir denn feine Lehre über diefen Punkt der Reihe nad. 

Das Problem der moraliihen Freiheit nennt er zwar eine 
theologijhe Meifterfrage (III, 251), aber er wagt nicht, jondern ver— 
meidet, eine eigene runde Untwort im Betreff ihrer zu geben, 


’ Weit treffender Spricht fih Schweizer, Chr. Glaubenstehre II, 187 aus: Ganz 
entichieden ſteht uns die fittliche Eigenjchaft über der natürlichen, dann die väter— 
liche über der allgemeinen fittlichen, fomit die Sphäre der Fiebe, Gnade und 
Baterweisheit über der heiligen Güte, Gerechtigfeit und allgemeinen Herricher- 
mweisheit; nur fann die böhere Kundgebung Gottes der niedrigeren 
nicht widerfpredhen. Die gemiütbsartigen Eigenichaften des Baters find eine 
Steigerung der fittlichen des Herrfchers, d. h. die letzteren, wie namentlich die 
immer ſchon mit Gutjein geeinte weife Gerechtigkeit wird im Vater nicht 
bejeitigt, nicht aufgelöft, jondern erfüllt, indem fie cin Moment wird, 
aufgehoben enthalten in der Baterliebe, melde jündhaften Kindern gegen- 
über fih zur Gnade beftimmt. (Begnadigung aber ift Bejahung, nicht Leugnung 
der Schuld und Strafwiürdigfeit.) Er tadelt mit Recht ©. 184 die Meinung der 
Socinianer: Gott fünne vergeben ohne alle Bedingung und Siühne. Freilich 
bindert ihm feine abjolute Prädeftinationsfehre, dem biftoriihen Werk Chriſti eine 
wirffihe Caufalität zur Berjöhnung Gottes zuzugeftehen und beftimmt ihm zu 
gezwungenen Deutungen von Ealvin, Marefius u. ſ. w. ©. 173 f. 177 f. 
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weicht ihr vielmehr wieder aus, indem er auf die ſog. reale oder 
theologische Freiheit ablenft. Dafür, daß er die moralijche Freiheit und 
objective Schuld leugnet, kann jprechen, daß er alle erfahrungsmäßig 
vorfommende Sünde als Sünde betrachtet wiſſen will, die aus der Un: 
wiffenheit fließe, mit welcher allgemein die menſchliche Entwidelung an- 
bebe, und daß er mohl viel von Schuldbewuhtjein, aber nicht von 
objectiver, wirklicher, in der Erfahrung vorfonmender Schuld redet, 
daß er im Gegentheil (III, 43. 67.) dem Begriff der Schuld Gültigkeit 
nur zugefteht, jofern die Sünde mit Schuldbewußtjein verbunden jei. 
Ja weil die erfahrungsmäßige menjhlide Sünde Unwifjenheitsjünde 
jei, joll fie einer Sühne nicht bedürfen. Andrerſeits aber will er den 
Willen doch bei dem Böfen betheiligt denken, jei es aud nur in Folge 
der menjchlichen Unwifjenheit (S. 40, 44). Ja er jagt: die endgül- 
tige Verihmähung des Chriſtenthums, wenn fie vorfäme, was aber 
erfahrungsmäßig nit zu conftatiren ift, wäre eine wirkliche Schuld 
von einem Gewicht, das feine Sühne zuliche (S. 332— 338). Freilich 
die Ausjagen der leßteren Art ſprechen noch nicht ſicher für die Anz 
nahme wirklicher fittlicher Freiheit. Denn iſt auch Wille bei Sünden 
der Unwiſſenheit, jo iſt es darum noch nicht freier Wille. Die Ans 
nahme einer wirflih vorfommenden endgültigen Verſchmähung des 
EhrijtentHums, welche Gegenjtand des göttlihen Zornes und ftrafenden 
Serichtes werde, würde ihn ferner in Schwierigkeiten und Widerjprüche 
mit jich verwideln, denn dem Menſchen wäre damit ein Vermögen zuge: 
ihrieben, fih Strafe wie Schuld im ernjtejten objectiven Sinne zuzu— 
ziehen und Gott Widerjtand zu leiften. it aber dieſes Vermögen, jich 
Schuld zuzuziehen, das doch nicht erjt al3 Gabe des Chriſtenthums von 
Nitihl kann bezeichnet werden wollen, dem Menjchen einmal zugejtanden, 
jo iſt das Recht verloren, von diejem Vermögen vor dem Chriſtenthum 
gänzlich abzufehen und zu jagen: zwar die höchſte unveriöhnbare Schuld 
kann der Menſch ſich frei zuziehen, dagegen feine kleinere noch heilbare, 
aber doch Verſöhnung fordernde. Würde ferner gegenüber der Sünde 
des definitiven Unglaubens in Gott die Nothmwendigkeit einer jtrafenden 
Gerechtigkeit (wenn auch zunächſt und bis die endgültige Sünde da ift, 
einer „ruhenden“ Gerechtigkeit) ernftlich anerkannt, jo wäre es nicht 
minder eine Jnconjequenz, zu jagen: Gottes vergeltende Gerechtigkeit 
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fönne zwar die höchſte Schuld mit ewigem Tode ftrafen, aber feine 
andre wenigjtend mit milderer Strafe heimſuchen. Erwägt man dann 
weiter, daß feine ganze Erörterung über die Verſöhnung fich auf der 
Belämpfung einer jtrafenden Gerechtigkeit Gottes überhaupt und dem 
angeblichen Widerjpruch derfelben mit feiner väterlichen Liebe auferbaut, 
jo wird man nicht von einer Haren und folgerichtigen Lehre über Strafe, 
göttliche vergeltende Gerechtigkeit, moraliiche Freiheit und Schuld bei 
Ritichl reden fönnen. Und das wird auch durd die zuſammenfaſſenden 
Worte nicht gebeffert: „Die chriſtliche Weltanfhauung „beurtheilt” die 
Sünde, die als Thatjünde und als Hang allgemein verbreitet ift, als 
Gegentheil des Neiches Gottes, das weder in der göttlichen Weltord- 
nung, noch im der Freiheitsanlage des Menſchen einen nöthigenden 
Grund findet.’* Denn es liegt nur zu mahe, bei diefen Worten ſich 
daran zu erinnern, daß auch in Betreff der Perjon Ehrifti Ritihl auf 
ein doppeltes „Urtheil“ zurüdgeht. Das wiſſenſchaftliche, hiſtoriſche 
Urtheil fieht ihn als bloßen Menſchen an, das religiöje „beurtheilt“ 
ihn als Sohn Gottes und jchreibt ihm Gottheit zu. Derjelbe Dualis- 
mus zwijchen der religiöjen und zwijchen der verjtändigen oder wiſſen— 
Ihaftlihen Anſchauungsweiſe jcheint bei Ritihl aud das letzte Wort 
zu fein, das er über die Begriffe von Freiheit, Schuld, Strafwürdig- 
feit und vergeltender göttliher Gerechtigkeit zu jagen hat. Dasjelbe ift 
allerdings wieder einer doppelten Deutung fähig. Entweder fönnen 
feine unbejtimmt gehaltenen Worte bedeuten: zwar die der chriftlichen 
Religion eignende Betrachtungsweiſe jege eine wahre und wirkliche 
Schuld voraus, aber in Wahrheit und nad göttlicher Betrachtung gebe 
es eine ſolche nicht. Aber jo würde die hriftlihe Betrachtungsweiſe 
eines wejentlihen Irrthums geziehen. Daher es richtiger jein wird, 
ihn zu den jegt nicht jeltenen Vertretern doppelter, entgegengejeßier 
Wahrheiten zu zählen, die beide je von ihrem Standpunkte aus — dem 
religiöjen und dem wifjenfchaftlihen — gleichberechtigt jeien, aber eben jo 
gewiß je von dem andern Standpunft aus abgelehnt werden müjjen, jo 
daß ſchließlich nur ein fkeptiiches Nichtswiffen, ein Verzagen an objec- 
tiver Wahrheit übrig bleibt. 


ı IH, 339. 
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So bleibt noch die Frage übrig: wird nicht in den Strudel jolcher 
Ungerwißheit, folcher entgegengejegter Strömungen auch der Begriff der 
Sünde jelbit gezogen und damit jedes Bedürfniß einer auch nur jubjec- 
tiven Verjühnung des Menjhen zum voraus abgejchnitten? Das ijt zwar 
Ritſchl's Lehre zugeichrieben, aber der Vorwurf ift nicht gerechtfertigt. Auch 
wenn die vergeltende Gerechtigkeit geleugmet wird, jo ift damit noch nicht 
unmittelbar die Gejeßgebung oder der göttliche Wille, der cin Reich des 
Guten will, aufgehoben, wenn gleich erfchüttert. Ferner ſelbſt nicht bloß 
der Begriff göttficher Strafe vielmehr auch der der objectiven Schuld 
und der moralischen Freiheit geleugnet wäre, fünnte immer noch von 
Sünde, d. h. ſittlicher Unvollkommenheit geredet werden, wenn nur dem 
Menſchen ein beſtimmtes ſittliches Ziel vorgeſchrieben bleibt, das er im 
Anfang ſeines Daſeins noch nicht erreicht hat. Fällt dieſe Aufgabe 
ſchon bevor er ſie löſt, in ſein Bewußtſein und vergleicht er das was 
er iſt mit dem was er ſein ſoll, ſo wird er ſich noch im Widerſpruch 
mit dem guten Ziele wiſſen und dieſes um ſo mehr, wenn er auf ſeiner 
noch niedrigeren Stufe wahrnimmt, wie ſeine Begehrungen noch Anderem 
als dem Ziele zugewandt, alſo von dieſem relativ abgewendet ſind. 
Freilich kann ſich der Begriff der Sünde und Schuld einer Abſchwächung, 
ja Verderbniß nicht entziehen, wo die moraliſche Freiheit nicht beſtimmt 
beigezogen und betont wird. Was übrigens Ritſchl von all dieſen Begriffen 
feithäft, verwendet er für jeine Ausfagen über die Verſöhnungslehre 
folgendermaßen. 


Zwar vor Gottes Augen steht die Menfchheit nur als die nod 
unvollfommene, deren Vollendung zur Vollfommenheit das jichere Ziel 
ijt, dem er fie entgegenführt. Auch ijt Gott jeinerjeit3 der Menjchheit nie 
entfremdet, noch ferne von ihr; es gibt wie gejagt feine jtrafende Gerechtig- 
keit noch Strafiwürdigfeit des Menſchen, injofern auch nicht objective Schuld, 
die ftrafbar machen könnte vor dem Chriſtenthum. Vielmehr alle Sünde 
iſt nur Unwiſſenheitsſünde, welche jtatt Strafe vielmehr die jürdernde, 
heilende Liebe herausfordert. Es gibt feine Gottesferne, welche eine 
Entziehung feiner Gemeinjhaft von Gottes Seite, ein Zürnen Gottes 
über den Sünder wäre. Daher wäre es auch ein Jrrthum, die Noth— 
wendigfeit einer Sühne oder Genugthuung anzunehmen, 
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Allein andrerjeit3 fährt er fort, jtehen wir Alle, die Einzelnen und 
die Gejammtheit durch die anfängliche Nichterfüllung des Geſetzes oder 
des göttlichen Willens noch im Widerfpruch mit Gott. Für die Gottes— 
gemeinichaft find wir bejtimmt, und fo lange wir diejfe noch nicht ge- 
funden haben, vielmehr in Gottesferne umfrerjeits find, haben wir unſre 
Beitimmung verfehlt. Das Bewußtjein, daß der Menjch nicht iſt, wie 
er jein follte, reflectirt fi in der religiöjen Betrahtung als Schuld. 
Dieſe Borftellung der Schuld aber oder das jubjective „Schuldbewußt— 
jein“ verjegt ihn dergeftalt in Unluft, daß er fih wie im Strafzu— 
ftand fühlt und Gott als ferne, ja al3 feinen Feind denkt, woraus 
wiederum ein Mißtrauen gegen Gott entipringt, das den Menjchen ver: 
ihlimmert.! Er fällt dadurch in eine Unſeligkeit und Furcht, die ihn von 
Gott zurüdicheuht und in der Gottesferne fein Gemüth fejthält, während 
doh das Bemußtjein der Gottesgemeinschaft das unerläßliche Mittel ift, 
um mit Muth und innerer Sicherheit dem fittlichen Werk obzuliegen. 
Diefer Zuſtand der Gottesferne iſt nicht bloß als Elend zu bezeichnen, 
denn es ijt auch menschlicher (wenn auch unfreier) Wille (ſ. 0.) darin, worauf 
eben das Schuldbewußtjein fich bezieht. Er iſt auch nicht göttliche 
Strafe; denn Gott jeinerjeit3 jeiner Unveränderlichfeit gemäß bleibt ſtets 
in väterlicher Liebesgemeinihaft mit dem Menjchen und tritt nie im eine 
Ferne von ihm zurück. Aber das „Schufdbewußtjein“ drüde einen Mangel 
an religiöfer Gemeinschaft mit Gott aus und jei die urjprüngliche Er- 
iheinung der Strafe oder der Verminderung des „religiöjen“ Nechts der 
Gemeinschaft mit Gott, d. h. mit der Gottesferne jei Schuldbewußtjein ver- 
bunden, aus diejem aber folge dann das Bewußtjein von Strafwürdig- 
feit und die Borftellung von Strafe. Denn überhaupt behaupten nur 
diejenigen Uebel die Bedeutung göttliher Strafe, die Jeder durch fein 
Schuldbewußtfein ſich als Strafe zurechnet. ? 


III, 49. 44. 

» II, 339. Sofern das Schuldbemwußtfein uns durch die Einrihtung unſerer 
Natur zugenöthigt fein joll, hat dasjelbe für Ritſchl noch einen gewiſſen objectiven 
genauer: piochologishen Hintergrund. Dagegen die Meinung, daß die Gottes- 
ferne zugleid Schuld und Strafe jei, ift in diejer beides vermijchenden Unbe— 
ftimmtbeit ein Stiid des oben II, S. 227 beurtheilten Irrthums, daß das Böje, die 
Schuld Eontrahirende, jelber auch die Strafe fe. 
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Wie will nun Ritſchl die Erlöfung oder Verſöhnung gedacht wijjen, 
die allerdings hienach auch ihm für das menschliche Bewußtſein noth- 
wendig erjcheint? E3 ift anzuerkennen, daß er nicht zuerjt die Erfüllung 
des göttlichen Geſetzes verlangt und nicht aus feiner wenigftens princi= 
piellen Berwirtlihung das Bewußtjein der Gottesgemeinichaft oder der 
göttlichen Waterliebe ableiten will. Er fieht, daß, wie die evangelische 
Kirche lehrt, zuerft die Gottesferne, die Furcht vor Gott als dem Richter 
in das Bewußtjein der Gottesgemeinschaft umgejegt werden muß, weil 
dieje, wie gejagt, das unerläßlihe Mittel ift, um mit Erfolg dem ſitt— 
fihen Werk obzuliegen.! Allerdings nun komme e3 darauf an, daß nicht 
bloß Gott mit der Menjchheit Gemeinschaft hält, denn das finde jtatt 
auch unter der Herrihaft der Sünde, da Gott au der Sünde gegen 
über unveränderliche Liebe ift, jo jehr auch durd das Schuldbewußtjein 
fein Bild verfinftert wird, al3 wäre er dem Menjchen feind. E3 müſſe 
darauf anfommen, daß auch der Menjch jeinerjeits aus der Gottesferne . 
heraustrete und Vertrauen zu der ewig fich jelbjt gleichen väterlichen 
Liebe Gottes falle. Wie wird nun dieſes erreiht? Nicht durch Suchen 
einer Sühne oder Genugthuung. Das wäre nah Ritfchl nur ein neuer 
Irrthum, eine Betätigung des erften, welcher und Gott als ungnädig 
vormalt und durch unſer Schuldbewußtjein in uns das Gefühl der Un— 
jeligfeit, Strafwürdigfeit und die Vorjtellung von Gottes ftrafender 
Gerechtigkeit erwedt. Anders verfahre das Chriſtenthum und werde 
dadurd zur erlöjenden Religion. Dasſelbe laſſe nämlich Gott ala Vater 
jtatt als Gejeggeber und Richter erfennen, als die unveränderliche Liebe, 
die nicht zürnt und ftraft, indem vielmehr Gott in unverrüdter Sicherheit 
und „Folgerichtigkeit“ als Weltregent den Weltzwed verwirklicht, der in der 
Gründung des Reiches Gottes bejteht, ja die unvollfommenen Anfänge 
auf ewige Weife (in der Anſchauung sub specie aeternitatis) durch die 
Vollendung gededt fieht. Dieje Offenbarung Gottes jei durch Ehriftus 
gegeben. Chriſtus habe in jteter Gemeinschaft mit Gott gelebt und dieſes 

ı Er drüdt das jo aus: „Die Rechtfertigung fei ein ſynthetiſches, nicht ein 
analptifches Urtheil“, III, 68 fi., meint das aber nicht jo, daß fie eine Frucht der 
Berföhnung Ehrifti oder ein göttlicher Act ſei, jondern fie ift ihm das Bewußtſein des 
in der Gemeinde Stehenden von Gottes ewiger, alſo auch zuvorkommender Liebe, 


welche in unmwandelbarer Treue die Gemeinde ihrer Bollendung zuführt; und die Ber- 
jöhnung ift das verjühnte mit der Rechtfertigung gegebene fubjective Bewußtſein. 


Darftelung von Ritſchl's VBerföhnungslehre. 603 


in all jeinem Thun und Leiden bewährt; das jei der Sinn der Vor: 
ftelung von feiner Gottesjohnshaft und Gottheit. Er ift der väter: 
lihen Liebe Gottes (die übrigens auch eine Vernunftwahrheit fein fol) 
jtet3 inne gewejen und hat fie durch feine Lehre verkündet, wie in feinem 
Bandel und feiner ganzen perjönlichen Erſcheinung die göttliche Geduld 
und Liebe uns vor Augen geftellt,?2 (aljo den Erfenntnißproceß in ber 
Menichheit beichleunigt). Chriſti Liebe läßt fi aber auch als Beweis 
der Liebe Gottes betrachten. Es ift Liebe Gottes, daß er diefen Menjchen 
dat werden lafjen, der uns ihn als väterliche Liebe offenbart und jo 
jene unfelig machenden Jrrthümer von einem zürnenden Gott, von einer 
ftrafenden Gerechtigkeit zerftreut. Was freilich Ehrifti Leiden und Tod 
anlangt, jo erreicht Ritſchl zwar noch diejes, daß Ehriftus darin feine 
ungetrübte Gottesgemeinjchaft bewährt hat. Aber wiefern darin, daß 
Ehriftus dieſen Leiden überlaffen ward, ein Liebesbeweiß des Waters 
liegen ſoll, das Hat er nicht zu zeigen vermodt. Er ift darin höchſtens 
ein Märtyrer für die Wahrheit feiner Lehre. Abälard war hierin 
günftiger geftellt, weil er in Chriſtus wie einen Lehrer oder ein Vor— 
bild, jo auch ein jühnendes Opfer ſah (ſ. vo. ©. 551). Für Ritſchl 
bleibt neben Lehre und Vorbild, wodurd Ehriftuß gewirkt, noch die 
Stiftung einer Gemeinde, deren Glieder dad Bewußtjein von 
Gottes allgemeiner, überall gleicher und unveränderliher Liebe in 
fh tragen, aljo nit davon, daß Gott vergibt und von Schuld 
und Strafe um Ehrifti willen freifpricht, fondern davon, daß Gott 
überhaupt nicht zürnt und ftraft, daß aljo die Furcht vor Strafe, ja 
die Meinung in Gotted Augen ftrafwürdig zu jein, alſo aud das 
Bewußtjein von einer objectiven Schuld nad) dem höchſten enticheidenden 
Urtheil Gottes auf einem Irrthum beruht, der vom Chriftenthum zer- 
freut wird. Denn nur dann mürde nah Ritihl Strafe eintreten 
fönnen und müffen, wenn Jemand dieje Lehre von einer nicht trafen 
den Baterliebe Gottes endgültig verjchmähte, was in der Erfahrung 
nit vorfommt. Die Stiftung der Gemeinde oder des Reiches Gottes 
ift die eigentliche Gottesthat, auf die e8 von Anfang an Gott abgejehen 
hatte, und Jeder, der fich der Gemeinde einrechnet, hat an ihr durch 
ı III, 396 f. ©. o. II. ©. 380. 


2 III, 395. 472 f. 490, 
Dorner, Glaubendlehre. IT. 39 
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feinen Zufammenhang mit ihr die Bürgichaft für die auch ihm geltende 
Liebe Gottes und damit die Befreiung von den irrigen, die Gottes- 
gemeinschaft ftörenden Vorſtellungen von Gottes vergeltender, bejonders 
ftrafender Gerechtigkeit. Wer aber, meint Ritihl, zum Hintergrund 
feines Bewußtjeins diefe durch die Gemeinde verbürgte Gemeinſchaft mit 
Gott Hat, der kann getroft und erfolgreich der berufsmäßigen Bethäti« 
gung jeiner Liebe im Neiche Gottes obliegen, kann aud in diefem Be— 
ruf e3 wohl zur Vollfommenheit bringen, welche die fubjective Gewiß— 
heit der Verföhnung mit fich Führt (II, 573—588). Die perjönliche 
Heilsgewißheit durch Gottes Geift will aljo Ritihl, darin endet oder 
gipfelt feine Lehre, durch die Zugehörigkeit zur chriftlichen Gemeinde 
als ihr berufstreues Glied erſetzen und befämpft daher mit dieſem fatho- 
Iifirenden, an irgend welche Menjchenautorität und vermweijenden Satz 
nicht nur den Pietismus, jondern auch die Reformation in ihrem Mittel- 
punkt unter dem Borgeben: „das Zeugniß des heiligen Geijtes jei ein 
Stüd mittelalterliher Frömmigkeit," während doch dieje letztere gerade 
durch die Leugnung einer göttlichen Heilsgewißheit im Herzen des Chriften 
GHarakterifirt if. Wenn die Gewißheit von Gottes Liebe gegen und auf 
nichts Anderes gegründet fein fol, als einerjeit3 auf den glüdlichen, 
mit Gottes Willen in Harmonie ftehenden Fortgang unſeres fittlichen 
Berufslebens (d. 5. auf unfere Heiligung), andererjeit3 auf unjern Zujam= 
menhang mit der Gemeinde Gottes, jo ift ſchwer zu jagen, welches diejer 
beiden Fundamente das ſchwächere ift. Eine jo fundamentirte Gewiß— 
heit der Verſöhnung paßt zur mittelalterlihen, aber nicht zur evan— 
gelifhen Frömmigkeit. 

Sonach bleibt es dabei, daß Ritſchl nicht eigentlich eine Verſöh— 
nungstheorie behält, jondern mit aller Entjchiedenheit die chriftliche 
Lehre von einer Strafgerechtigkeit Gottes und der Nothwendigfeit einer 
Sühne einem untergeordneten, irrenden, religiöjen Standpunft zumweift, 
daher mit Reht Häring! eine gründlichere Würdigung der göttlichen 
Geredhtigfeit verlangt und dem Begriff der Sühne fein Recht als 


ı Häring, das Bleibende in dem Glauben an Ehriftus 1880, eine Arbeit, 
die eine nicht gewöhnliche dogmatiſche Begabung zeigt, aber fih doch von Ritſchl 
zu jehr abhängig macht, 3. B. auch die jubjectiviftiiche Lehre Ritſchl's billigt, daß es 
feine Strafe gebe, wo nit Schuldbewußtjein ift. 
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jelbftändigem Correlat der Rechtfertigung zu wahren ſucht. E3 Handle 
fh nicht bloß um Tilgung des jubjectiven Schuldbewußtjeins, oder 
um Bejjerung für die Zukunft, jondern auh um Tilgung der gött« 
fihen Schuldforderung, welche die reuevolle Anerfennung der Un— 
verbrüchlichfeit des göttlichen Gejeges und den unendlihen Abjcheu 
gegen dejjen Berlegung verlange. Die göttlihe Vergebung ift ihm 
nicht jelbjtverjtändlih mit Gottes Liebe jchon gegeben, vielmehr gerade 
aus diejer jelbit folgt ihm, daß Gott nur unter der Bedingung des 
unendlichen Gefühls der Neue und des Abſcheues gegen das Böſe ver- 
gebe. Uber das fünne der Menih, auch der Gläubige, aus fih nicht 
leiften, mithin fich auch der Vergebung nicht getröjten. Dagegen habe 
Chriſtus beides geleiftet; er ergänze unfer Schuldbewußtjein vor Gott 
(Weizjäder!). Er jei nicht bloß Offenbarer Gottes, fondern auch unfer 
priejterlicher Vertreter bei Gott, der ihn als ſolchen gelten läßt, weil er 
die Bürgjchaft bietet, daß alle an ihn Glaubenden das normale Verhält: 
niß zu Gott auch verwirklichen werden. — Wa3 fo nad) Häring Die 
Bedingung der Berzeihung jein joll, ift offenbar eine zur Heiligung gehö- 
rige Leiftung. Doch ruht ihm das Wohlgefallen Gottes nicht unmittelbar 
auf der menschlichen Leiftung oder dem Glauben, fondern auf Ehriftus 
dem Bürgen unſeres normalen Berhältnifjes zu Gott. Gott kann nad 
Häring frei vergeben und vergibt, fofern unsre künftige Heiligung gejichert 
it. Die zu fordernde Sühne iſt ihm aljo die Genugthuung für die gött— 
liche Heiligkeit, aber nicht für die Gerechtigkeit, bezieht fi nicht auf unſre 
Strafwürdigkeit und Straferlafiung. Zwar jagt er: Chriſtus erfenne 
und erfahre im tiefiten Schmerzgefühl vollfommen die ganze Sünden: 
ſchuld und Sündenmadt, darin die Menfchheit lag: aber jo nahe diejes 
der Wahrheit fommt, jo fehlt doch auch Hier die eigentliche Beziehung auf 
Gottes Ungnade und ftrafende Gerechtigkeit, denn die Schuld Hat ihm 
den Sinn der Verpflichtung zur Leiftung der Neue und des Abjcheues 
gegen das Böje, aber nicht der Verpflichtung zum Leiden der Strafe, die 
noch etwas andrea it, als die Reue und der Abjcheu gegen die Sünde, 

Anmerlung: Mit Kant hängt Ritfhl'8 Theorie einmal dur die Stellung 


zufammen, die er der Religion im Berhältniß zur Sittlichfeit zumeil. Denn 
auch Ritichl behandelt fie faft nur als Mittel für diefe und läßt der Gottesgemein- 


Jahrb. f. d. Th. III, 183 fi. nach feiner trefilihen geſchichtlichen Weberficht. 
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ſchaft faum die Stellung eines Selbftzwedes. Auch darin ift er diefem ähnlich, 
daß er ausjchließlih von einer fittlihen Fdee aus die Gewißheit von Gott zu 
erlangen ſucht. Wie Kant will er nur die causa finalis wiſſenſchaftlich gelten 
faffen und meint die causa efficiens fammt der jchöpferiichen Thätigfeit Gottes 
aus der Dogmatil vermweijen zu können, woburd freilid mehr als zweifelhaft 
wird, ob er Gott zu einer Neufhöpfung wie das Chriſtenthum thätig und 
wirlſam ſetzen, überhaupt für das Heil Gott eine andere Stellung geben fann, 
als die ift, welche Ariftotele8 Gott zumweift, nämlich die des anziehenden deals, 
d. h. die deiſtiſche. Dagegen ift ihm Kant durch Hochachtung der Fdee der Gered- 
tigfeit, fowie der Einzelperjönlichkeit und ihrer Gewißheit überlegen. Einen Bor- 
zug vor Kant bildet es, daß Ritſchl den ftarren Rechtsftandpunft durch die Lehre 
von der göttlichen Liebe überjchreiten, jowie, daß er die Vergebung und Verjühnung 
(genauer: das Bemwußtfein, daß Gott verſöhnt ift) der Heiligkeit, felbft der princi» 
piellen vorangehen laffen will. Allein weder das Chriſtenthum noch die Kirche lehrt 
eine matte, jchlaffe Liebe, die nicht zürnen kann, und durch welche die göttliche Ber: 
gebung entwerthet, das Bediürfniß einer Sühne zu einem Irrthum würde. Das 
unverfäljchte Gewiſſen vermag im folcher Lehre ſich nicht wieder zu erfennen, daher 
auf diefem Wege ftatt der Berfühnung der innere Unfriede verewigt bliebe. 

Während endlih Kant zwar auch von einer doppelten Behandlung der dhrift- 
lihen Lehrjäge redet, einer vernünftigen oder wiffenjchaftlihen und einer jom«- 
bolifirenden, fi) einem niedrigeren Standpunkt accommodirenden, aber die Wahr- 
heit entjchieden nur in der erfteren fieht, fo Hält fich dagegen Nitihl, wenn wir 
ihn richtig aufgefaßt haben, in der Schwebe eines Dualismus, der mit feiner der 
beiden Alternativen vollen Ernſt zu machen wagt, noch aud verjucht, das Wahre 
der beiden Standpunkte, des religiöfen und des wiſſenſchaftlichen erkenntnißmäßig 
zur Einigung zu bringen. 

In ähnlihem Dualismus3 — der zum Standpunkt einer zwiefachen 
Wahrheit führt, wie Ritfchl, bleibt aber auh Lipfius durd den un— 
bewältigten Widerſpruch zwijchen der religiöfen und wiſſenſchaftlichen 
Betrachtungsweiſe befangen. Die erjtere will er der leßtern nicht opfern, 
fie ift aber zu ohnmächtig, von Gedanken, in denen Wifjenichaft und 
Religion ihre Einigung fänden, zu ſehr verlafien,! ala daß fie im Stande 
wäre, Harmonie im Wejen des Menjchen herzuftellen. 

ı Val. m. Abb. über die Dogmatik von Lipſius Jahrbb. f. deutjche Theologie 
1877. XXI, 177 fi. Er nimmt einerjeit8 in feine Erörterung ($ 589 — 655) 
buchftäblih den Biedermann’shen Gedanken auf: ($ 581), daß der Grund» 
fehler der Kirchenlehre die Fdentification des ewigen riftlihen Princips mit der 
Perſon Jeſu Chrifti fei, andrerjeitS will er doch zwiſchen beiden nicht ein nur 
zufälliges und vergängliches Verhältniß ftatuiren, fondern ein inneres und bleiben- 
des ($ 624). Für die unmittelbar religiöje „Vorſtellung“ der Gläubigen haben 
nah ihm Princip und Perjon eine „Unabtrennbarkeit, ein thatjächliches Eins— 
geworden-jein”. Bon Ritjchl nimmt er ($ 621) die Bedeutung Chrifti als Religions: 
ftifters, al8 Gründers der chriſtl. Kirche dazu. Gottes Berjühnungswille jei nicht 
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Obwohl auch bei Biedermann der durchgehende Gegenfag zwiſchen 
„Borjtellung und Begriff“ mit einem ähnlichen Dualismus uns kann zu 
bedrohen jcheinen, jo ift er doch formell Lipfius überlegen, da er Borftel- 
lung und Begriff nicht coordinirt, fondern ala verfchiedene Stufen denkt, 
von welchen erft die leßtere die verläßliche Wahrheit enthalten fol. Aber 
freilich erreicht auch er die hriftliche Verſöhnungslehre nicht, weil er 1. die 
Sünde und den Zwieſpalt ald nothwendigen Durchgang des Menfchen 
im religiöjfen Proceß, dad Natürlihe allgemein als bös betrachtet; 
nihtsdeftoweniger 2. in jedem Menjchen nicht bloß Erlöfungsfähigteit, 
fondern eine immanente Potenz der Verjöhnung lehrt, die in feiner 
wejentlichen Einheit mit Gott bejtehe; und weil er 3. zwar die Actua- 
lifirung biejer (gottmenjhlihen) Potenz noch als ein neues zur Voll: 
endung des Menſchen erforderliches Moment anfieht, welches zugleich 
als ein Werk Gottes, oder ald Gnade betrachtet fein wolle, kurz als 
das Kriftliche Princip der Baterliebe Gottes, welcher die Gotteskind— 
ihaft oder Sohnſchaft des Menſchen entſpreche, aber eine Fdentification 
des chriſtlichen Princips mit der Perfon Jeſu Chriſti aufs beftimmtefte 
verwirft, weil in dieſer vielmehr das chriftlihe Princip nur feine 
biftorifch primitive Verwirklihung gefunden, die nun der Quellpunkt 
der Wirkſamkeit dieſes Princips in der Gefchichte jei.! 
wirfjam abgejehen von feiner Offenbarung in Ehriftus als der objectiven Grundlage 
der hriftlichen Gemeinschaft. Fiir die hriftliche Gemeinde hat der Hiftorifche Chriftug 
($ 620, 621) urbildliche, ja ſchöpferiſche religidje Bedeutung und Lipſius hofft durd 
Beiziedung der Kirhenftiftung über den nur „idealen Chriftus” hinaus zu kommen 
($ 624), denn ein nur idealer Chriftus wäre zugleich ein idealer Stifter des 
Gottesreiches, was gegenüber einer geichichtlichen Größe, wie das in der dhriftlichen 
Gemeinde immer jhon wirkliche Gottesreich ſei, einen völlig unvollziehbaren 
Gedanken gebe. ©. 545. Das ift aber nur zutreffend, wenn ein Chriftus die 
chriſtliche Gemeinde gegründet hat, der nicht bloßer Menſch ift, Lehrer und Vorbild 
der Gottestindfchaft, über dem das chriftliche Princip ſchwebt, d. h. wenn diefeg nicht 
nur in der religiöjen „Vorſtellung“, jondern wirkli mit dem hiftorifchen Ehriftus 
eins geworden ift. 

! Biedermann a. a. D. ©. 527—553. 675 fi. 689. 691: „Die Darftellung 
des gefjchichtlihen Evangeliums von Jeſu Chrifto ift das fundamentale Vehikel 
aller hriftlichen Heilsverfündigung.” Nach den genannten Prämiffen fann Bieder- 
mann nicht einmal die urbildlihe VBolltommenheit und Sündloſigkeit Jeſu feft- 
balten. ft er aber felbft ein zu erlöjender, jo fann er nur in jehr uneigentlichemn 
Sinn noch Erlöfer heißen: Erlöfer ift nur Gott; Jeſus ift da nur Vorgänger im 
Bewußtfein der Erlöfung. 
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Werfen wir noch auf die verfchiedenen Verjühnungstheorien objectiver 
und fubjectiver Urt einen vergleichenden Blick zurüd, fo ergibt fi, daß 
fie in ihrer Gejammtheit den verjchiedenen möglichen Weltanſchauungen, 
die in letzter Beziehung von der Gottesidee abhängen, entiprechen, 
wie wir daſſelbe auch bei der Ponerologie und Ehrijtologie gefunden 
haben. Auh die Verſöhnung nämlih kann einfeitig phyfiih oder 
äfthetifch, oder logiſch, oder abjtract juridifch, oder moralijh, oder end— 
fich einjeitig religiös aus dem Gefichtspunft der göttlichen Liebe aufgefaßt 
werden. Gewöhnlich jteht der einjeitig objectiven Verſöhnungstheorie 
der einen Art aus der alten Zeit eine mehr fubjective derjelben Art 
aus neuerer Zeit gegenüber; jo daß wir im Allgemeinen den Kreis 
der vornehmjten Möglichkeiten objectiver und fubjectiver Art in diejem 
Ueberblid ſich erſchöpfen jehen. ! 

Die phyfifhen und äfthetiichen Verjühnungstheorien objecti- 
ver Art jehen die Verföhnung in Ueberwindung eine® dem Menjchen 
objectiven Feindes, der für ihn ein Uebel ift: des Teufeld, oder des 
Todes. Die Ueberwindung de3 Feindes gejchieht hier durch die dem 
Tod und Satan überlegene göttlihe Maht und Intelligenz. Wird 
das Uebel, wovon Befreiung noth thut, als phyſiſch überfonmenes 
Schulderbe angejehen, jo ift e3 der NReihthum Chrijti, der für uns 
bezahlt. Die phyſiſchen Theorien Jubjectiver Urt jehen das Uebel, 
wovon Erlöfung noth thut, in der inneren Entzweiung, der Störung 
der Wohlfahrt und juchen die Herjtellung des Gefühls der Harmonie 
in Eudämonie oder auf äſthetiſchem Wege. 

Während die Theorie der göttlihen Politie die Eudämonie 
oder Wohlfahrt der Welt zum oberjten Zwed macht, für den aber das 
Eihifche zum Mittel dient (indem der Mittler aus Liebe den Tod 
übernimmt, welder fowohl Symbol des Ernjtes der göttlihen Gerech— 
tigfeit ald der Liebe Gottes fein fol), wenden fih andre Theorien 
diefer Gattung Weltverbefjerungspfanen zu, um Uebel und Störungen 
der Harmonie in der Welt zu überwinden. Für den Mittler aber bleibt 
hier eine nur zufällige Stellung. 


’ Doc finden ſich häufig bei demfelben Lehrer Anjäge zu mehreren Theorien, 
von denen feine rein durchgeführt zu werden pflegt. Namentlih die Momente 
der Gerechtigleit und der Liebe fehlen faft nie ganz. ſ. o. ©. 537 fi. 
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Die objective Theorie der Verfühnung durh das Wiſſen ift 
die Annahme, daß Gott, in fich jelber ewig verſöhnt, den Menjchen, die 
duch Furcht vor feiner Strafe und durh Schuldbewußtjein beunruhigt 
find, durch übernatürlihe Offenbarung das Wiffen um jeine Ber- 
gebung, oder vielmehr um fein ewiges Berjöhntjein mit der Sünde 
mitgetheilt habe. Die fubjective Form diejer Theorie ift die Selbit- 
erlöfung dur das wahre Selbitbewußtjein und das Willen von Gott, 
der in wejentlicher, unzerftörbarer Einheit mit dem Menjchen jei, oder 
von dem natürlihen und wejentlihen Adel des Menjchen. 

Die eimfeitig juridifche Theorie objectiver Form iſt die civilrecht- 
fihe Auguftins, nach der Chriftus das von uns (in Adam) zugezogene 
Debitum bezahlt, fowie die Theorie der Satisfaction für unfre Injuria bei 
Anjelm; die jubjective Form derfelben ift die Genugthuung durch voll- 
ftändiges Erleiden der verdienten Strafen, die dem alten Menſchen gebühren, 
feitens de3 neuen Menſchen bei Kant und bei ftrengeren Kantianern. 

Die moralijche Theorie findet in der Heiligung des Menjchen 
jeine Verſöhnung. Ihre objective Geftalt läßt durch die Gnade die 
Heiligung, und durch diefe, wenn fie wenigftens principiell vorhanden, 
die Verſöhnung bewirkt werden. Ihr jubjectives Gegenftüd iſt die 
Lehre, daß die Verjühnung zu Stande fomme durch den Ernſt des befjern 
Lebensvorjages, durch den principiell ein neuer Menſch gejegt werde, 
der al3 Gott wohlgefällig für die wahre (auch göttliche) Betrachtung 
den noch unvollfommenen, empirischen Menfchen vertrete. Eine Ber; 
werthung auch der hijtorifchen Mittlerfchaft fuchen Die, welche jagen: 
zwar fei die Verſöhnung Frucht unferer Befjerung oder Heiligung; aber 
die letztere komme zu Stand durch Chrifti Beifpiel und vermöge der 
durch jeine Autorität beglaubigten Lehre von Gottes Bereitwilligfeit zur 
Siündenvergebung für die fi) Befjernden. 

Die einfeitige Betonung einer göttlihen Liebe ohne Ge— 
rechtigkeit ijt wefentlich antinomiftifcher Art, und finft in all ihren 
möglihen Formen, wie hoch fie fih aud dünfen, auf einen unethiichen 
und injofern weſentlich phyfiihen Boden zurüd. Bon objectiver Seite 
gehören hieher nicht bloß alle magischen Theorien (ſei es nad) Urt eines 
Marcion, fei ed, daß einem abjorptiven Begriff der Stellvertretung 
Chrifti, al3 der perjönlichen Verſöhnung jchon durch feine bloße Eriftenz, 


610 $ 118. NRidblid. 


gehuldigt werde), ſondern überhaupt Alle, welche die göttliche Liebe zwar 
thätig, aber weil ohne inneres Gejeß der Gerechtigkeit, ald wohlwollende 
Willkür vorftellen. Die fubjective Form der einfeitig auf die göttliche 
Liebe zurüdgehenden Theorie von der Verſöhnung nimmt wieder mehrfache 
Geftalten an. Unter dem Gefihtspuntt des Willens kann, wie bei 
der moraliijhen Theorie, gejagt werden, daß ſowohl die fittliche Mangel» 
baftigfeit ald die Schuld für Gottes Liebe getilgt und gededt jeien, 
wenn nur ein befjerer Wille da if. Bon Seiten des Wiſſens fann 
behauptet werden: dad Bedürfniß einer Sühne entftehe für das menſch— 
lihe Bewußtjein aus irrigen VBorjtellungen von einer jühneverlangenden 
Gerechtigkeit Gottes und von einer jühnebedürftigen Schuld, während 
die ewig fich ſelbſt gleiche, nie zürnende Vaterliebe Gottes dieje irrigen 
Vorſtellungen zeritreue, indem fie einlade, die göttlihe Betrachtungsweiſe 
zur eigenen zu maden und die Verſöhnung in dem Bemwußtjein von 
der göttlichen Liebe zu genießen, die frei, bedingungslod und ohne 
Sühne, aber der VBerwirklihung des Weltzieles ewig gleich fiher und 
froh die zeitlihe Unvollftommenheit (menigften® der berufötreuen 
Reichsgenoſſen) durch die Betrahtung sub specie aeternitatis gebedt 
ſehe. Bon Seiten des Gefühls endlih kann in der Erhebung 
zum idealen Gottesgefühl die Verjöhnung gefunden werden wollen. 
Uber bei all diejen drei Formen bleibt ein Dualismus, weil ed an 
der ſittlich befriedigenden Ueberbrüdung des empiriſchen Beftandes 
und der idealen Welt fehlt. Dieſer Dualismus ift die Urfacde, 
daß alle Theorien diefer legten Art irgendwie, wenn nicht bei einer 
doppelten, entgegengejegten Wahrheit, doch bei einer unverjöhnten, 
doppelten Betrachtungsweije ftehen bleiben müjjen, einer idealen und 
einer empirifchen. Die Löfung des Problemes kann aljo in ihnen allen 
noch nicht liegen, wohl aber maden fie durch die Unficherheit und den 
tiefen Zwieſpalt, worin fie den Geift fejthalten, der auf der Höhe des 
vorchriſtlichen Bewußtſeins angelangt ift, die Nothwendigfeit einer 
Löjung, wie das Chriftenthum fie verheißt, zum dringenditen Bedürf— 
niß, damit der Geift von dem bemwußten oder unbewußten Zwieſpalt 
erlöjt werde, 
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Dogmatiſche Srörterung. 


Fiteratur: Bgl. $ 114. 5.533. Schleiermacher, der hr. Gl. II, $ 104. 105. 
Nitzſch's Syſtem A. 6. Marheinede, die Grundfehren der hr. Dogm. als Wiſſenſchaft 
1827, und fein Syft. d. Dogm. 1847. ©. 360. Lange, Pofitive Dogmatif 1851. 
ETF S. 813-908. Martenſen, die hr. Dogm. $ 156 — 169. S. 280—29. 
Göſchel und Stahl ſ. o. S. 588. Sartorius, die heilige Liebe. 2. Abth. 1855. Geß, 
die Nothwendigkeit des Sühnens Chrifti. Jahrbb. f. d. Theol. Bo. 3. ©. 713 fi. 
Ebendaſ. Weizjäder, der Streit über die Verſöhnungslehre. ©. 154 fi. Weber, 
vom Zorne Gottes 1862 (mit Einleitung von Delitzſch). Deligih, Comm. zum 
Hebräerbrief, Anhang. 1857. Philippi, kirchl. Glaubenslehre IV, 2: Die Lehre von 
Chrifti Wert 1863. S. 4 — 345. v. Hofmann, Schriftbeweis 1857 fi. I, 577, 
Thomafius, Lehre von Chrifti Perfon und Wert III, 1. ©. 15 fi. Diegih, Adam 
und Ehriftus, Bonn 1871. U. Schweizer, chriſtl. Glaubensiehre I, 5337 A. 1. 
I, 164 ff. Haſe, evang. Dogm. 1826. 4. 3. 1842. Schenkel I, 650 ff. Lipfius 
Lehrbudy der evang.-prot. Dogm. 1876. ſ. o. Biedermann, Dogm. $ 815 fi. Ritſchl 
0.0.09. II. Kahnis, Spft. d. luth. Dogm. III, 371 ff. 1868. Fr. Reiff, die hriftl. 
Glaubenslehre als Grundlage der chriſtl. Weltanfhauung. 2 Bde. A. 2. 1876. 
I, 214 ff. Ss 85 fl. ©. 229. 8 88 bis 98. F. Fr. Bula, die Berföhnung des 
Menſchen mit Gott durch Ehriftum oder die Genugthuung. Baſel 1874. ©. Kreibig, 
die Berfühnungslehre auf Grund des hriftlihen Bewußtjeins. 1878. Fr. Frank, 
Spit. der chriſtl. Wahrheit II. 1880. $ 35. ©. 153 ff. 

Ausländifhe Arbeiten: E. de Pressense, le dogme de la Redemption 
1867. Maurice the doctrine of sacrifice (beide gegen die Aequivalenz). Jowett, 
Comment. to the Epistles of St. Paul 1855. Mac Donnell the doctrine of the 
Atonement (gegen Maurice und Jowett). Die engliſche und amerifanijche 
Theologie der fetten Decennien bat fih mit diefem Dogma viel bejhäftigt; eine 
Ueberficht über die betreffende Gefchichte der Neuengland-Theologie gibt Dr. Park’s 
Wert: Ihe atonement. Boston 1860 — eine Zufammenftellung von Abhand— 
lungen von Edwards, Smalley, Maxcy, Emmons, Griffin, Burge, Weeks, mit 
einer einleitenden Abhandlung. Seine eigne Anfiht S. X. XI. Ferner haben die 
Berjöhnungstehre behandelt: M'Gee, J. Gilbert the christ. Atonement 1836 (gegen 
Wright's Antisatisfactionist), Horace Bushnell, Monsell (the religion of Re- 
demption, London 1867. ©. 51—153), Hodge, Bater und Sohn. G. W. Sanıson, 
the Atonement, viewed as assumed divine responsibility 1878. (Die Stellvertre- 
tung fol fo begründet jein: Gott habe als Schöpfer, Erhalter, Regent einer 
Welt von freien Wejen eine Verantwortlichleit übernommen; durch die Erlöjung 
in Chrifto ftehe er ein für ihre vergangenen Sünden und ihre künftige Heiligung, 
wobei er dem Gefets, das er gab, fich jelbit unterwerfe. &.37 ff.) John Miley, 
the Atonement and Christ. 1879. (Presbyter. Review 1880 Apr.) 


612 $ 119. C. Dogmat. Erörterung. Daß e8 einer Verſöhnung Gottes bedarf, 


Erſter Artikel. 
Das Bedürfniß der Verſöhnung und der ewige 
Verföhnungswille Gottes. 


5 119. 


Die göttlihe Gerechtigkeit fordert Sühne nud die Menſchheit, 
die fie ans ſich nicht leiſten kann, ift ohne fie der vergeltenden Un— 
guade Gottes verfallen oder der Strafe, die nicht beſſert, aber 
das höhere Bewußtſein verdüftert und mit Furcht vor Untergang 
und Tod erfüllt. Dem Liebeswillen Gottes, der die Welt für die 
Bollendung in Heiligkeit und Seligkeit ſchuf, fteht alſo hemmeud 
die Sünde und Schuld der Welt, welche die vergeltende Gerechtigkeit 
heransfordert, entgegen. Aber wie in Gott Gerechtigkeit und Liche 
fih) ewig harmoniſch durddringt, jo will Gott in der Welt die 
Stätte der geeinten Offenbarung beider jo lange und jo weit, als 
fie noch erlöfungsfähig ift. Das ift fein ewiger Verſöhnungs— 
wilfe, d. 5. fein Wille, der Menfchheit die Möglichkeit der Ber- 
fühnung zu geben. Diefe Möglichkeit ift durd die Menſchwerdung 
Gottes in Chriftus der Menſchheit eingepflanzt. 

I. Eine häufige, aber deshalb nicht minder verwerflihe Anficht it 
die, daß nur wir mit Gott verjöhnt zu werden nöthig haben, ein Bes 
dürfniß aber, daß Gott mit ung verjöhnt werde, oder was Dasſelbe ift, 
ein Bedürfniß einer Sühne für uns nicht exiſtire. Gegen die Denk— 
barkeit davon, daß Gott verföhnt werden wolle oder werde, wird geltend 
gemacht, daß das in Gott eine Aenderung vorausjegen würde. Denn er 
hörte auf zu zürnen und finge an zu verzeihen; als Verjühnter würde er 
alfo, was er zuvor nicht war, und dies würde mit feiner Unveränderlich— 
feit jtreiten, ja eine Einwirkung von außen auf ihn enthalten, jo daß 
nit einmal er ſelbſt es wäre, der fich veränderte, jondern er würde 
verändert, wa3 Gottes unwürdig wäre. Um daher die Unveränderlich— 
feit Gottes zu bewahren, müſſe die Aenderung, die allerdings im Be— 
griff der Verjöhnung liege, lediglich auf die Weltjeite oder in den 
Menſchen verlegt werden, fei e3 in deſſen Bewußtjein oder Willen. 
Berjöhnt alfo werde der Menjh, wenn er von dem Gedanken an ein 
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Zürnen Gottes befreit oder fein Wille ind Befjere verändert fei; da= 
gegen könne davon nicht die Rede fein, daß Gott erſt mit dem Menſchen 
verjöhnt werden müſſe, damit dieſer die Verſöhnung genießen könne, 
denn Gott jei erhaben darüber, durch den Unterjchied von gut und bös 
verichieden afficirt zu werden. Allein wir haben früher! fejtgeftellt, 
daß Gottes Unveränderlichkeit nicht lebloſer, deiftifcher Urt fein kann, 
und die Unterjchiede in der Welt und ihrer Geihichte für Gott nicht 
gleihgültig, daher in fih werthlos find, daß vielmehr Gott vor 
Allem unveränderlih in ethiſcher Lebendigkeit ift, ebendaher aber gegen 
da3 Böje und dad Gute jih micht gleich verhalten, und gegen die 
ethiſche Veränderlichkeit der Menjchen nicht ftet3 die gleiche Geſinnung, 
jet eö der Huld, jei ed der Ungnade, haben fann.? Und zwar wird, 
wenn Gott, jeiner ethiſchen Unveränderlichkeit entfprechend, "die Geſchichte 
der Menſchen mit feiner Theilnahme begleitet, die jedesmal nad der 
wirflihen Beſchaffenheit der Menſchen fih modificirt, damit feine 
pajjive Abhängigkeit Gottes von der Welt gejebt, fondern es ijt fein 
eigenes, fih ewig gleich bleibendes ethijches Wejen und fein eigener 
Wille, wodurh er fih zur Modification feiner Theilnahme an der Welt 
bejtimmen läßt. 

2. Es ift nun aber auch ferner beftimmt zu lehren, daß e3 einer Ver— 
jöhnung Gottes, und nicht bloß der Menjchen mit Gott bedarf, mag man nun 
die Sade vom Menſchen oder von der dee Gottes aus betradten. 

Die Sünde und Schuld hat die Liebesgemeinihaft, die Gott mit 
der Creatur haben will, unterbrochen, und es fteht nicht in des Menjchen 
Macht, dieje Gemeinſchaft Gottes mit ihm zu erneuern: dazu gehört eine 
zuborfommende That Gottes. Nicht darin nur ift die Quelle des 
Elend3 enthalten, daß der Menſch in Unfrieden oder Feindichaft mit 
Gott jteht und die ſich ſtets gleiche Liebe Gottes nicht annimmt oder 
erwidert. Selbjt das Verlangen nad Beſſerung fünnte in Demjenigen 
nicht wahrhaft vorhanden jein, der nicht vor Allem feine Echuld und 
Strafwürdigfeit bejahte und die Nothwendigkeit anerkennte, der gött- 
fihen Geredtigfeit, der Strafe oder Sühne fordernden ihr Recht 

ı 1.8. 8 19. ©. 231 f. 
® Martenjen deutjche Ausg. ©. 282: Daß nicht nur der Menſch es jei, jondern 
Gott felber, der verſöhnt werden fol, widerjpridt nur dem todten, nicht aber dem 


lebendigen Begriff der Unveränderlicheit Gottes. — Bol. auch Rothe Ethik 2, 
$ 567. ©. 308. 
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werden zu lafjen. Sein Gewifjen verurtheilt den Sünder, jo daß er 
Friede in fi) und mit Gott nicht durch fich haben fann. Auch ift die 
Liebe Gottes, obwohl unveränderlich in fich ſelbſt, in ihrer Bethätigung 
feinesweg3 nur immer gleih, etwa wie eine Naturfraft ſtets gleich 
wirft. Dies führt auf das Zweite: Die Gottegidee verlangt eine 
Berjöhnung Gottes zur Herftellung der Gemeinſchaft mit ihm. 

Man könnte Hiergegen einwenden wollen: gerade wenn es für Die 
Berföhnung auf eine Uenderung des Verhältniſſes Gottes zu den 
Menſchen ankommen fol, fo könne e3 feiner bejonderen Beranjtaltung zur 
Berföhnung bedürfen, wie das Chriſtenthum jie lehrt. Denn nichts 
bindere, daß Gott nad) feiner abfoluten Freiheit ohne Weiteres jein Verhält- 
niß zur Welt — wenn es durch die Sünde geftört ward — zur Harmonie 
berftelle, ohne Genugthuung und Sühne verzeihe. Und für ein ſogen. freies 
göttliches Verzeihen werden auch in der That mehrfache Gründe angeführt. 
E3 wäre (3. B. nad) Duns Scotus und Socin) eine Leugnung der 
Ullmadt, der freien göttlihen Machtvollkommenheit, alfo eine un 
zuläjfige Schranfe für Gottes Thun, wenn er nicht ohne Weiteres jollte 
vergeben fünnen. Im Gegentheil, die Liebe, die nicht dad Ihre, nicht 
die eigene Ehre ſuche, müfje zu folder freien Sündenvergebung 
geneigt jein, und Chriſtus felbjt jcheine das als die Gott geziemende 
Handlungsmweije anzuerkennen, wenn er jo häufig von den Menfchen 
Berjöhnlichkeit und Bereitwilligfeit zum Vergeben nad) Gottes Beifpiel 
und auf Grund der göttlichen Vergebung verlange. Das fei auch von 
der göttlihen Regentenweisheit verlangt (jo fährt Grotius und die 
Arminianer fort), weil die nicht vergebene Sünde wie ein fittlicher 
Schaden um fih frefle, die Bergebung aber den fittlihen Muth 
berjtelle und die Verzeihung, wie zumweilen die Amneſtie auf politijchem 
Gebiet, dem Gemeinwohl diene und da3 Gemeinmwefen vor wachjender 
Berrüttung bewahre. — Auf diefe Gründe ift aber Folgendes zu ants 
worten. Es gibt in Gott feine von feinem ethiſchen Weſen emancipirte 
Almadt, ebenfowenig ald in ihm Willfür oder die phyfiihe Noth- 
wendigfeit ift, zu wollen, was er aus freier Macht kann. Vielmehr das 
lebendige Geſetz für den Gebrauch jeiner Macht ift in Gott fein heiliges 
Weſen. Bedingungsloje Verzeihung von Privatbeleidigungen kann, wo 
ed ſich nicht um richterliche Function handelt, von der Liebe ver- 
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langt jein, vermöge welcher der Menſch nit das Seine fuht. Aber 
ihon die Obrigkeit ald Vertreterin der allgemeinen öffentlichen, 
fittlihen Ordnung darf Gejegesverlegungen nicht ohne Weiteres ver- 
zeihen oder gleihgültig und ftraflos hinnehmen, das wäre Auflöfung 
und Umfturz der fittlihen Ordnung. Nur ausnahmsweije kann ftaat- 
liche Amneſtie da zuläjfig fein, wo fih annehmen läßt, daß dur 
corrupte Zuftände des Gemeinweſens, an denen eine Gemeinjchuld haftet, 
und durch das Leben in Parteien, die einander alle etwas zu vergeben 
haben, die an fich wirklich ftrafbaren Vergehen wejentlih mit verurjacdht 
find. Außerdem find Begnadigungen, dur was immer fie motivirt 
fein mögen, nit Leugnung der GStrafwürdigfeit, aljo des Rechtes 
der ftrafenden Gerechtigkeit, jondern defjen Beftätigung. Vollends aber, 
Gott fann das Böje nicht als bloße Privatbeleidigung anfehen, da auch 
das Gute ihm nicht bloße Privatjadhe fein fann. Denn es ijt das in fich 
vernünftige Nothwendige und allein abjolut Werthvolle, das nicht kann 
endlihen Werthen, der NRüdjiht auf vermeintlihe Forderungen bes 
Vohlbefindens der Einzelnen oder der öffentlihen Wohlfahrt geopfert 
werden ohne Umjturz aller Werthordnung in der Welt. Ohne ethijichen 
Werth und ethiſche Beftimmung mwären nur Naturwejen von Gott ge- 
wolt. Daher es aud keine göttlihe Regentenmweisheit geben kann, 
die das phyſiſche Wohlbefinden der Ereatur dem Ethifhen und dem vom 
Ethiſchen geforderten Zujtand vorzöge. Eine jcheinbar überjchwängliche, 
profufe Liebe jolher Art würde, indem fie fich ſelbſt überflöge und gleichjam 
efftatiich fih von den Grundordnungen der Welt, der heiligen Ge— 
rehtigfeit emancipirte, gerade in das bloß Phyſiſche endlicher Eudä— 
monie zurüdfallen, den Charakter des unendlich Werthvollen aber 
verlieren und auslöjhen. Das Natürliche und das Gittlihe iſt troß 
feiner relativen Selbjtändigkeit gegen einander ſchon in der Schöpfung 
(nicht willfürlih, fondern kraft des ethiſchen Weſens Gottes, das die 
Maht auch über die Allmacht und ihre Werke ift) jo zufammengeordnet, 
daß wahres und dauerndes phyſiſches Wohlergehen auf Koften des 
Ethiihen und feines Anſpruches auf Herrihaft nicht möglih ift, im 
Gegentheil Uebel die phyſiſch und ethiſch nothwendige Folge, Frucht 
und Sold der Sünde find. Daher kann die göttliche Regentenweisheit 
dad Böſe nicht ungeahndet laſſen, einmal weil allgemeine Straflofigfeit 
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ein Freibrief zum Sündigen, Entfeffelung der fittlihen Licenz, aljo 
fiher dem Gemeinwohl zuwider wäre, aber auch weil joldhe Straflofig- 
feit dem eingebornen Gejeß jogar der phyſiſchen Welt widerſpräche, aljo 
auch der Regentenweisheit.! Dazu fommt, Gottes heiliges Wejen kann nicht 
anders al3 mit Ungnade und heiligem Unwillen auf die Sünder als 
folche, auf das Böfe in und an ihnen bliden. Er fann nit in fi 
mit dem Böfen ewig verfühnt fein; es ift weder fittlihe Indifferenz 
noh Willkür in ihm. Die Energie des heiligen und gerehten Weſens 
Gottes bleibt auch in der Welt fich ſelbſt gleih.? Die Befriedigung 
der Gerechtigkeit ift die negative Vorbedingung der Offenbarung der 
Liebe als Selbſtmittheilung. Zur unerläßlihen Bedingung jeiner 
Liebesgemeinshaft und Huld muß daher Gott die GSelbjtbehauptung 
feiner ethiſchen Ehre und Sichjelbftgleichheit, die Befriedigung feiner 
der Sünde nothwendig zürnenden und ungnädigen Gerechtigkeit machen. 
Eben daher könnte der Gewifienhafte fein Vertrauen zu einer Verjöhnung 
haben, die das Recht der Gerechtigkeit beugte und wenn auch nicht gegen 
das Böfe überhaupt, doch gegen die zugezogene Schuld gleichgültig wäre.’ 

Das unverfälichte Gewiſſen alfo wie das wahre Gottesbewußtfein 
weiß, daß die göttlihe Ungnade nicht bloß jubjective Vorſtellung, 
fondern objective Wahrheit ift; fonft brauchte das Subject fih nur 
diejer Vorftellung zu entjchlagen, jo wäre es ftraffrei. Uber viel- 

! Die Wahrheit hiervon zeigt fi darin, daß felbft, wo die Schuld vergeben 
ift, die urjprünglih aus göttliher Strafgerechtigteit abzuleitenden Uebel fort- 
dauern lönnen, wenn aud nicht mehr als Strafen, und ihren Zufammenbang mit 
der Sünde doch nicht verleugnen können. 

2 1 8$ 24. 25. 87. 88. 

Auch Weizfäder a. a. O. ©. 183 f. jagt mit Recht: Dem Begriff der Sühne 
fei eine jelbftändigere und eigentlichere Bedeutung zuzuerlennen, als jett gewöhnlich 
geſchehe. Dafür ſpreche zu entichieden die biblifche Lehre, wie die ganze ältere 
Dogmatil und die fittliche Erfahrung des Schuldgefühls, die ihm zu mächtig 
jheine, als daß er glauben könnte, demfelben fei ſchon durch irgend eine Mani. 
feftation der Gnade oder der gottmenſchlichen Liebe — genug gethan. „Ich meine, 
fährt er fort, das Leiden Jeſu follte unter dem Gefihtspunft gedacht werden, daß 
er wirklih damit Etwas an unferer Stelle geleiftet, gelitten hat, was wir leiden 
follten und nicht fünnen, und damit diefe Schuldigkeit von ung weggebradt hat. 
Das reiner erwacende fittliche Gefühl ift fi in der Schuld jederzeit bewußt, daß 
feine Reue ein umendliher Schmerz fein follte, und ebendarum ift diefelbe ein 


nagender Wurm, daß fie diefes nie erreiht. Der Ehrift aber hat in feiner Neue 
an dem unendliden Schmerz Chriſti Antheil”. 
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mehr laſtet die göttliche Ungnade objectiv auf den Sündern, ob fie 
davon jofort das Bewußtſein haben oder nicht; und fie hat auch Wir— 
ungen. Sie ift der Quell aller Uebel für die Menſchen. Mit der 
eintretenden Ungnade ijt zugleich der Friedenszuſtand zwiſchen Gott 
und dem Menjchen aufgehoben, die liebende Mittheilung beſchränkt oder 
unterbrohen. Aus diejer Zurüdhaltung der Huld und Gnade folgt 
aber auch Lebensminderung. Da alles Leben in Gott feinen fteten 
Duell Hat, jo iſt dieje Lebensminderung nach der tiefen Anſchauung des 
A. T. dem Princip nad) ein Sterben, und das Aeußerſte, der wirkliche 
Zod im geiftlihen und Teiblihen Sinn müßte eintreten, wenn die Sünde 
ihren ungehemmten Fortgang und ihre ununterbrochene Steigerung behielte. 
In der That war die Offenbarung der vergeltenden Gerechtigkeit ſchon 
vor Ehriftus in Gang und Werk begriffen. ! 

3. Um Sünde und Schuld ift es ſonach eine fo ernfte Sade, daß 
fie auch in Gottes Gefinnung gegen den Menjchen eine Aenderung ber- 
vorruft; daher Verjöhnung, ohne der göttlihen Gerechtigkeit zu genügen, 
niht möglich it. Bedingungsloſe Verzeihung ift, wie gezeigt, nicht zu— 
läjfig. Die gejtörte Gemeinſchaft Gottes mit dem Menjchen zu erneuern, 
fteht, wie gejagt, nicht in des Menſchen Macht, und doc ift der Zwieſpalt 
de3 Menfchen mit Gott fo jehr feiner wahren Natur und Beftimmung 
entgegen, daß, wenn er nicht gehoben wird, Zerrüttung und Verderben 

ı Röm. 1, 18. Bol. zum Obigen die trefflihe Ausführung von Martenjen 
Ehriftt. Erbil, jpec. Theil. Abth. J. S. 155 ff. in dem Abfchnitt: Zurechnung und 
Schuld. Die ftrafende Gerechtigkeit. S. 156: Im Begriff der Schuld Tiegt, daß 
die Sünde aus dem Willen des Menſchen hervorgegangen ift, und daß der Menſch, 
der dur die Sünde in die heilige Weltordnung Gottes einen Riß brachte, dadurch 
einer jühnenden Strafe anheim gefallen ift, als deren Zwed nicht Befjerung, jon- 
dern zunächft Vergeltung, damit Necht Recht bleibe, anzujehen jei. ©. 157: Was 
einem Menjchen zugerechnet wird, ift nicht bloß die einzelne Handlung, fondern 
der ganze fittlihe Zuftand, in welchem er fich befindet. Denn es ift der eigne 
Ville, durch den fih Feder zu Dem madt, was er wird. — Auch das, was wir 
Schichſal nennen, hat eine Seite, von welcher es gänzlich unter die perjönliche 
Zurehnung fällt — fofern der Menſch das überlommene Böſe ſich jelber aneignete 
und freiwillig fortjegt. ©. 158 fi. führt er fchlagend aus, daß nicht bloß die 
bewußte freimillige Uebertretung Sünde ift, wie die Jeſuiten wollten, fondern daß 
auch die ſogen. Unmwifjenheitsfünde anzurechnen und ftrafbar ift (mag fie immerhin 
einen Milderungsgrund abgeben) Luc. 23, 34. vgl. Luc. 12, 47 f. Denn die Ber- 
bindlichkeit des Geſetzes beruht nicht auf einer zufälligen Erfenntniß desjelben, 
jondern es ift Geje meines Weſens, wornad das Werthurtheil fi richten muß. 
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die Folge werden muß. Die Bedingung, unter welcher Verſöhnung und 
Herjtellung der Gottesgemeinshaft auch für Gott allein möglich wäre, 
ift im Allgemeinen die Sühne. 

Aber die Sühne Gott zu leiften, find wir ſchlechthin außer Stand. 
Ein Ueberverdienst kann e3 nicht geben, mithin kann neben dem, was wir 
jhulden, eine Befreiung von der zugezogenen Schuldverhaftung nicht 
gefunden werden. Der Menſch ijt alles Gute, was er thun kann, zu thun 
ihuldig, aljo kann von einem Wiedergutmahen des Verjäumten die Rede 
nicht fein, e8 würde nur eine neue Verſäumniß die Folge werden. Ebenjo 
wenig könnte der Vorſatz der Befjerung die genügende Sühne fein. Der 
Vorſatz ift Feine Bürgſchaft der Befferung, er ift nur erft die Möglich— 
feit künftigen Gehorſams gegen den göttlichen Willen. Uber diefe Möglich— 
feit entjpricht nicht als zureichende Dedung der Verlegung des göttlichen 
Willens, die nicht Möglichkeit geblieben, fondern Wirklichkeit geworden ift. 
Auch ift es zweifellofe allgemeine Erfahrung, daß jelbft die ernftlich ſich 
bejjern Wollenden immer wieder befennen müfjen, mannigfaltig zu fehlen. 
Ebenfowenig ift endlich die Genugthuung, die aus unferem Thun nicht 
fommen fann, in unferem Leiden zu finden oder in der Bereitwilligfeit, 
die göttlihe Ungnade mit allen Wirkungen, die aus ihr fließen mögen, 
als gerechte Strafe zu tragen. Denn diejes ſelbſt, ſowohl die volle 
Erfenntniß des Gewichtes und Umfangs der Sünde, ala das Gefühl 
der gerechten göttlihen Ungnade und der Wille, diefe zu tragen, jeßte 
ein Maß von fittliher Kraft voraus, wie ed nur in der verwirflichten 
Gemeinschaft mit Gott möglih wäre, aber im Gtande unverjöhnter 
Gottentfremdung fih nicht findet. Wie follte der natürliche Menſch, 
dejjen befjere Vorjäge fogar durch die Doppelheit in feinem Innern 
entfräftet find, im Stande fein, der Heiligfeit Gottes gegenüber die 
eigene Unmürbigfeit voll anzuerkennen, und im Denen, Yühlen 
und Wollen der göttlihen Gerechtigkeit die Ehre zu geben nicht 
bloß in Anerkennung der Heiligkeit des Geſetzes und der Pfliht des 
Gehorjams für die Zukunft, fondern in Schuldgefühl, Reue und in dem 
gerehten Sinn, der auch die göttlihe Ungnade mit ihren Wirkungen 
als gerechte willig trägt? Das Alles zur Sühne zu leijten, bleibt für 
ung eine Unmöglichkeit. So gewiß daher die Möglichkeit wahrer Ber- 
fühnung ſowohl Gottes mit dem Menſchen, ald des Menſchen mit Gott 
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ohne Sühne nicht denkbar ift, jo gewiß fann dieſe Sühne der jündige 
Menih nicht leiften. Alle Selbfterlöfungstheorien find falſch, fittlich 
for und der Noth der Gewiffen nicht gewachſen, mögen fie nun das 
Bewußtſein von Sünde und Schuld und von einer ihr zürnenden Gott- 
beit als finftere in ſich nichtige Vorſtellungen vertreiben lehren, oder 
mögen fie fordern, in den beffern Lebensvorjaß oder in Refignation und 
Leidenswilligfeit Ruhe und Frieden zu ſuchen, oder auch der Reue und 
dem unfeligen Strafgefühl verdienftliche, fühnende Kraft zuſchreiben. Es 
bleibt dabei, die noch vorhandene Erlöjungsfähigkeit der Menſchheit hat 
zur Kehrjeite die Unfähigkeit, fich felbft die Votenz der Verföhnung zu 
geben. Was fie noch hat, ijt nur die Möglichkeit, verjöhnt zu werden. 

4. Der Verſöhnungswille Gottes! Wo menjhlihe Kraft 
und Weisheit zu Ende ift, da ift der göttlichen Anfang. Die göttliche 
ihöpferijche Weisheit, bejeelt von dem Impuls der Liebe ſowohl zur 
Welt, für die das Öute, ald zum Guten, für das die Welt fein joll, 
fordert nicht bloß Siühne, wie fie als heilige und gerechte muß, jondern 
gibt auch nah ewigem Rathſchluß ihrer Barmherzigkeit der Menjchheit 
die Möglichkeit der Verſöhnung durch Sendung des Sohnes, und die 
ohne Gnade unauflösliche Antinomie: daß die Menjhheit ohne Ver— 
jöhnung, aljo Genugthuung für die göttliche Gerechtigkeit nicht leben 
und doch die Verſöhnung ſich nicht geben kann, löſt fi) durch das 
Wunder der göttlihen Liebe jo, daß die Menjchheit ausgeftattet wird, 
die Verſöhnung darzubringen durch eine gottgefchenfte Rotenz der Ver— 
öhnung, in deren der Menjchheit zugehörigen, zu ihr zu rechnenden 
Kräften fie eine Stellvertretung für ihre Ohnmacht zur Verfühnung 
findet. Der ewige Verſöhnungswille Gottes erweijt ſich jo als geredt, 
und doch liebreih und ftellt die geeinte durch die Sünde auscinanderge- 
gangene Offenbarung beider her, ja vollendet die Welt dadurd, daß 
dieje zwar nicht unmittelbar, aber durch den gottgejchenkten Mittler die 
Möglichkeit gewinnt, Gott zu verjöhnen und auf Grund davon heilig und 
jelig zu werden. 

Gerechtigkeit und Liebe als objectiv verjchiedene Bejtimmungen 
Gottes anzujehen, deren Offenbarung um der Beichaffenheit der Welt 
willen aus einander gehen fann, müßte freili von einem abjtracten 
Begriff der Einfachheit Gottes verwehrt fein, wie berjelbe, wenngleich 
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mit vielen Inconſequenzen in der älteren Dogmatik, befonders aber bei 
Schleiermacher herrſcht. Hierüber ift früher ! hinreichend geredet. Uber 
auch Sole, die den Eigenschaften eine nicht nur fubjective Bedeutung 
geben, fehlen, wenn fie, um die göttlichen Eigenſchaften in eine Einheit 
zufammenzufaffen, die objectiv gedachte Liebe, als die ausſchließliche, 
nicht bloß al3 die oberjte Beitimmung des göttlihen Weſens anjehen 
und daher in mannigfaltiger Weife die Gerechtigkeit nur al3 eine Korn 
oder Art der Liebe betrachten, wenn dabei auch der Liebe ein Eifer 
oder Hab gegen ihren Widerfpruch zugeichrieben und dieſer Haß mit 
der Gerechtigkeit identificirt wird. Daran iſt richtig, daß aud die Ge: 
rechtigfeit Liebe zum Guten, Eifer für dejjen Ehre, Selbjtbehauptung der 
göttlihen Ehre oder Selbftliebe ift; aber damit ift fie noch nicht Liebe 
als mittheilendes Wohlwollen gegen Perjonen, gegen Sünder. Bielmehr 
die Gerechtigkeit als jtrafende ijt Selbftbehauptung der Würde des 
Heiligen und Guten, das Gott jelbft ift, auch im Gegenjaß und Wider: 
jpruch zu dem nah Wohljein verlangenden Menſchen. Wollte dagegen 
die Strafe nur als mittheilende Liebe gedadht werden, jo würde das 
im bejten Falle zur Beflerungstheorie zurüdführen.! — Auf der anderen 
Seite wird aber aud nicht felten Liebe und Gerechtigkeit zwar unter: 
idieden, aber jo gedadt, daß fie nicht mehr in der Einheit der Gottes» 
idee harmonisch zujammengehen. So, wenn man fie al3 fi gegenjeitig 
beihränfend oder temperirend denkt. Hier liegt die Meinung zu Grunde, 
daß fie im Innern Gottes zwei verjchiedene Willen bilden, von denen 
jeder auf Alleinherrfchaft Anſpruch mache, daher durch den andern ge— 
hemmt werde wider Willen. Dabei könnte angenommen bleiben, daß 
diefer Gegenjag, jo lange Sünde nicht wirklich ift, in der bloßen 
Möglichkeit gehalten jei, aber mit der Sünde beide in Conflict 
unter fih fommen. So wäre die Offenbarung der göttlihen Gerech— 
tigfeit gegen den Willen der Liebe und dieſer gegen jene, beide er: 
führen, ftatt ihr Maß in fi jelbjt zu tragen, durch einander eine 
Beihränfung, indem eine dritte Macht, die erfinderiihe Weisheit den 
Frieden unter den göttlihen Eigenſchaften, beide temperirend berftellte. 
Einen jolden auch nur möglihen inneren Conflict läßt die chriftliche 
11.819. 
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Gotteslehre nicht zu. Für ums ift er gänzlich ausgejchloffen, weil wir 
die objective Verſchiedenheit beider zwar feithielten, aber fie jo ge— 
artet zu denken hatten, daß in ihmen felber auc wieder eine innere 
gegenfeitige Beziehung und eine unauflöslihe Zuſammengehörigkeit 
erfennbar jei._ Das wird bejonderd anjchaulich durd die Erwägung, 
daß Gott nicht bloß Water feiner Kinder, fondern auch Weltregent 
it, der den jittlihen Weltzwed aufreht erhält. In Gott ijt feine 
ungerehte, oder auch nur von der Gerechtigkeit abgelöfte, emanci— 
pirte Liebe. Seine Liebe trägt das Gefeh der Gerechtigkeit in ſich 
jelbjt, fie jchaut und würdigt den Unterjchied zwiihen Guten und 
Böen, weil fie das Heilige als jolches Tiebt und will, Auch in der 
Mittheilung ift Gott Heilige Selbjtliebe, d. 5. liebt und will er das 
Gute, da3 er jelber ijt, bewahrt es vor Verlegung. So fann jeine auf 
Mittheilung gerichtete Liebe mit der Gerechtigkeit nicht in Conflict 
fommen, jondern will durdhaus nur, was diefer gemäß ift. Die Ge— 
rehtigfeit ferner, al3 Hüterin der Unterjchiede, hält auch den Unterjchied 
zwiichen phyſiſcher Güte, welche Mittheilung ohne ethiſche Selbjtbehaup- 
tung wäre und zwijchen heifiger oder ethijcher Liebe aufrecht, ijt injofern 
auh Schutzwehr gegen Selbjtverluft der fich mittheilenden Liebe. So: 
nah jind fie beide wejentliche Facetoren der „heiligen Liebe.“ Durch 
ihre Unterjchiedenheit und innere Bezogenheit auf einander ijt dieſe 
feftgejtellt. Im ihr find fie geeinigt und jie ijt das oberfte hegemonijche 
Princip für die göttlihen Eigenſchaften überhaupt, wie für deren Offen- 
barung. Damit ift auch auf die Frage geantwortet: Wie denn Gott 
noh als Sühne fordernder, aljo zürnender könne gedacht werden, wenn 
er ed doch ift und fein muß, der die Möglichkeit der Sühne in dem 
Mittler ſchenkt? Es iſt eben weder eine Liebe in Gott, die bedingungs- 
[08 mittheilend fein und der Sühne der Schuld entrathen könnte, noch 
fann die Gerechtigkeit feine Liebe hindern, die Möglichkeit der Sühne 
zu ſchaffen. Denn der durch die Sühne vermittelte Weltzwed iſt ja 
auh Offenbarung der Gerechtigkeit. 
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Zweiter Artikel. 
Die Idee der Stellvertretung und Genugthuung im Allgemeinen. 


$ 120. Stellvertretung. 


Berföhnung ift nur dadurch möglich, daf es zum Beten der 
Meunſchheit ftellvertretende Kräfte gibt und Empfänglidfeit 
der Menjchheit für fie. Chriftus, als der zweite Adam, oder Reprä⸗ 
fentant der Menſchheit vor Gott, ift für die Menfchheit anfer 
ihm, fofern diefe der religiöſen Perjönlichfeit noch ermangelt, ftell- 
vertretend. 


Literatur: Vgl. Geh a. a. ©. Bersier, la Solidarite 1870. &. 68. 70 ff. 83. 
Monsell, the Religion of Redemption. 


1. Es gibt ftellvertretende Kräfte und eine Empfänglichkeit für fie 
in der Menjchheit. 

Mas den erften Sat betrifft, jo hat fih das vorige Jahrhundert, 
in feiner überwiegend jubjectiven Richtung, unter deren Nachwirkung 
wir noch jtehen, gegen den Begriff der Stellvertretung jehr jpröde ver— 
halten, und der fubjective Moralismus, der das perjönliche Bewußtſein 
vom Gattungsbewußtjein losreißt, auch die Gemeinjchaften nur als 
Producte der Einzelwillen der Subjecte auffaßt, hat fih dann im 
Kirchen: und Staatöbegriff diefer Zeit (von der Ehe zu jchweigen) Hin- 
reihend dofumentirt.! — Auf der anderen Seite ift nun aber freilich 
auh ein faljcher, der Berjönlichkeit feindliher Begriff der Stellver- 
tretung möglih, den wir den magijchen nennen wollen. Die Kirche 
fann 3. B. in der Art al3 Corpus mysticum gedadht werden, daß die 
Selbftändigkeit, die jede Perjon in Ehriftus gewinnen joll und die per: 
ſönliche Betheiligung des Menjchen an feinem fittlich religiöjen Aufbau 
dadurch verkürzt wird. Wir nun müffen jhon nad) dem oben? Be- 
gründeten feithalten, daß weder das perſönliche Bewußtjein noch das 
Gattungsbewußtjein richtig gedacht jei, wenn eins das andere ausſchließt, 
weil beide nur in Verbindung mit einander ihre wahre Gejtalt erreichen 
fünnen. Das Einzelne und das Allgemeine jchliegen ſich nicht aus, 


’ Bol. Rousseau Conträt social. 
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jondern ein, Wer fich [osreißen will von der Gattung, ift in der Un— 
wahrheit. 

2. Ueberjchauen wir denn den Umfreis, in weldem Stellver— 
tretung ftattfindet.e. Einmal im dingliden und äußerlih recht— 
lihen Gebiet hat Stellvertretung ausgedehnte Anwendung, jo kraft 
der Justitia commutativa im Taufhhandel und Verkehr überhaupt, wo 
eine Waare für eine andere gilt und eingetaufcht wird. Es kann aud 
Einer die Schulden für, d. h. anjtatt eines Andern bezahlen, ja auch eine 
Geldftrafe kann möglichermweife ftellvertretend berichtigt werden, ohne- 
bin findet bei Rechtsgejchäften im weitejten Umfang Stellvertretung ftatt. 
Kein Wunder, daß fich die Kirchenlehre an das Bild von einer ſtell— 
vertretenden Schuldbezahlung gerne anlehnte, dem auch al3 Bild 3.8. im 
fatechetiichen Unterricht feine Stelle verbleiben muß, nur daß dadurch der 
intenfive, jittlich religiöje Charakter der Schuld, die ein unendliche Gut ver- 
legt, nicht verdunfelt, noch das Verhältniß des Menſchen zu Gott in ein 
coordinirendes VBertragsverhältniß verwandelt werde. Ferner aber aud) 
im Gebiete des Lebendigen gibt e8 eine Stellvertretung. Dafür zeigt 
ihon die organijche Natur Analogien. Der edle Zweig auf wilden 
Stamm gepfropft, vertritt die Stelle de3 abgenommenen Zweiges nicht 
bloß jo, daß dieſes theilweis Fremde dem Stamme zum Eigenen wird, 
jondern auch noch jo, daß dieje Stellvertretung den ganzen Baum ver— 
edelt und feine Säfte ändert. Und auch umgekehrt fann ein Wildling 
durh Einpfropfen in einen Edeljtamm veredelt werden.! Und ähnlich 
auch im animalifchen Leben. Wenn ein Organ leidet, jo übernimmt 
nicht jelten ein anderes, das dazu die Fähigkeit Hat, die dem erjteren 
zufommenden Functionen, und e3 beruht hierauf mit die Kraft des 
Organismus zur Selbjterhaltung. So fann aud ein Sinn ftellvertre- 
tend für einen anderen werden, 3. B. Gehör oder Zaftjinn für das Auge 
bei dem Blinden, oder das Auge für das Ohr bei dem Tauben, und 
auch bei den Bollfinnigen das gejchriebene Wort für das mündliche. Be- 
jonder3 aber, bevor die einzelnen Organe eines Organismus hervorgebildet 
find, ruht die Function, die ihnen wird zugewieſen fein, nicht nothwendig, 
jondern das Ganze übernimmt gleichjam die Stelle des einzelnen Organs oder 
Theiles, nicht damit defjen Keime abgezehrt oder entbehrlich, jondern damit 

: Bol. Röm. 11, 17. 
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das Fehlende hervorgebildet werde vermittelt wahrer, d. 5. productiver, 
nicht abjorbirender Stellvertretung. So führt das Kind, bevor es das 
Licht der Welt erblidt, noch fein felbjtändiges Leben, weder phyſiſch 
noch pſychiſch, aber das Leben, das die Mutter ftellvertretend für 
dasjelbe führt, bildet e8 zur Selbftändigfeit und Reife aus. Wie im 
vegetabiliihen und animalischen Gebiet, jo auch im geiftigen. Auch 
hier wird alle Bildung bedingt durch Stellvertretung; und nit bloß 
in Beziehung auf Eultur, jondern fie ift die nothwendige VBorausjegung 
auch der fittlihen Selbftändigkeit und Freiheit. Was das Kind von 
den Eltern vernimmt, das ift nothwendig nicht bloß Solches, was e3 
gleich ganz verfteht, und in Beziehung auf das Sittliche darf ihm nicht 
bloß Solches angemuthet werden, wovon ed die Gründe einfieht und 
was e3 Schon aus fi) producirt, aljo fich jelbft geboten Hat, vielmehr 
feine Productionskraft in Bezug auf Erkennen und Wollen ift vorerft 
auszubilden durch die objective Vernunft der Eltern, deren Ausſprüche, 
in das Gemüth des Kindes niedergelegt und vertrauensvoll von ihm 
aufgenommen, nicht ermangeln werden, e3 zur Selbjtändigfeit heranzu— 
bilden. Die Vernunft der Eltern führt alfo in dem Kinde ein ftell- 
vertretendes Leben jo lange, bis e3 zur Selbftändigfeit gereift ift. Das 
ift der Segen der Autorität an ihrer Stelle.! Und ließe man das 
Kind, um feine Freiheit nicht zu ftören, ohne den Gegen diejer ſtell— 
vertretend wirkenden geiftigen Autorität, d. h. ließe man jede Generation 
rein don vorne anfangen, jo würde nicht die Perjönlichkeit und Frei— 
heit, jondern gerade der ihnen feindliche Geift der wildwadhjenden Natur 
und Willfür Gewinn davon Haben, Die Vernunft, ſich fleidend in 
die Form der ftellvertretenden Autorität (wozu fie gerade als gereifte 
die Kraft Hat), ift der rechte Same der Freiheit. Der wahre göttliche 
Bernunftinhalt, wenn er aud vom Rinde noch nicht producirt oder frei 
angeeignet iſt, fteht jchon in geheimer freundlicher Wahlverwandtichaft 
mit der noch unentwidelten Vernunft des Kindes; er ift daher, nieder: 
gelegt in die Region des receptiven gattungsmäßigen Verhaltens, der 
Memoria, der guten Gewöhnung und Pietät, mit Einen Wort in die 
noch unperjönliche, dem Gattungsleben angehörige Zwifchenregion, welche 
die Vorhalle der Perfönlichkeit heißen fann, im Stande, die wahre 
8.1.86 ©. 65 fi. 
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Perjönlichkeit hervorzuloden und diefe dadurch zur Freiheit zu führen, 
daß das Leben des geiftigen Individums im Wien, Wollen, und Ge: 
fühl von dem Geiſte des vernünftigen Allgemeinen erfaßt oder erfüllt 
wird. Niemand wird jagen, daß in dem gezeichneten Verlauf des 
Werdens der freien Perjönlichkeit durch das Wirken der jtellvertretenden 
Vernunft hindurch etwas Umethijches liege; vielmehr ift es die jchöne 
gottgeordnete Einrichtung, die uns als ein zufammengehöriges Gejchlecht 
befonders fennzeichnet, daß wir in allen Stüden, phyſiſch, rechtlich, in— 
tellectuell, jittlih und religios Vormünder, Pfleger und Fürſprecher 
haben müjlen bis auf die vorher beftimmte Zeit vom Vater,! und daß 
eine gewijje Lebensepoche ihre fittlihe Form einzig darin hat, daß die 
junge Bernunft, jtatt eigenfinnig zu fein, fich unjelbftändig made und 
gehorfam verhalte gegen die mit ihr zufammengeordnete objective Ver— 
nunft, jo weit dieſe annod ein flellvertretendes Leben in ihr zu führen 
das göttliche und menjhlihe Recht hat. Das ijt nicht? Anderes als 
das rechte Eindliche Verhalten, die VBorbedingung der wahren, freien 
Perſönlichkeit. Wie aber in der kindlichen Gefinnung die Möglich— 
feit gegeben ift, in das wahre Gattungswejen zurüdzugehen und die 
Fähigkeit, die Kräfte desjelben auf fih wirken zu lafjen: jo ijt aud 
umgefehrt in der erjtarkten perjönlich gewordenen Vernunft, zumal in 
der Liebe, nicht bloß die Fähigkeit, jondern die innere Luft und Noth— 
wendigfeit, fich zum Mittel herabzufegen, um die bedürftige jubjective 
Vernunft für fi zu erjchließen, in fie einzugehen und fich theilnehmend 
ihr mitzutheilen. Und das ift die Luft, aber auch die Probe der Reife 
der ethiſchen Perſönlichkeit, daß fie fih gleihjam in ein Samenforn der 
werdenden Vernunft zu gut verwandeln fann, d. 5. in eine Form, wo 
jede egoiftiiche, abjorptive Stellvertretung ausgeſchloſſen ift und die ſich 
hingebende Selbjtvergefjenheit nur das eine übrig behalten will, Mittel 
für den Sieg des Guten, für die Kräfte des Allgemeinen zu fein. ? 

Die Perfönfichkeit gerade in ihrer höchften Stufe hat jo am ficherjten 
die Kraft, durch Stellvertretung Hindurh ein Same der Freiheit zu 
werden. 


ı Sal. 4, 2. 
2 Bgl. Joh. 12, 24. 
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3. Allerdings ift nun aber die Empfänglichfeit für ftellvertretende 
Kräfte innerhalb der Menjchheit verjchieden auf verjchiedenen Lebens- 
ftufen. Während die erjte Periode des menschlichen Dajeind in den 
Battungszujammenhang verjchlungen ift, jo tritt in der zweiten eine 
Unterjheidung der Subjectivität von dem Gattungsleben ein, welche 
bei jündiger Entwidelung bit zur Entzweiung, Losreifung und Ab— 
ftoßung führen fann. Dagegen auf der legten Stufe jchließt ſich das— 
jelbe mit dem Gattungsbewußtfein aufs neue und in höherer Weije 
wieder zujammen. — Das Recht der Stellvertretung nun ift nicht 
jtreitig für die erfte Stufe, wohl aber für die zweite, wo das Subject 
ih in ſich zuſammenfaſſen und abjchliegen wil. Da kann jogar 
eine für die Freiheit beforgte Eiferfucht des Subjectes ſich Gott gegen- 
überjtelen, bis daſſelbe feine Gottesbedürftigfeit erfennt und fieht, 
daß die Beitimmung durch göttlihe Kräfte, die Bertretung unjeres 
empiriichen Lebens durch göttliches Leben mit der Freiheit mohl zuſammen— 
geht, da dieje fih auch dazu bejtimmen fann, fih durch Gott beftimmen 
lafjen zu wollen, und da Gott es darauf abgejehen hat, daß jeine zu: 
nächſt jtellvertretend als Impulſe von außen her wirkenden Kräfte dem 
Subject zu eigen werden. Denn Gott ijt ein Liebhaber der Freiheit. 

Auder3 jcheint ed aber auf der Stufe der Gubjectivität mit Der 
Empfänglichkeit für ein ftellvertretendes Leben der Gattung zu ftehen. 
Dieje wirft auf das Subject in Geftalt einzelner Individuen. Gollten 
nun dieſe ein ftellvertretendes Leben in uns führen, jo jcheint das nur 
zur Schädigung oder Tilgung unjerer Jndividualität ausjhlagen zu 
können. Das ift auch der Fall bei abnormem Gang, wo die ftärfere 
Individualität die Anderen höchſtens zu jelbjtlofen Eopien ihrer ſelbſt 
machen will. Uber das ijt nicht nothiwendig; z. B. bei den Eltern 
muß nit das Einfeitige oder Abnorme ihrer Jndividualität ftatt des 
Bernünftigen und Allgemeinen in ihrer Individualität, dad im Leben 
der Kinder ftellvertretend Wirfende bilden. Vollends nun aber Chriſtus 
it feine abnorme noch einjeitige Individualität. Er ift dad Centrum 
und die Wahrheit unferer Gattung.! Daher fann jeine Perjönlichkeit 
unjere Eigenthümlichkeit und Freiheit nicht abjorbiren, fondern, haben 
wir von Natur Empfänglichkeit für Gott, jo haben wir in bejonderem 
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Map auch Empfänglichkeit für ihn, in welchem, wie die wahre Menſch— 
heit, jo die abjolute Offenbarung Gottes gegeben if. Indem fich aljo 
auf ihn die Empfänglichfeit richtet, fo findet die geeinigte Empfänglichkeit 
für die Gattung mit ihren ftellvertretenden Kräften, und die Empfäng- 
lichkeit für Gott in ihm ihre Sättigung. Die Empfänglichfeit für Die 
Gattung und ihre jtellvertretenden Kräfte, auf Ehriftus fich richtend, iſt 
in eminentem Sinne Gott wohlgefällig, weil fie zugleich Empfänglichkeit 
für Gott iſt. Das iſt die Bedeutung des Glaubens an ihn, bes 
einzigen Weges, wie eine böje jubjective Lebensrihtung gleichjam 
verjenft werden fann in eine heilige Tiefe ſchöpferiſch waltender Lebens— 
fräfte, im die Liebe defjen, der zur menſchlichen Gattung gehörig und 
ihre Kraft in ſich concentrirend mächtig iſt, uns zu heilen und ein 
neues Leben in und zu ftiften. — Doch das bisher Ausgeführte wird 
weniger bezweifelt, man gibt Stellvertretung und Empfänglichkeit für 
fie in dem Sinn wohl zu, daß an Stelle des alten Menjchen das heilige 
Princip, das in Chriftus war, ung müfje mitgetheilt werden, damit fein 
Leben die Stelle des alten Menjchen vertrete. Uber das Alles hat feine 
Beziehung nur. auf das Leben der Heiligung, nicht der Verjöhnung. 
Und jo bleibt die Hauptfrage übrig: ift nicht das Wirken einer Gtell- 
vertretung ausgejchloffen, wo es fih um die Schuld des Subjects 
handelt? Scheint doc für feine freien Acte Feder ſelbſt einjtehen zu 
müſſen, aljo auf der zweiten Stufe fein Raum für Stellvertretung 
zu fein. 

Die Antwort auch hierauf ift in dem Früheren vorbereitet, nad) der 
fubjectiven Seite dur die Lehre von der Sünde und Schuld, nad) der 
objectiven durch die Lehre von der göttlihen Strafgeredhtigfeit.? Un— 
ummunden ift zu gejtehen: nicht für jede möglihe Sünde und Schuld 
ift ein ftellvertretendes Wirken Chriſti möglich, nämlih nicht für die 
Sünde feiner Verwerfung, für das finale repudium salutis, aljo nicht 
für die Sünde, die fchlechterdingd nicht ald Wirkung der Gattungsjünde 
betrachtet werden darf, weil fie vielmehr rein perjönlicher Art ift. Die 
ausichlieglih und im vollen Sinn perfönlihe Schuld kann Gott nicht 
ander3 als an dem Sünder felber beftrafen. Ihr fommt auch nicht 
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mehr das Wort zu Gute: „Sie wifjen nit, was fie thun.“! Die 
Sünde de3 definitiven Unglaubens ift die Sünde, die nicht vergeben 
werden kann, jie ijt die Sünde wider den heiligen Geiſt und führt einen 
Character indelebilis de3 Böſen mit fi, weil fie das Gute jelbjt oder 
als ſolches verwirft, aljo die Perſon ſich dem böjen Princip rüdhaltlos 
bingegeben hat. Dagegen alle andere Sünde und Schuld, wie groß 
und wie ftrafbar fie auch jonft fei, ift noch nicht perſönlich in vollem 
Sinn, theilt noch nicht jenen Character indelebilis mit, fondern der 
Geſammtzuſtand Hat noch eine Amphibolie an fich, welche die Hofinung 
noch nicht ausſchließt.“ Daher Hat zu ihr die göttliche Gerechtigkeit 
eine andere Stellung, und e3 ijt nicht bloß Langmuth mit ihr verein- 
bar, jondern auch Zulafjung jtellvertretender Kräfte. Bor Chriftus ift 
die Sünde und Schuld noch nicht conjummirt, wenn aud vorhanden in 
verjchiedenen Graden; da ijt noch ein proviforifcher Zuftand, weil nod 
niht das Gute jelbjt in feiner hellſten Offenbarung verworfen, daher 
auch die Erlöjungsfähigkeit noch nicht erlofchen if. So ijt möglich, 
daß Gott vor Ehriftus alle Sünde und Schuld der Menfchheit als 
Gejammtjünde und Schuld der Gattung, die ihr gebührende Strafe als 
Geſammtſtrafe anfieht, für die entjiprehende Sühne zu forderu ift. 

Bor dem göttlihen Auge ift die Menjchheit, troß der verjchiedenen 
Grade der Schuld, die fi) die Subjecte auf der zweiten Stufe zuziehen 
fönnen, doc wejentlih wie Ein gleichartiges fündiges Gejanmtleben, 
demgemäß wird das Ganze der Menjchheit und werden die Einzelnen von 
Gott behandelt. Allerdings zeigt fich Hier ein wejentlicher Unterjchied 
de3 göttlichen Verfahrens von der menjchlihen Zuftiz, obwohl auch dieje 
nad Kräften die objective göttliche Nechtsidee zu verwalten hat. Die 
menschliche Juftizpflege vermag nicht tiefer ind Innere zu jchen, 
um dad Maß der Energie des rechtswidrigen Willens zu jhäßen; fie 
durhichaut nicht den Gejfammtzujtand des Menſchen, noch in welchem 
Umfang äußere Einflüffe bei den Handlungen der Sünde mahgebend 
waren. Sie muß fi daher jtreng an die erjcheinende äußere That der 
Rechtsperſönlichkeit Halten, obwohl fie auch den Unterjchied zwiſchen 
dolus und culpa macht und damit befennt, daß zur gerechten Beur— 
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tbeilung es auch anfäme auf Kenntniß des innern Geſammtwerthes der 
Perſon. Die menſchliche Juſtiz bleibt daher in der Hauptſache bei der 
That der einzelnen Perſon und ihrer Beurtheilung ftehen, um nicht 
Unſchuldige zu treffen, Schuldige frei zu laffen. Für fie muß e3 daher 
auch dabei bleiben, daß Jeder für feine Schuld einzuftehen hat; einem 
Unjhuldigen darf 3.8. in feiner Weiſe ftellvertretend eine Schuld ange- 
rechnet werden. Und wäre nun das göttliche Thun nothwendig analog 
dem der menſchlichen Juſtiz zufommenden Verfahren, auch für die zweite 
Stufe, jo könnte da von einer gottgegebenen Stellvertretung die Rede 
nicht jein. Allein daß die menſchliche Juftizpflege fich lediglich an die 
einzelnen, äußerlich hervortretendeu böjen Acte des fubjectiven böjen 
Willens zu halten Hat, das iſt nicht ihre Vollkommenheit, fondern ihre 
Unvollfommenheit und Grenze, und fie weiß auch wohl, daß fie nicht 
das definitive Werthurtheil über einen Menjhen zu jprehen, jondern 
nur den provijorischen Zuftand nad) der dee der Gerechtigkeit und nad) 
beftem Wiflen zu ordnen und zu beurtheilen Hat. Die Unvollfommen= 
heit menſchlicher Justiz, die feine Herzensfündigerin ift, beruht darauf, 
daß die einzelne That nicht die Perjon ift, jondern nur eine der 
Manifeftationen de3 Subjects, während die Strafe fih auf die ganze 
Perjon wirft, die doch noch nicht nothwendig bei der That betheiligt 
war, wie fie nicht aufgeht in der einzelnen That. Die gleich Gejtraften 
fönnen ſehr ungleich in ihrem fittlihen Gejfammtwerth oder Unmwerth 
fein. Der Gefammtwerth der Perſon, auf den es für das abjolut ge- 
rehte Werthurtheil anfäme, entzieht fi) dem Auge des menſchlichen 
Richters, da er nit weiß, wie viel Schuld Erziehung, böjes Bei- 
Ipiel u. j. w. im einzelnen Fall tragen, wie viel der rechtswidrige Wille 
jelbft. Aber Gottes Gerechtigkeitspflege muß auf den ganzen Menjchen 
ihauen, auf feinen Totalwerth oder Unwerth. Daraus ergibt jih nun 
einmal ein viel ftrengeres, tiefer gehende3 Urtheil Gottes über das 
Böfe in der Welt, nämlich die Betrachtung, daß wegen der Allgemein- 
heit der Sünde und ihrer Macht auch eine Geſammtſchuld da ijt, und 
daß auch die Richter, ja die Gejellichaft, welche Rechtſprechung und 
Gerehtigfeit verlangt, in die Geſammtſchuld verflodhten jind, die vor 
Gott niht Schein, jondern Wirklichkeit ift. Es ergibt ſich daraus für 
den göttlihen Standpunkt ein univerjales, auf die ganze Menjchheit 
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fi) ausdehnenes xaraxgıua, Verwerfungsurtheil über ihren Zujtand. ! 
Dem gegenüber find Alle abjolut erlöjungs- und verjöhnungsbedürftig 
und die Unterjchiede größerer oder Fleinerer perſönlicher Schuld der 
Subjecte madhen darin keinen Unterjchied, weil Keiner fih von der 
Miterzeugung der Geſammtſünde losſprechen kann. Folglich find dem 
göttlihen Gerichte gegenüber alle Sünder vor Chriſti Verwerfung doch 
infoweit gleich, daß der Gradunterjchied ihrer Schuld noch nicht Ent- 
jcheidendes hat, fondern für die göttlihe Betradhtung wieder zujammen= 
finft in wejentlihe Gleichheit der allgemeinen Verſöhnungs- und Er— 
föjungsbedürftigfeit.. Einmal, weil alle von der nicht müßig bleibenden 
Sünde der Gattung mit ergriffen, und mit der Gejammtichuld belajtet 
find, die weder im ihrem Urjprung noch Anwachſen von Gott jtammt, 
fondern aus der fubjectiven Freiheit und Schuld, in die wir als 
Glieder Einer Familie und durch eigne That mit verflochten find; ſo— 
dann weil alle Sünden vor Ehriftus aus der gemeinjfamen böjen Wurzel, 
dem böjen Hange ftammen können und fi jo als jpecificirende Fort— 
ſetzungen der Gattungsſünde betrachten laſſen. Dasjelbe aber, was in 
den Augen Gottes, der nicht bloß auf die einzelnen, äußeren Acte, 
fondern auf ihre tiefere Quelle und den Gejammtzuftand des Menjchen 
blickt, jowie in den Augen des wahrhaft bußfertigen Menjchen die Tiefe 
der Sündhaftigfeit und den Umfang der Schuld vergrößert, fie im 
wahren Lichte erjcheinen und jo die Heilsbedürftigkeit de3 ganzen Ge— 
ihleht3 und Ein xaraxeıua über alle hervortreten läßt, ? dasjelbe 
läßt aud noch einen Strahl der Hoffnung durchſcheinen. E3 Haben 
nämlih auf der andern Geite alle Sünden vor Ehriftus, wie früher 
gezeigt, ? au darin den Charakter wejentliher Gleichheit, daß, jo lange 
Chriſtus noch nicht abgewieſen ift, die Erlöfungsfähigkeit noch fortdauert. Die 
Empfänglichkeit für die ftelvertretenden Kräfte der Gattung fommt zwar 
dem findlichen Alter wie von Natur zu. Uber auch eine höhere Lebens 
ſtufe kann, nämlich auf fittlihem Weg, zum kindlichen Weſen zurüdfehren. 
Daher Ehrijtus verlangt, daß wir umkehren und werden wie die Kinder.“ 


ı Rom. 3, 19. 5, 18 fi. 

2 Röm. 5, 16. 18. 

» 1, 8 83. 

+ Matth. 18, 1—6. oh. 3, 5. Er bezeichnet das Umkehren umd wieder zum 
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Vo ein Menih noch nicht zu einer im Böſen verhärteten Perſön— 
lichkeit geworden ijt,! da ift noch Zurüdnahme der böfen, jubjectiven 
Lebensrichtung möglich, da Hat alfo auch Stellvertretung nod ihren Ort 
und ihre Frucht für Diejenigen, die fich gattungsmäßig oder kindlich ver= 
trauend zu den verjöhnenden Kräften, wenn jolche in der Menjchheit gegeben 
find, verhalten wollen. So jagen wir alfo: Stellvertretung hat nod) ihre 
Stelle, wo und infofern das Böſe entweder aus dem vererbten böjen 
Hang des Geſchlechts fich ergibt, oder doch noch unter die Gemeinjhuld 
befaßt werden fann, in die wir alle verflochten find, wo aljo das 
Subject fih noch nit die Schuld zugezogen hat, die jchlehthin nicht 
mehr zur Gattungsichuld gerechnet werden kann, weil fie rein perlön= 
fiher Art ift, weder aus verderbter Natur, noch aus Verführung des 
böjen Gemeingeiſtes, jondern lediglih aus der freien Entiheidung ab— 
feitbar. In allen Fällen, außer jener Schuld, kann die Sünde des 
Subject ebenjowohl aus dem verderbten Gattungsleben, als aus feiner 
Subjeetivität ftammen, und daher noch zur Gefammtjünde und Schuld 
der Gattung gerechnet werden. Nun ift aber diejelbe Gattungsjeite, 
die jeder an fih hat, die ihm Sündhaftigfeit zuzog und ihn in einen 
Organismus jtellte, in welchem er nicht ohne Unmwahrheit fih von 
der Gejammtihuld loszählen könnte, auch das Medium, wodurch 
Erlöjung und Berföhnung noh möglih ift, — wenn nur der 
Gattung jtellvertretende rettende Kräfte nicht fehlen. So bejtimmt 
fh die Erlöjungsfähigfeit ded Menjhen nunmehr zur Empfänglichfeit 
für ftellvertretende Kräfte der Verſöhnung. Ebenjo aber ſahen wir 
oben, 2 daß fich die ewige Einheit von Gerechtigkeit und Liebe in Gott 
den noch erlöjungsfähigen Menfchen gegenüber näher zum göttlichen 
Verjöhnungsgwillen, diefer aber zur Darreihung der Möglichkeit be= 
ſtimmt, daß die Menfchheit durch ftellvertretende Kräfte in ihr Gott 
genug thue. Die Möglichkeit des Heiles iſt hHergeftellt, wenn die 
Menſchheit irgendwie neben ihrer Gejammtjünde und Schuld, deren 
Wirkung die Gefammtftrafe ift, auch eine rettende, perfünliche Kraft von 


Kind werden auch Erwachſenen als möglich, aljo eine geiftige Nidfehr aus der 
Abnormität der zweiten Stufe zu der beſſeren Empfänglichleit der eriten. 
Matth. 12, 31 ff. 
:8& 119, 4. 


632 $ 121. Die Genugtbhuung. 


univerfaler Bedeutung in fich trägt, die einftehen fann für das Ganze, 
— indem Gott jelbft in ihr febt — wie umgekehrt jeder Einzelne an 
jeiner eigenen, der Gattung wie Gott zugewandten Geite für fie die 
Empfänglichfeit hat. Und dieje Kraft, die im Namen der Gattung ge= 
nugtduend jein fann für die auf die Gattung bezogene jtrafende Ge— 
rechtigfeit Gottes, fommt ihr von dem durch Gottes Liebe ihr geſchenkten 
Sohn, der durch die That der Menjchwerdung Gottes die göttliche Kraft 
hat, für die Menjchheit einzuftehen, der aber auch zum wahren Sproß 
der Menjchheit, oder zum Menfchenjohne ward und eine univerjale Bezie- 
hung zu ihr hat. Daß in ihm die Menjchheit diefe Möglichkeit der Stell- 
vertretung umſetzt in Wirklichfeit und dadurch die göttliche Vergebung nicht 
bloß ermöglicht, jondern Gott wirklich mit der Welt verjöhnt hat, das iſt 
der Sinn jeined Amtes, das zugleich jeine Fähigkeit und jein Recht, d. 5. 
jeine efovaia ijt. Er vollbringt jein Amt dadurd, daß er die Stell— 
vertretung, die da3 Gejek feines Lebens als des Mittelpunftes und 
Repräjentanten der Menjchheit ift, verwalten kann und verwaltet. 

Bevor wir das aber näher betrachten, Haben wir zu erörtern, was 
die Aufgabe feiner Stellvertretung war, oder worin die Genugthuung 
zu beftehen hat, auf deren Leiftung es ankommt. 


Die Genugthuung. 


g 121. 


Die Genugthunng, welde erforderlich ift, damit Gott mit der 
fündigen Welt verföhnt und feine Gemeinihaft mit ihr Hergejteltt 
werde, beſteht in der Gott zu leiftenden Sühme, welde nit zu- 
nächſt in Lebensgerechtigkeit, jondern in williger Unterwerfung unter 
das Geſetz der göttlihen Gerechtigkeit befteht, das die Sünde und 
Schuld mit gerechten Leiden belegt, deren Mittelpunft die göttliche 
Ungnade ift. 

1. Zwar ijt, jo lange die Erlöjungsfähigfeit noch nicht gänzlich 
erlojhen, Feine Nothwendigfeit in Gott, für feine Gerechtigkeit eine 
jolhe Befriedigung durch Strafe zu ſuchen, daß für die Offenbarung 
feiner Liebe und Barmherzigkeit feine Stelle bliebe. ! Eine Geredtig- 

ı 8.89, 
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feit, die gleihgültig wäre gegen die Erhaltung der Möglichkeit der 
Vollendung der Welt, aljo der Berwirklihung des Weltzwedes, ift nicht 
in Gott; fie wäre entzweit mit dem göttlihen Schöpfungsgedanken und 
mit feiner Liebe. Im Gegentheil ift Gott langmüthig, ſo lange noch 
die Möglichkeit der Errettung nicht ausgeſchloſſen ift. Uber freilich ift 
durh die göttlihe Langmuth die Spannung und Dijjonanz, welde die 
Sünde zwiſchen Gott und der Welt — und zwar doppeljeitig erzeugt, 
damit nicht gehoben. Die Zeit der Langmuth bezeichnet, wie wir willen, 
nur erjt einen unfertigen Zuſtand, der in Enticheidung gejeßt werden 
muß. Die beilfame Entiheidung fann aber nicht durch Verlegung der 
göttlichen Gerechtigkeit oder durch Ignoriren ihres Rechtes herbeigeführt 
werden. Un eine unverjühnte, alfo mit Gotte3 Gerechtigkeit in uns 
gelöftem onflict ſtehende Welt kann eine das göttlihe Weltziel feſt— 
baltende Erweilung der göttlihen Huld und Gnade nicht unmittelbar 
geihehen. Die göttliche Gerechtigkeit muß, fol fie fich nicht jelbjt untreu 
werden, die Leiftung einer genugthuenden Sühne verlangen.! Aber die 
Frage ift nun, worin muß die Genugthuung oder die Sühne, um 
genugthuend zu fein, bejtehen ? 

2. So einfah die Häufige Antwort lautet: „Die Beſſerung des 
Sünder ijt die befte Genugthuung“, jo fann fie uns doch nicht befrie- 
digen.” Nicht bloß nad) dem früher Ausgeführten, wonach uns von 
Natur die Kraft zu fehllofer Tugend abgeht und von einem Ueberihuß 
de3 Guten, mwodurd wir unjere jündige Vergangenheit deden Fünnten, 
die Rede nicht jein kann, im Gegentheil durch neue Schulden der Bes 
gehung oder Unterlafjung die alte Schuld gemehrt wird;? fondern 
auh wenn durch die göttliche Vorfehung von außen oder durch Gottes 
Geiſt von innen die Beſſerung, wenigjtens ein Anfang derjelben in uns 
gepflanzt würde, jo führte das noch nicht zum Ziel der Verjöhnung und 
brächte noch nicht die erforderliche Genugthuung für Gott zu Wege. 
Denn wenn man aud jagt, die Offenbarung mwede dadurch Muth und 
Hoffnung für einen neuen befjeren Lebensanfang, daß fie die Zuficherung 
gebe, Gottes Vergebung werde einem reinen fittlichen Leben in der Zu— 

ı 8 119. 


? Ebendai. 
’ Ebentai. 
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funft zu Theil werden, jo ift die gute Leijtung in der Zukunft darum 
noch nit Sühne für die Vergangenheit, — abgejehen von der dod 
erfahrungsweife in dieſem Leben nicht weichenden Mangelhaftigfeit des 
fittliden Lebens, die jelbjt immer wieder der Verzeihung bedarf, jtatt 
die Kraft der Sühne vergangener Schuld zu Haben. GSagte man 
aber: es fünne doch principiell ein befjerer Anfang gemacht werden, 
und wenn auch das neue, gute Princip ſich zeitlich erft zu entwideln 
habe, jo überſchaue doch Gott, über der Zeit ftehend, mit dem Anfang 
auch die Bollendung und jehe durch diefe das empirijche fittlihe Leben 
gededt, oder mit Kant zu reden: Die Idee der gottwohlgefälligen 
Menſchheit, mit welcher der Menſch fih im befieren Lebensvorjag 
geeinigt habe, jei in der göttlihen Anſchauung ftellvertretend für die 
mangelhafte Wirklichkeit de3 Menjchen,! fo ift darin zwar eine Ahnung 
der Wahrheit, daß es einer Stellvertretung durch eine Vollkommenheit 
über uns bedarf, damit uns Gott anticipirend als gerecht anjchaue, 
jofern wir mit folder Vollkommenheit in realem Contact find. Aber 
die Sicherheit der Fünftigen Heiligung ift der fittlihen Einheit halber 
mit dem befjeren Anfang noch nicht gegeben, da das befjere Princip 
fih nicht nad) Art einer Naturnothwendigkeit durchſetzt; fo daß auch jo, 
wie die fittlihe Vollendung, fo die Vergebung ins Unabſehbare unficher 
bleiben müßte, während der Friede des Herzens und die erneute Gottes- 
gemeinschaft die Bedingung für das Gedeihen eines harmonischen fitt- 
lihen Lebens bilden, ſelbſt aber wieder die Verſöhnung Gottes mit 
dem Menjchen und feine Vergebung zur Vorausfegung haben. Die 
Idee der gottwohlgefälligen Menſchheit würde ferner als bloße der 
Wirflichkeit entrückte Idee einen wejentliden Einfluß auf fittlide Um— 
wandlung des Menjchen nicht haben. Aber die Hauptjahe iſt und bleibt 
daß e3 fih in erjter Linie um die Tilgung der Schuld der Vergangen- 
heit und Gegenwart handelt, wenn wir zur Ruhe des Gewiſſens und 
zum Frieden mit Gott fommen, d. h. Gott als mit uns verſöhnt wifien 
jollen. Die unverjöhnte Schuld wirft ja auch ald Minderung der fitt- 
lihen Kraft nad. Befjer kann es mit dem Menjchen erſt werden, 
wenn Gottes Wundermadht die vergebene Sünde und Schuld jelber in 
einen Impuls zu einem fittlihen Aufſchwung gerade dadurch umwandelt, 
! Kant Religion innerhalb der Grenzen u. f. w. j. o. ©. 576. 
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dab die Strafwürdigkeit als eine wahre und wirkliche anerkannt wird, 
nicht minder aber auch eine gottgegebene wahre, wirflihe und wirkſame 
Genugtduung durch den Mittler gewonnen ift, den das Evangelium ala 
Juhalt der frohen Botſchaft verfündigt. 

3. Die jühnende Genugthuung, die wir aus uns nicht leiften 
fönnen, oder die Verſöhnung kann nun aber auch der gottgegebene 
Mittler nicht als Prophet bewirken. Einmal nicht durch bloße Lehre. 
Denn da dieje Lehre nicht könnte zum Anhalt eine Vatergüte haben, 
die weder heilig noch gerecht ijt, jo müßte fie jedenfall3 ein reines ſitt— 
fiche3 deal aufjtellen, das jeine erhebenden Forderungen an und 
richtet, daher eher zur Anklage al3 zur Verfühnung würde Sagte 
man aber, Chrijti gottgefällige, daher fühnende und genugthuende Mitt: 
lerjchaft liege in feiner perjönlichen, urbildlihen Ericheinung, jofern deren 
Anſchauung in uns ein neues Leben ftifte, jo ſetzte das voraus, daß zu 
unjerer Verſöhnung eine Anregung unjerer fittlihen Kraft genüge, 
während es fih doch nicht bloß und zunähft um Befjerung für die 
Zukunft, fjondern, wie gezeigt, um die Reinigung unferer Gegenwart 
von der Schuld unjerer Vergangenheit handelt. Aus demjelben Grund 
fann auch die königliche Macht des Mittlerd, welche die Kraft zur 
Deiligung mittheilt, für ſich allein das Erforderlihe nicht leijten, es 
bedarf de3 priefterlichen Eintretens des Mittlerd für und und unjere 
Schuld bei dem Vater. Sollen wir num mit angejehenen Lehrern jagen, 
daß derjelbe die vergebende Gnade Gottes vermittelt, indem er zum 
Bubprincip der Welt wird, fofern an ihm, dem unſchuldig durd 
die Welt Leidenden die Sünde der Welt in ihrer den Abjcheu heraus 
jordernden Berwerflichfeit ji offenbart hat? Uber da würde doc) 
das eigentlich Verjöhnende die Leiftung unferer Buße fein. So gewiß 
dieje ftet3 unvollfommen bleibt, jo gewiß würde auch die Verſöhnung 
ftet3 eine mangelhafte, ja bloße Möglichkeit bleiben. Und auch das 
würde die Sache noch nicht wejentlih ändern, wenn Chriſtus ald Er: 
gänzung unseres unvollkommenen Abjcheues gegen das Böſe und unferer 
mangelhaften Reue in Betradht füme (ſ. 0. ©. 605). Auch jo wäre der 
Mittler nur Princip der Heiligung, die doch, wie oft bemerkt, der 
Berjöhnung als ihrer Vorausſetzung bedarf. Dieſer als einer voll« 
braten, aud für uns geltenden, könnten wir jo nie froh werden. 

Dorner, Glaubensichre. II. 41 
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Aus demjelben Grunde kann e3 auch nicht genügen, die Verſöhnung 
darin zu jehen, daß der Mittler als der Reine, durch alle Leiden und 
Unfehtungen in jeiner Berufstreue Bewährte vor Gott dajteht, und 
ſowohl die reine Menſchheit vor Gott repräfentirt, als auch der wirk— 
ſame Anfang einer neuen Menjchheit wird, jo daß fein Dafein für Gott 
eine Bürgſchaft dafür bildet, daß er vergeben kann ohne die Gefahr, 
dadurch die Sünde zu mehren. Denn auch diejes führte darauf zurüd, 
daß Gott um der jei ed auch erjt Fünftigen Heiligung willen vergebe, 
die doh um der fittlihen Freiheit willen unficher und ungewiß bleibt, 
daher auch folgerichtig die Vergebung in Unficherheit verharren müßte. 
Nur fo kann die Bewährung des Mittlerd in der Berufötreue hier in 
Betraht fommen, wenn jein Beruf nicht bloß feine eigne, perjönlicdhe 
Heiligung und Bewährung ift, jondern wenn derſelbe ihn in die engite 
und dadurch erft mittlerifche Gemeinjchaft des Thuns und Leidens mit 
dem Geſchlechte führt. 


Der Mittler muß unfere Sünde und Schuld Fraft ftellvertretender 
Liebe als eine, auch ihn angehende betrachten und behandeln können. 
Nicht zwar jo, daß er fie auch als feine perjönlihe Schuld müßte und 
fühlte, denn das wäre entweder nicht der Wahrheit gemäß, oder wäre 
er jtatt Erlöfer nur einer der zu Erlöjenden. Ebenjo wenig freilich 
fann er unjerer Sünde und Schuld gegenüber fih als Richter verhalten 
wollen. Aber jeine Genugthuung, um fühnend zu fein, muß auf unjere 
Sünde, Schuld und Strafwürdigkeit eine beftimmte Beziehung haben. 
Die Frage ift, worin befteht diefe Beziehung, damit fie jühnend für 
uns jein fönne? 

Zuvörderft ift zu geſtehen, daß die Schuld nicht kann civilredt- 
fih wie ein Debitum betrachtet werden, das Chriſtus dem Gläubiger 
(fei es Satan oder Gott) bezahlt, nicht weil damit dem Werke Chriſti 
oder der Sünde zu viel Gewicht beigelegt würde, fondern weil zu wenig, 
und weil ein zu niedriger Begriff von beiden wie von Gottes Gerech— 
tigfeit dabei ftattfände. 


Aber auch die Theorie der Injuria und der Gott zu bezahlenden 
Ehrenſchuld genügt infofern nit, als fie den Scein nicht ver- 
meidet, ald handele es ſich dabei nur um eine PBrivatjache, um perfön- 
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fihe Befriedigung Gottes, abgejehen von der univerjalen Nothwendigkeit 
der Gerechtigkeit, als einer wejentlichen Seite des Ethifchen überhaupt.! 

Ebenfowenig darf aber auch an Stelle der fogenannten abfoluten 
Straftheorie, die in der Gottesfehre zu begründen war,? die Wieder» 
vergeltung nad dem Jus talionis gefeßt werden, welches lautet: „Auge 
um Auge, Beule um Beule.“ Dieſe elementarfte, ja rohejte Form der 
Gerechtigkeitspflege iſt jchon von Anſelm überjchritten, wenn er in 
allerdings nicht genügender Weije einen göttlihen Tauſch für die Ge- 
nugthuung annahm, der Ehrifti freiwillige nicht jchuldige Leiden zur 
Bedeutung eined guten, Gott Satisfaction gebenden Werkes umijeßt. 
Statt der Identität zwiichen der Strafe und dem angerichteten Unheil 
fann ed nur darauf ankommen, daß das Majeftätsreht der göttlichen 
Gerechtigkeit nicht verkürzt werde. Die göttliche Gerechtigkeit Hat nicht 
Freude am Leiden der Greatur als folchem, fie ift nicht Rachgier; nicht 
das Leiden ift Selbjtzwed für Gott, jondern die Gerechtigkeit, und bon 
ber göttlichen Strafe wird zunächſt nicht? Anderes gejucht, als das Gut 
der Befriedigung der Gerechtigkeit. Wir haben oben in der hiſtoriſch— 
fritiihen Erörterung bereit3 auf die Unhaltbarkeit dieſer Wiederver- 
geltungstheorie bingewiejen. Gie jagt einerjeit3, angewandt auf Ehrifti 
Hoheprieſterthum, von jeinem Leiden zu viel aus, wenn fie für jede 
Art böjer menjhliher Thaten ein bejonderes Leiden Ehrifti zur ftrafen- 
den Wiedervergeltung aufweiſen wil. Er Hat nidt alle möglichen, 
namentlich Teiblihen Leiden, die Menjchen einander angethan haben, 
getragen, und dadurch wiebervergeltende, den verjchiedenen Sünden 
der Menjchen entiprehende Strafe getragen. Insbeſondere hat er 
auch nicht die wirflihen Höllenqualen ertragen dürfen, denn zu ben 
Höllenftrafen gehört deren Ewigfeit, und wegen ihrer Unabänderlichkeit 
die Unjeligfeit der Verzweiflung. Zur Gejammtjtrafe gehört ferner 
nicht die ewige Verdammung, weil die Sünden vor Berfündigung des 
Evangeliums Gott nicht mit Verdammung beftraft, für die Sünde de3 


: Der Gegenfat hierzu ift das Wahre an der fogenannten Governmental 
theory, die auf die fittliche Weltordnung überhaupt zurüdgeht. Nur muß die fitt- 
fihe Weltordnung als göttliche Ordnung gedacht werden und in Gottes Weſen 
begründet fein, welches al8 das Urethifche zugleich das allgemeine ethiſche Princip 
ift, das fich jelbft behaupten und feine Ehre beſchützen muß. 

21, ©. 287 f. 
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definitiven Unglaubens aber Chriſtus nicht verjöhnend Fonnte eintreten 
wollen. Ueberhaupt aber reichte eine einzelne Perſon in bejchränftem 
Zeitmaß dazu nicht aus, um zu fühnender Wiedervergeltung alle mög- 
lihen äußeren Leiden zu erfahren. 

Andererjeitö aber, und das ift noch wichtiger, jagt dieje Theorie 
von Chriſti Leiden zu wenig aus. Indem fie als die Hauptjadhe die 
leiblichen Leiden in den Mittelpunkt der Betrachtung ftelt, während 
dod Andere leiblich Aehnliches erlitten haben, achtet fie zu wenig auf 
die Seelenleiden Chriſti, die allein unvergleichlich jchwer waren. Ferner 
würde die Anwendung des Jus talionis oder der Wiedervergeltung der 
Neigung zu einer zeriplitternden Betrahtung jowohl der Sünde, Schuld 
und Strafe, al3 der Leiden Chriſti Vorfchub leiften. Auch würde dieje 
Betradhtung die Gefahr mit fich bringen, daß die Vergebung von dem 
Menichen als ein Rechtsanſpruch könnte geltend gemadt werden, nach— 
dem für ihn die Strafe zur Wiedervergeltung gezahlt wäre (ſ. o. ©. 561), 
jo daß die Verföhnung mit dem objectiven Factum der Schuldbezahlung 
abichlöffe, ftatt einen fubjectiven Proceß fruchtbar einzuleiten. So 
brächte aber Ehrijti Verſöhnungswerk den fittlih religiöjen Proceß 
nicht in Bewegung, jondern führte einen mechanijchen, leblofen und 
wejentlich negativen Abjchluß herbei. Mit der bloßen Wiedervergeltung 
zur Tilgung der Schuld und Strafe wäre das Erforderliche aber auch 
nod gar nicht gegeben. Ein Verbrecher, der dem Staate die Strafe 
abgebüßt hat, ift damit noch nicht zur vollen Jntegrität feiner perjün- 
lichen Ehre hergejtellt. Das öffentliche Vertrauen bleibt doch noch zurück— 
gehalten. Auch bei dem Mittler kann e3 nicht bloß darauf ankommen, 
daß er von Leiden betroffen wird, al3 läge fhon in diefem Dinglichen 
etwas GSühnendes; jondern ed muß beſonders auf den geredten 
Sinn anfommen, in welchem er dieje trägt. Dieſelben müſſen auf die 
gerechte, göttlihe Ungnade mit ihren Wirkungen bezogen werden. Sie 
find in gerechtem Sinn und jchlehthinniger, Teidenswilliger Hingebung 
zu übernehmen, welche lieber auch das Leben opfert, als die Schuld der 
Menjchheit einerjeit3, die göttliche Gerechtigkeit andererjeit3 ohne Sühne 
läßt. Das Opfer des Lebens hat feine Bedeutung als der thatſächliche 
Beweis für die rüdhaltsloje Hingebung ſowohl an die zu verjühnende 
Menihheit, als an die unverlegliche heilige Gerechtigkeit Gottes. 
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Diefe Hingebung hat zur Folge die Herftelung der Gemeinjhaft von 
Gotted Seite. Dagegen mit der äußeren Büßung für die Schuld 
durh ein entiprehendes, äußeres, ftellvertretendes Gtrafleiden wäre 
ein neues, poſitives Gemeinſchafts- und Lebensverhältnig Gottes mit 
der Menjchheit und umpgefehrt noch nicht gegeben. Die Abmefjung der 
dem Mittler zutommenden Leiden nah dem Quantum der Schulden 
und verdienten Strafen, aljo die Anwendung der Kategorie des Quan— 
tums auf die Feſtſtellung des Begriffs der Genugthuung oder Sühne iſt 
hienach ungenügend. Eine arithmetiſche Rechnung und Gegenrechnung 
iſt der Sache, um die es ſich hier handelt, nicht adäquat (ſ. o. S. 561). 
Statt der äußerlichen, extenſiven Betrachtung iſt die innere, intenſive 
ſowohl in Bezug auf Schuld und Strafe, als auf Chriſti Ver— 
dienſt anzuwenden. Chriſti Verdienſt iſt nicht meßbar nach Gewicht 
und Zahl, weil es ſchlechthin werthvoll und eine intenſiv unendliche 
Potenz ift, um der Hoheit der gottmenſchlichen Perſon, des Hauptes der 
Menſchheit und um der Tiefe feines Sichverſenkens in unjern Zujtand 
und der Reinheit feines Lebens und Leidens willen. Umgekehrt hat 
auch die Gefammt:Sünde und Schuld ihr Schwergewicht darin, daß 
fie gegen das unendlihe Gut gerichtet ift, wenn glei noch nicht mit 
der Energie eines abfolut gejegmwidrigen Willens, alſo noch nicht mit 
abjoluter Bosheit, denn ſonſt wäre aud die Erlöjungsfähigkeit dahin. 
Ebenjo Haben wir aber ein Recht, ja eine innere Nothwendigfeit dazu, 
auch in Beziehung auf die Strafe von der äußerlihen, quantitativen 
Betrahtung zur intenfiven fortzugehen. Wir Haben gejehen, Kern und 
Mittelpunkt der göttlihden Strafe, wie die Duelle aller weiteren 
Strafübel ift die über dem Sünder als ſolchem ſchwebende göttliche 
Ungnade. DBerbliebe e3 bei ihr, fo erzeugte fie in dem ihrer be- 
wußten Menſchen eine Unfeligfeit, mit der fein äußeres, quantitativ zu 
bemefjendes Leiden die Vergleihung aushält; denn das wahre Gefühl 
diefer Ungnade ift Gefühl des drohenden Verlorengehens, des Ausge— 
ſchloſſenſeins von der Duelle des Heild und des Lebens, Gefühl der 
Gottverlafjenheit, e3 ift, wenn e3 wahrhaft erwacht, wahres und jchred- 
liches Todesgefühl, mit nichts Anderem vergleichbar. 

Welcher Art wird daher die Genugthuung oder Sühne fein müffen, 
um eine Verſöhnung bis auf den Grund des Gewifjend zu bewirken 
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und die ungehemmte väterliche Lebensgemeinihaft Herzujtellen? Der 
Mittler wird der Welt Sünde nicht bloß in ihrer Verwerflichkeit er- 
fennen und als eine Verunehrung Gottes mit unbeftehlihdem Wahr- 
heitsfinn beurtheilen, fondern fraft ftellvertretender Liebe die Schuld 
der Welt auch al3 ihn angehend mit intenfivftem Schmerz empfinden, 
er wird in liebender Theilnahme an uns die Strafwürdigfeit der 
Sünde, mit einem Wort ihren auf uns laftenden Fluch, die 
Gerehtigfeit der göttlihen Ungnade über uns fühlen und 
tragen, ihr in Allen, was fie thut und thun wird, die ihr gebüh- 
rende Ehre geben, um durd fein Thun und Leiden fie in ihrer ewigen 
Wahrheit und heiligen Majejtät zur Geltung bringen. 

Wo irgend die göttlihe Ungnade nicht bloß erkannt, jondern auch 
ihr Ernſt und ihre Gerechtigkeit aufrichtig anerfannt wäre, mit einem 
Gefühl der Unjeligkeit und davon, daß diefe Ungnade der geredte 
Duell aller möglihen anderen Uebel ift, wo endlih auch unbedingte 
willige Ergebung in das Gericht Gottes fi fände, da wäre Die ge= 
rechte, göttliche Ungnade gejühnt, da Fönnte Gott vergeben und jeine 
Huld dem Menjhen wieder zuwenden, denn damit wäre die unver— 
brüchliche Heiligkeit der göttlihen Gerechtigkeit in ihr Recht bei dem 
Menihen wieder eingejegt und die rüdhaltlofe Unterwerfung unter ihr 
Geriht in Denken, Fühlen und Wollen, wäre die fühnende Genug- 
thuung für fie. Aber die Menjchheit vor Chriſtus kann dieſes Alles 
nicht leiften. Hat fie auch eine wenigitend unvolllommene Erkenntniß 
der göttlihen Ungnade, jo Hat fie doch nicht die Kraft, fih im vollen 
Gefühl der Strafwürdigkeit diefem Gericht zu unterftellen, ſondern fie 
flieht vor dem ungnädigen Gott, als vor einer finfteren, feindlichen, 
ungerechten Macht, jei es in Verkleinerung der Schuld, durch Gedanken 
der Selbitgerechtigkeit, jei es in Berzagtheit und Verzweiflung, wo die 
Gewiſſensanklage laut wird, aljo im Unglauben an die göttliche Liebe, 
welche als Heilige da3 rüdhaltslofe Sich:ergeben und Unterftellen unter 
die Gerechtigkeit verlangt. 

Uber was dem Menſchen unmöglich, das vollbringt der gottmenſch— 
fihe Mittler, indem er im Mitgefühl in unfere Stelle eintritt, für Gott 
aber durch jeine Berfon und Wirkjamkeit die jühnende Kraft der Menſch— 
heit repräjentirt. 


Dritter Artikel. Stellvertretende Genugthg. Jeſu Chrifti. I. D. ſubject. Seite. 641 


Anmerlung. Nahdem wir nun einerjeits die Idee der Stellvertretung und 
ihr Gebiet im Allgemeinen betrachtet, dann aber unterjucht haben, was der Sünde 
und Schuld der Menjchheit gegenüber zur Befriedigung der göttlichen Gerechtigkeit 
oder zur Genugthuung für eine Sühne erforderlich jei, kommen wir zum 


Dritten Artikel. 
Die Rellvertretende Genugthuung Jeſu Chriſti. 


J. 
Die ſubjeckive Heite. 
S 122a. 


EHriftus macht den ewigen Verfühnungswillen Gottes ($ 119) 
in Leidensgehorfan zu feinem eigenen, um ihn, und damit das gött- 
lihe Ineinander der Geredhtigfeit und Liebe and in der Welt zur 
Wirklichkeit zu bringen. Diefen feinen fubjectiven Berjöhnungswillen 
bethätigt Chriſtus dadurch, daß feine göttliche Liebe oder ftellver- 
tretende Gefinnung fi in die Stelle der Menfchheit verjegt, um in 
eigenem Leidensgefühl aud) die gegen die Sünde und Schuld der Menfd- 
beit gerichtete göttlihe Ungnade zu tragen mit jhledhthinniger Er- 
gebung und Leidenswilligkeit, um feine rettende Liebe aud der 
ftrafenden Gerechtigkeit Gottes gegenüber zu beweifen. 

1. Wir ftehen hier vor dem Heiligthum der Menjchheit, der Verſöhnung. 
Da ziemt e3 ſich wieder ganz befonderg, defjen eingedenf zu fein, daß hier 
Tiefen find, die von menjchlichen Gedanken und Worten nicht erfchöpft 
werben, Tiefen heiliger Schmerzen des Erlöjers, aber auch Schäße göttlichen 
Segens und Friedens, die vom Kreuze ſtammend, das Herz der Ehriftenheit 
fort und fort bewegen und bejeligen. Jede Epoche der Kirche hat Strahlen 
oder Seiten diejer Tiefen und dieſes Reichthums geahnt oder gejchaut, und 
die begeijterte Rede und Hymnologie, wie die Contemplation und Theologie, 
haben in die Beziehungen, die fich hier zujammendrängen und in einander 
verſchlingen, jeit die Kirche befteht, fich mit dem Berftande des Gemüthes 
verjenft. Unfere Zeit aber hat vor anderen die Gabe, Das was fonft 
zerftreut oder jcheinbar feindlih auseinander Tiegt in feiner Zuſammen— 
gehörigkeit zu erkennen, und die Elemente der Wahrheit, die ſich bisher 
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hervorgebildet haben, in Ein Bild zu vereinigen. Gehen wir nun, 
nachdem wir den ewigen Verjöhnungswillen Gottes, ſodann die Idee der 
Stellvertretung und der erforderlihen Genugthuung überhaupt, die 
Möglichkeit ftellvertretender Kräfte und deren Bedürfniß, namentlich 
auch gegenüber der göttlihen Ungnade wider die Gejammtjünde und 
Schuld des Geſchlechts, deren gerehte Wirkung die Gejammtitrafe ift, 
betrachtet haben, über zu dem gefhichtlihen Verſöhnungswerk Eprifti. 
Bor Allem kommt Hier die Einzigfeit diefer Perjon in Betradt, in 
welcher die Möglichkeit gegeben ift, daß fie in einzigartiger Weije ſich 
dem Geſchlecht jo opfere, wie dafjelbe es bedarf. 

Zwar müfjen wir überall ald das Innerſte der Liebe die ſtellver— 
tretende Gefinnung und die Luft bezeichnen, fi) theilnehmend und mit» 
theilend in die Stelle des Anderen zu verjegen, ihn als den Zwed in 
fi hereinzunehmen, um fih zum Mittel für ihn herabzufegen. Dem: 
gemäß jehen wir ftellvertretende Kräfte auf verjchiedenen Gebieten, bei 
Eltern, Erziehern, Gatten, Verwandten, Volksgenoſſen. Aber Ehrifti 
ftellvertretende Gefinnung mußte dur die Einzigfeit feiner Perſon be— 
ftimmt fein und fih dadurdh von allen Undern unterjcheiden. Zwar 
diejenige Gleichheit mit uns, ohne die fie nicht möglich wäre, tft in ihm 
vollitändig vorhanden. Er ift wahrer, unjerer Gattung zugehöriger 
Menſch. Aber er hat auch durd die Einwohnung des Logos oder Gottes 
al3 des Sohnes ſchlechthin univerjale Bedeutung.! Ihm wohnt inne 
die vollftommene Erkenntniß,? melde die Tiefen der göttlichen Hei— 
tigkeit und Gerechtigfeit, aber auch die Gefammtjünde und Schuld der 
Menfhheit und ihre gerehte Strafverhaftung unter der göttlihen Uns» 
gnade umfaßt. Dieſes univerſale Wifjen erhebt fih in ihm auf dem 
Grunde feiner volfommenen Heiligkeit und ſchlechthinnigen Einheit mit 
Gott, die fi auch in den tiefjten Anfehtungen dur die Mächte der 
Finſterniß in feinem Seelenfampf in Gethjemane und in den dunkeln 
Stunden auf Golgatha bewährte. Seine ungetrübte Einheit mit Gott 

’ Val. Rothe's nachgelafiene Pred. Bd. 2. ©. 137. Geh, Jahrb. f. deutſche 
Theol. 1858. ©. 754. 770 f. Marheinede, Dogm. S. 369 ff. Martenjen S. 285 fi. 

2 Frefflih jagt Martenjen a. a. O. ©. 277: Obgleich Chrifti Wiſſen nicht 
Allwiffenheit if, — ift es nichts deftoweniger das volllommene Wiffen. — Diejer 


Gegenjag zwiſchen dem Unbeſchränkten und dem Beſchränkten in feinem Wiſſen 
wird nur durch den Begriff des centralen Willens gelöft. 
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war aber auch die Quelle feiner Liebe zu der Menjchheit. Dieje Liebe, 
jo univerjal wie jene Wiffen, umfaßt in abjoluter Reinheit und Kraft 
die ganze Menſchheit und alles, was auf ihr laftet. Er ift wie ihr 
centrale3 Gewiſſen, jo gleihjam in ihrem Organismus das Herz, das 
sensorium commune für all ihre Krankheit, zumal ihr geiftiges Elend. 
War er glei ein Einzelner, jo litt und lebte er doh, was er als 
Einzelner war litt und lebte, im Geifte des Ganzen und für dad Ganze. 
Er hat durch jeinen nicht willfürlih übernommenen, fondern durch die 
Einzigkeit feiner Perjon ihm gegebenen Beruf eine Beziehung nicht 
bloß auf einen einzelnen Lebenskreis, jondern ijt innerhalb der Menſch— 
heit dasjenige Glied, das zu Allen eine urjprüngliche Beziehung hat, 
wie Alle zu ihm. Dieje Beziehung ift aber vor Allem auf den Mittel- 
punft alles wahren, menjchlichen Lebens, die Gottesgemeinſchaft gerichtet. 
So konnte jein Mitgefühl, das nicht bloß ein natürliches, ſondern fitt- 
liches ift, in die innerjte Tiefe der menjchlichen Noth und Leiden dringen 
und ſowohl alle Perjonen, als ihre Bedürfniffe umfafien. Sehen wir 
nun, wie dieje ftellvertretende Stellung Ehrifti ſich in der Wirklichkeit 
bethätigt hat. 

Anmerkung. Der alte Streit, ob aud der thuende oder nur der leidende 
Gehorjam Ehrifti zum hoheprieſterlichen Amt zu ziehen ſei? ift damit nicht erle— 
digt, daß wir mit J. Gerhard fagen: Omnis Actio Christi fuit passiva et omnis 
Passio fuit activa. Fir die Berjühnung der Sinde und Schuld, der Be- 
gehungs- und Unterlaffungsjünden fommt das Leiden Ehrifti zunächſt in Betracht, 
als eine befondere, zur Sühne unerläßliche Leiftung, wenngleih, um genugtbuend 
zu fein, dafjelbe im der Kraft pofitiver in Gottes Willen eingehender heiliger 
Gefinnung begründet fein mußte.! 

2. Die Liebe ſucht nicht das Ihre; je ftärfer fie iſt, deito mehr 
hat fie den Trieb, das Fremde, vornehmlid die fremde Lajt, zum 
Eigenen zu madhen. Der Mutterliebe ift des Kindes Leiden jchmerz« 
fiher, al3 ihr das eigene wäre; fie möchte es gerne tragen für ihr 
Kind. In Ehriftus nun lebte diefe Liebe in einziger Weife, ftärfer als 
der Tod. Ihm jtand die ganze Menjchheit al3 jchuldbeladen gegenüber. 


ı Achnlih Frank, Syftem d. hr. Wahrh. II, $ 35. Schon Anjelms Anficht liegt 
Dasjelbe zu Grund. Damit befteht aber wohl, daß auch der thuende Gehorjam 
Ehrifti, abgefehen von dem Leiden Ehrifti von der höchſten Bedeutung namentlich 
als Bürgjchaft für die Heiligung der Gläubigen ift. 
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Er unterjcheidet fi bewußt von der Sünderwelt, aber nit, um ſich 
über jie richtend, verurtheilend zu erheben, jondern um fich liebend 
mit ihr, die fein bedarf, zuſammenzuſchließen. Seine Liebe jcheut ſich 
nicht vor dem unmöglih Scheinenden, er verlangt jelbft um den Preis 
der Theilnahme an der Unfeligfeit des Geſchlechts, fih für dasſelbe 
zu opfern und unendlich mehr als dieſes, jelbjt die göttliche Ungnade 
und die diejer entjprechende Unſeligkeit zu fühlen. Chrijtus trägt diejes 
Gefühl der Unjeligfeit nicht, um der Menjchheit das Gefühl der gött- 
lichen gerechten Ungnade überhaupt zu eriparen, aber um dem Bußjchmerz, 
der nicht erjpart werden fann und fol, den Charafter der Hoffnungs— 
lojigfeit und Berzweiflung wie vermeintlicher Berdienftlichfeit zu nehmen 
und ihm evangelichen Charakter jtatt des gejeßlichen zu verleihen, in- 
dem er ftatt der Scheu vor Gott auf den Boden der Schon vollbrachten 
Verſöhnung fi zu ftellen hat. Manche Ausleger haben daran Anjtoß 
genommen, wie Paulus fi) wünſchen fonnte, ! ein dvadsua zu fein 
für feine Brüder nad) dem Fleifh, und doch ift dies nur ein Funke 
der ftellvertretenden Liebesgefinnung, die vom Ultare des Kreuzes 
ftammt, von dem Feuer der Liebe, die in den Märtyrern heilige Flammen 
entzündete. ? 

Nun macht man aber der evangeliihen Lehre den Vorwurf: Sie 
bleibe nicht ftehen bei Chriſti ftellvertretender Gefinnung, feiner Sym— 
pathie mit uns, jondern jege ihn in Beziehung zur göttlihen Straf- 
gerehtigkeit (oey7). Das jei aber etwas Abruptes, weiſe auf einen 
übergejhichtlihen, rein myfteriöjen Vorgang, auf eine Verhandlung 
zwiſchen Chriſtus und dem Vater, der weder gejchichtlich vermittelt, noch 
eregetijch beglaubigt ſei. Die pragmatiih geſchichtliche Vermittelung 
des Todesleidens Ehrijti und feine Notwendigkeit liege Far vor, Habe 
aber zur jtrafenden Gerechtigkeit Gotte8 und zur Verjühnung feine 
directe Beziehung. Die Kirchliche Lehre enthalte ein ſelbſtgeſchaffenes 
Räthſel oder Myjterium, indem jie Chriſtus ins Gericht vor den Thron 
de3 Vaters jtelle, um ihn, den Sohn der Liebe, dur den Vater richten 
und ftrafen zu laffen, während die Evangelien und wohl vom Leiden 
Chriſti durch die Sünder erzählen, aber nicht von einem gottverjöhnenden 


ı Rom. 9, 1 ff. 
2 Kol. 1, 24. Bol. Luc. 12, 49. Gal. 3, 13. 
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Leiden für fie. Darauf ift zu antworten: Wllerdingd wie jchon er= 
Örtert, konnte der Sohn nicht perjönlicher Gegenftand des Bornes oder 
der Ungnade des Vaters fein. Er war und blieb gottwohlgefällig aud) 
in feiner Stellvertretung, ja mit um derjelben willen. Auch ift in 
jeiner felbftlojen Dahingabe nicht ein Aufgeben feiner fittlihen Per— 
fönlichkeit, nicht eine Vertaufhung feiner Berjon mit der der Menjchen, 
zu jehen, denn auch fein Gefühl konnte nichts Unwahres enthalten. Die 
Stellvertretung für uns fann feine commutalio personarum jein, er wird 
nicht felber zur fündigen Perſon. Aber was die Schriftausjagen betrifft, 
fo ift unfeugbar, daß Chriſtus feinem ZTodesleiden eine göttlihe Noth- 
wendigfeit, einen Zufammenhang mit der Vergebung der Sünde beigelegt 
hat.! Sodann ift ed allerdings notwendig, die pragmatijche oder ge— 
ſchichtliche Nothwendigkeit feines Todesleidens mehr, als häufig geſchieht, 
in innern Zufammenhang mit feiner göttlihen Nothwendigfeit zur Ver— 
jöhnung zu jegen,? den Uebergang von feinem äußeren und inneren Leiden 
durch die Menihen zu jeinen Leiden für fie, den er vollzog, zu zeigen, 
endlich zu erfennen, wie in feinem Herzen die heilige Beziehung zur 
Menichheit zufammentrifft mit feiner lebendigen Beziehung zu dem heiligen, 
gerechten wie Liebenden Gott, und wie feine Beziehung zu Gott näher 
beftimmt wird dur feine Theilnahme an den Menjhen. Uber das 
Alles ift auch annähernd zu zeigen möglich, jedenfall liegt dieje Aufgabe 
der Theologie ob. Verfuhen wir denn diefe Forderungen zu vereinigen, 
und zwar fo, dab alles Magiſche und Abrupte ausgejchlofjen bleibt. 

3. Nicht ein Willfürliches, Abruptes ift Ehrifti Verſöhnungsleiden, 
das ihn plöglich überfommen, ihn über: und außergeſchichtlich dem Vater 
und feinem Gericht gegenüber geftellt hätte, jondern er kam einerjeits 
nah geichichtlicher Nothwendigkeit, andererfeit3 nach göttliher in dieſe 
Leiden und Beides faßt ſich zufammen in feinem gejchichtlichen gott» 
gegebenen Beruf. Sein Leiden war berufsmäßige Leiftung, der er eine 
Beziehung auf die göttliche Gerechtigkeit nicht willtürlich, fondern noth— 
wendig gab, indem er in Demjenigen, was ihn traf, einen Zujammenhang 
mit Gottes ftrafender Gerechtigkeit oder Ungnade über die Menjchheit 


Joh. 3, 14 fi. 6, 51. 17, 19. Marc. 10, 45. Matth. 20, 28. 26, 28. 
Luc. 12, 50. vgl. 22, 20. 
2 Hierliber gibt Kreibig a. a. DO. S. 207—248 gute Ausführungen. 


646 $122a. Stellvertretende Genugthuung. Bereinigung der geſchichtlichen 


erfannte, aber durch die Art, wie er jeine Leiden trug, die Sühne Gott 
darbradte. 

Schon im Allgemeinen trat Fejus dur die Menjchwerdung in die 
Gemeinſchaft der phyfiichen und focialen Uebel ein, die auch ihm Leiden 
brachten, welche er willig ertrug. Er war arm um unjertwillen, und 
in Knechtsgeſtalt, da er hätte fünnen Herrlichkeit haben. Schon dieje 
Leiden der Menſchheit, an denen er Theil nahm, faßte er nicht jo auf, als 
ob in ihnen das eigentliche Uebel beichlofjen jei, von welchem zuerſt der 
Menichheit Befreiung Noth thue. Sein Blid ift vor Allem auf bie 
Sünde und auf die Schuld, der Uebel größtes gerichtet. Yu dem In— 
begriff des Weltübels fieht er den Zujammenhang mit der Sünde, die 
in ihren Wirkungen nad göttliher Ordnung über den Sünder Uebel, 
Strafe herbeiführt. Wer Sünde thut, der ift der Sünde Knecht. So fieht 
er in den Uebeln ſchon eine Offenbarung der göttlihen Gerechtigkeit, 
Wirkungen der göttlihen Ungnade; und ließ eintretend in die Gemein- 
{haft der Sünder ohne Schuld, willig und liebenden Sinnes auch fich 
von diejer Gefammtitrafe bewegen und treffen. Aus den jchweren Leiden, 
Krankheiten, die ihn umgaben, dem äußeren und inneren Verfall des 
Volkes, das ohne Hirten ijt, aus der Macht des Todes in der Menſch— 
heit trat ihm entgegen das Bewußtfein, daß fie in einem BZuftand der 
Knehtihaft ift, daß unheilvole Mächte Gewalt über fie haben,? mit 
Einem Wort, daß jie in einem Strafzuftand ift, aus dem fie Er- 
löjung bedarf. — Obwohl nun aber jeine Theilnahme an der Menjchheit 
und fein Leiden durch die Gemeinſchaft mit den Sündern fich durch jein 
ganzes Leben Hinzog, jo iſt doc jein verjühnendes Leiden nicht gleich- 
mäßig über fein ganzes Leben ausgebreitet geweſen. Bielmehr durd 
die pragmatichegeihichtlihe Entwidelung jeines Lebens ift es geſchehen, 
daß er am Ende jeines Lebens mit der Sünde der Welt in die Bezie- 
Hung fam, welde für ihn der Anfnüpfungspunft für ein im engeren 
Sinn hohepriejterlihes Leiden, ein Leiden für die Sünde der Welt 
wurde. Jene Theilnahme an dem Gefammtübel, dad der Sünde von 
Gott beigeordnnet ift, war für ihn die Bedingung für den Eintritt in 
unjere Gemeinſchaft, es zeigt ſich darin ſchon jeine Liebe und Geduld, 


ı 2 Kor., 89. Hebr. 12, 2. 
2 %oh. 11, 33—38, 14, 30. 
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Aber ein Neues war ed, daß gegen Ende jeines Lebens der heidnifchen 
und der jüdifhen Welt Sünde fid gegen ihn verſchwor und ihn dem 
ſchmachvollen Tod des Verbrechers übergab, daß die Sünde durch feine 
Eriheinung dahin gebracht wurde, ihr Innerſtes, die Lüge und den 
Haß, die mörderiihe Gefinnung gegen den Gerechten zu enthüllen, 
während er diejen Haß mit jfühnender Liebesfraft erwiderte. Er zeugte 
durch jein Wort und feine heilige reine Erfheinung von der Sünde der 
Welt, er dedte ihr die Lüge, in die fie fich zu verhüllen fucht, auf, um 
al3 Arzt ihre Krankheit zu heilen. Sie aber juchte ſich des Arztes 
zu entledigen, um fich jelbjt zu behaupten. Weil er der Reine war 
unter den Unreinen und nicht Antheil hatte an der Sünde, darum ſtand 
bie Welt ihm mehr und mehr fremd und mit Haß gegenüber, empfand 
die Eriftenz feiner Perſon als eine perſönliche Anklage, gegen die ein 
mit Lüge gepaarter Hochmuth fi zur Wehre jegte. Denn gleihgültig 
fonnte diefer Erjcheinung gegenüber Keiner in die Länge bleiben; jondern 
e3 mußte wider ihn fein, wer nicht für ihn werden wollte. Seine 
Eriheinung hatte die nothwendige Wirkung, eine Krije für die, mit 
denen er in Beziehung fam, herbeizuführen. Die Katajtrophe, welche 
die Krife im Volke auch über ihn bringen mußte, hat er jchon frühe vor— 
gejehen, und auch die Seinen auf Verfolgung und Haß der Welt vor» 
bereitet, nicht aber leichten Sieg oder Herrlichkeit verheißen. — 
Ebenjo hat aber auch der Gedanke an göttlihe Gerichte, die über 
dem Volk jchweben, bejonders in der legten Zeit, fein Bewußtſein 
erfüllt.? Er fieht in der Verblendung, in welcher jeine Feinde fich gegen 
den heilbringenden Arzt kehren, eine unfelige Folge ihrer Sünde, die ſich 
gegen ihn in Selbftzufriedenheit und Stolz verjchließt. Er fieht voraus, 
wenn das Volk ſich nicht weden und warnen läßt, daß Jerufalem einem 
ihredlihen Gericht entgegengeht und weint über die Stadt, deren ihn 
noch jammert auf dem Wege nad Golgatha. Er mußte aud) das als ver- 
jchuldetes Gericht über fie erkennen, daß fie, ftatt fich helfen zu laſſen, 
gegen ihren Erlöfer die frevelnde Hand erhoben. Die Sünde, die ihn ab- 
wies, mußte dahin fortgehen, immer neue Sünde bi zur Blutjhuld zu 

gebären. Matth. 23, 35. — Die Kataftrophe, die ihn treffen jollte, hatte er 


ı Matth. 5, 10—12. 10, 16. 
2 Matth. 23—25. Luc. 23, 31. 
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aber zuerft innerlich bewußt zu durchleben. Er hat dazu die hohepriefterliche 
Stellung des Gemüthes errungen in dem Geelenfampf in Gethjemane; ! 
dann aber aud in der Wirklichkeit erfahren müfjen, wie die Menjchheit ihn 
von fi auszuſtoßen, wie fie ihrerfeits jedes Band der Gemeinjchaft mit ihm 
in fündiger Blindheit zu zerreißen ſuchte. Denn wie friedlos und zerrifien 
fonft die Sünderwelt ift, hier einigten fich Herodes und Pilatus, die heid— 
nische Welt und die jüdiſche, um ihn zu verfolgen, der einjam, verlafjen in 
jeiner Heiligkeit ihr gegenüber ftand. Die Sünde in ihren Grundgejftalten, 
der heidniichen und jüdischen, alfo der Welt Sünde enthüllte fich bier, 
trat ihm typiſch gegenüber. Wie fteht er nun ihr gegenüber? All die 
Leiden, die ihm perſönlich angethan werden, die leiblihen und die 
geiftigen, regen in ihm feinen Gedanken der Wiedervergeltung,? Feine 
Regung des Wunſches auf, daß Gotted Macht und Gericht drein ehe, 
und ihn räche durch Strafe an den lebelthätern; vielmehr was er 
durch die Menſchen erlitt, vergegenwärtigt ihm zwar die Tiefe und den 
Umfang der Sünde und Schuld der Welt, die er im Zufammenhang 
fieht mit dem Fürſten der Welt: aber weit entfernt, ſich erbittern zu 
fafjen, oder ald Richter fi ihnen gegenüber ftellen zu wollen, fieht er 
fie al3 unter dem Gericht Gottes ftehende an, und auch ihr empöre- 
riſcher Haß gegen ihn, der fih als ihren König weiß, ift ihm kraft 
der Reinheit feiner Liebe eine Aufforderung an fein theilnehmendes Mit» 
gefühl, ein Antrieb, die Bande der Gemeinschaft jeinerjeits zu verdoppeln _ 
und fih für fie fürbittend einzujegen.* „Bater vergib ihnen, denn fie 
wiſſen nicht, was fie thun!“ In ſolchem tiefitem Erbarmen und Mitge- 
fühl geht ihm ihre Sünde und Schuld mehr zu Herzen als fein Leiden: 
ja der Schmerz über fie, dieſes Mitgefühl nicht bloß mit ihrem Elend, 
fondern ihrer Schuld und Strafwürdigfeit wird in felbftvergefjener Hin- 
gebung jein tieffte3 Leiden und deſſen Mittelpuntt. Er weiß ihr Elend 
mehr als fie, er weiß, was fie in ihrem Thun nicht wiffen, daß fie 
unter Gottes Ungnade und Gericht ftehen (Luc. 22, 53), auch indem fie 
ihn haſſen und tadeln, und in diefes Gericht über fie geht er in feinem 
Gefühl ein, e3 als gerecht im tiefften Gemüthe jchmerzlich anerfennend 
! Mattb. 26, 36 ff. 


? 1 Petr. 2, 23. Hebr. 12, 3. 
’ Luc. 283, 28. 34. 
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und empfindend, injfofern aljo fich dem göttlichen Gericht, das er erkennt, 
unterjtellend.! Während jein Leib und feine Seele leidet unter den 
Händen der Sünder, bleibt jeine Liebe ihnen treu und verjegt fich gerade 
durch dad Medium der Leiden, die fie ihm anthun, in ihren unjeligen 
Zuftand, über dem die Ungnade Gottes ſchwebt, und in das Gefühl 
desjelben, um da3 Unheil dieſes Zuftandes abzumenden leidend und 
fürbittend. Und jo Haben feine Leiden, die aber zugleich innerliche 
Liebesthat find, ihn allerdings auch mit der göttlichen Gerechtigkeit in 
Beziehung gebradt. 

4. Betrahten wir diejed zufammenfafjend noch etwas näher. Chriſtus 
ift der erfte und einzige Menſch, der die Siinde und Schuld der Menjchheit 
in ihrer intenfiven unendlichen Bedeutung erfaßt hat: denn er ift als 
Haupt der Menfchheit ihr Bewußtſein. Er weiß ſich ala fündlos, aber 
auch als mit dem Beruf betraut, der Erlöfer der Welt zu werden. Das 
Alles erfaßt er nicht bloß im Gedanken und Urtheil, fondern auch mit 
feinem Herzen. Als unheilig und unmögli mußte e3 ihm erjcheinen, 
das Liebesverhältnig Gottes zu den Menſchen, das felige Leben für fie 
berftellen zu wollen mit Jgnorirung und Ueberfpringung der göttlichen 
Gerechtigkeit ($ 119). Darum ftellt fich feiner ftellvertretenden Gefinnung 
die Aufgabe, für die Menfchen auch der göttlichen Gerechtigkeit gegen 
über einzutreten. Und fo genügt er fich erjt darin, daß er der göttlichen 
Gerechtigkeit die Ehre geben will, nicht mit Gedanken bloß, ſondern mit 
Drangebung feiner ganzen Berjon, feines Willens und Gefühls, und feines 
Leibes und Lebend. Nicht bloß die Wirklichkeit der göttlichen Ungnade, 
jondern auch ihre Geredhtigkeit und Nothwendigfeit, die Bedeutung der 
Schuld und die Strafwürdigfeit wiffend und das Gefühl derjelben mit 
den Menſchen durchlebend will er der göttlihen Gerechtigkeit Genüge 
tun und will nur Erlöjung bringen, indem er als Nepräfentant der 


: Wenn wir von feinem Mitgefühl (svunadsı«) mit dem Hebräerbrief reden, 
jo kann die Meinung nicht fein, daß er nur denfelben Schmerz fühlte, den die 
Menſchen fühlten. Bielmehr von feinem Schmerz, der ein Schmerz über bie 
Sünde und Schuld der Welt und die gerechte göttlihe Ungnade war, hatte 
die Welt feine Ahnung, jo daß er im diefer Hinfiht nicht eigentlih mit litt, 
jondern allein litt, allerdings um einen entjprehenden Schmerz auch in ihnen zu 
erweden. Luc. 23, 28. Aber doc ift er im feinem zunächſt einfamen Leiden der 
mitleidige Hobepriefter. 
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Menſchheit auch in diefer Hinficht fie vor Gott vertritt. Das ijt die Sühne 
geworden, die vor Gott gilt, das Aurgov avri nodlov. Tarum hat er 
fih nicht begnügt mit der Theilnahme an dem allgemeinen Strafzujtand, 
den Tod mit eingefchlofien, jondern Hat in feinem Mitleid vor Allem fi 
betvegen lafjen von der Schuld und Strafe der Menfchheit; nicht bloß der, 
die fie ſchon fühlte, jondern er ift eingegangen in das Gefühl der Straf: 
würdigfeit, das fie nicht hatte, aber haben follte, in das Gefühl der gött- 
lihen Ungnade oder Gottverlafjenheit felbjt.! Er will tragen, was jie 
nicht trägt noch tragen kann; er will in Unerfennung der göttlichen 
Strafgeredhtigkeit die Leiden auf fich lenken, ablenken von der Menſch— 
heit, von der feine Liebe nicht abläßt, indem er vielmehr da3 Gefühl 
der göttlichen Ungnade als gerechter in Theilnahme durchkoſten will, 
ſich jelbjt vergeffend, alles opfernd, nur die Liebe nit. Er madt 
aljo hohepriejterlih, damit das Geinige unjer würde, das Unjrige zum 
Geinigen in ovunadeıa und trägt das Schwerjte, worin alles andere 
Uebel jeine Spiße und feinen Mittelpunkt hat, das Gefühl der gött- 
lihen Ungnade (6077) über die jchuldbeladene Welt. Er umſchließt 
dieje mit jeiner Liebesfraft, jo daß er für fie einjtehen, durch jeine 
Gtellvertretung jie retten und deden will. Und in dieſer willigen Hin- 
gabe läßt er auch jein Blut ausjtrömen, und jich verjenfend in das 
Gefühl unjerer Strafwürdigfeit und der göttlichen gerechten Ungnade, 
das ihm das Herz bricht, übergibt er feinen Geift in des Vaters Hände. 
2. 
Die objective Heite. 
8 122b. 

Ghrifti den Willen des Vaters ($ 119) anfnehmender Ber: 
fühnungswille und die feiner ftellvertretenden Gefinnung entfprecdhende 
Thätigfeit, die zum Leidensgehorfam wurde, hat and objective 
Bedentung, daher and objective Wirfung und Erfolg. Indem Gott 
in ihm die Menfchheit als der göttlihen Gerechtigkeit genügend an- 
Ihant, ficht er in ihm, der für uns gelitten und in Liebe zur gött- 
lihen Gerechtigkeit fi Gott geopfert Hat, den vollfommenen Bürgen 


ı Matth. 27, 46. vgl. Joh. 17, 19. Me. 10, 45. Matth. 20, 22. 
® oh. 19, 34. Bgl. Hanna, The last days of our Lord. 
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für die Welt, um defien willen ihr nun nicht bloß freie Sündenver- 
gebung und Straffreiheit, fondern aud Leben und Seligfeit ange- 
fündigt und dargeboten werden Faun, 

1. Nah 8 122a bleibt die frage noch offen: ob Das, was Chriftus 
nach jeiner der Gerechtigkeit eingedent bleibenden Liebe durh Thun und 
Leiden ung zu gut hat erreihen wollen, nur fein fubjectivesg Wünjchen 
blieb, oder ob es auch von Gott jo angefehen wurde, wie er es wollte, 
nämlich al3 zum Beften der Menjchheit, zur Sühne oder zum avzilvroov 
für fie zur Vergebung ihrer Sünde gejchehen? Wir jahen, jener Wille 
der GStellvertretung, der auch das Eingehen in das Elend und die 
Unjeligfeit de3 Geliebten nicht jcheut, ift feiner freien Liebe noth— 
wendig und ihr Lebenzgejeg. Dürfte nun die Gerechtigkeit Gottes 
ſolches Thun der Liebe als werthlos, ald ein in fich nichtiges und 
unmögliche® Begehren bezeichnen, fo wäre die Liebe, die das doch 
nit lafjen fann, in ihrer Spige von der Gerechtigkeit ausgeſchloſſen. 
Aber e3 kann feine Gerecdhtigfeit geben, die der Liebe wehren dürfte, 
was fie thun muß, ohne das daher Chriſti Liebe insbejondere feine 
vollfommene Liebe wäre. Die Geredhtigfeit ift die Hut, aber nicht 
das Berbot der Liebe. Im Gegentheil, wenn die Gerechtigkeit dazu 
da ift, da3 im fich werthvolle Gut, aljo die Liebe zu jchüßen, jo 
will fie fie auf ihre Weile. Das meift jchon auf einen objectiven 
Werth des Liebeswerkes Chriſti auch für Gott, wie wir uns ja aud 
nicht vorjtellen fünnen, daß die Liebe des Gottmenſchen, die fih uns 
zu gut die Todesweihe gab, Etwas follte umſonſt erbeten haben, 
Für das göttliche Urtheil iſt ferner beides objectiv vorhanden, die 
Empfänglichteit der Menjchheit für ftellvertretende Kräfte, jo lange fie 
noch erlöjungsfähig ift und Gegenftand der Fürbitte fein kann, und 
die Concentrirung objectiver, jtellvertretender Kräfte in Chriſtus. Denn 
er gehört objectiv und für die wahre göttliche Betrachtung wirklich zur 
Menichheit, nämlih al3 ihr Haupt und Repräjentant und als der 
Einzige, der fie reiten fann. Wenn es daher nicht Willfür von 
Seiten Ehrifti, fondern göttlihe Nothwendigkeit, die EvrzoAn der Liebe 
für ihn war, daß er einftehen wollte für die Brüder, und daß er gleichſam 
zu feiner Liebesſchuld an die Menjchheit, nachdem er ſich ihr als ihr 
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wahrer Sohn einverleibt hatte, es machte, ihre Schuld zu tilgen, wie 
follte der Vater, was er als EvroAn ihm gab, nicht anerkennen, nachdem 
Chriftus es vollbracht? Oder was follte der Gerechtigkeit noch fehlen 
zur vollfommenen Befriedigung, nahdem Ehriftus ganz und voll ihr die 
Ehre gegeben, alles was fie wollen muß, übernommen hat und all ihre 
Forderung jein williges Leiden und Thun geworden ift? 

2. Sofern Chriſtus wahrhaft Menſch ift, ja in ihm das Innerſte 
der Idee der Gattung erjchien, jo that in ihm die Gattung der Ges 
rehtigteit für ihre Schuld genug. Nun, feit er, der diejed that und 
fitt, real zur Menfchheit gehört, fteht fie ald Gattung nicht mehr da 
als eine Gott nicht genugthuende, jondern jo gewiß er nicht mehr 
fann ohne feine Menjchheit gedacht werden, jo gewiß kann aud Die 
Menſchheit nicht wahr gedacht fein, wenn fie ohne ihn gedacht ıjt, und 
fo thut fie in ihm genug. Sie ftellt jo aus ihrer Mitte den 
fühnenden, genugtäuenden Mann, ihr Haupt Gotte und jeiner Gerechtig- 
feit dar. Und Gott empfängt jo von der Gattung her in Ehrijti Ge— 
jammtgehorjam ein auch ihm werthvolles Gut, das zuvor nicht vorhanden 
war, das auch nicht konnte von Gott allein erzeugt werden, jondern 
da3 er zwar ermöglichte dur Sendung de3 Sohnes, das aber dur 
Chriſtus erjt in ernfter, ringender Arbeit fonnte verwirklicht werden. 
Daher kann Gott jelber die Menjchheit, zu der Chriſtus mit feinem 
Verdienst und jeiner gejchichtlihen Macht über fie gehört, nicht mehr 
jehen ohne ihn; und indem Gott fie fieht, wie fie ſeit Ehriftus ift, 
fieht er fie als eine joldhe, die neben der Schuld und Sünde aud die 
Kraft der Sühne, die vor Gott gilt, ja auch die Kraft der Heiligkeit 
bei ji hat. 

3. Uber allerdings der Proceß der Verſöhnung kann nicht in der 
reinen Objectivität abjchließen, wie etwa die Schuldbezahlung für einen 
Undern demjelben kann wirklich zu gute fommen, ohne daß er dabei ijt 
oder davon weiß. Denn zwar Gott jeinerjeits ift in Chriſtus verſöhnt 
mit der Menjchheit au vor ihrem Glauben und nicht durch ihn; der 
Zugang zu Gott ift frei, Gott fann fih uns nun ald Vater den Kindern 
entbieten laſſen. Aber er entbietet fich jo, damit wir glauben, Chrifti 
Gemeinſchaft mit und auch unfrerfeits bejahen, aljo Gemeinſchaft mit 
ihm ſuchen und in diefer nicht bloß das Bewußtjein der Sündenver: 
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gebung Haben, fondern auch die Kräfte der Heiligung bei ihm finden. 
Wo aber diefe verjühnende, zuvorfommende Gnade verachtet oder auf 
Muthwillen gezogen wird, da ift die Langmuth zu Ende und die Flamme 
des Gerichts bricht hervor gegen die unheilbare Bosheit. Gerade die 
verjöhnende, d. h. abjolut offenbarte Liebe muß auch für die fie Ber: 
jhmähenden die abjolut richtende fein.! Worerft aber ift es die Wir- 
fung des objectiv durch Chriſtus Gefchehenen und Erworbenen, daß 
nun Gott die Menſchheit als eine in Chriſtns gejühnte anfieht, daß er 
ihr in feinem Herzen vergeben hat um Chriſti willen nicht erft wenn 
oder weil jie glaubt, jondern objectiv in fich in frei zuvorfommender 
Liebe um der Berbindung Chriſti mit ihr willen, und daher 
ihr die Vergebung entbieten lafjen fann ohne Kräntung feiner Gerech— 
tigkeit. Die Menſchheit befigt alſo in Ehrifto die wirkſame Verſöhnungs— 
fraft als ein HeiligtHum, das für Gott die Vergebung aus Gnaden 
um der Bertretung Chriſti willen nicht bloß ermöglicht, jondern bewirkt 
hat, womit aber der fubjective Proceß in uns nicht entbehrlich ift. 
Nun ift die Menjchheit nicht mehr die weder durch Sühne noch durch 
Strafe verjöhnte, nicht mehr bloß Gegenftand der tragenden Langmuth, 
fondern in Ehriftus kann und foll fie fich gerichtet wiffen, aber fo, daß 
das Gericht verjchlungen ift in den Sieg. Und zugleich ift Der, welcher 
fih jo der göttlihen Gerechtigkeit opfert uns zu gut, die perfönliche 
Gerechtigkeit in unferem Gejchlehte geworden, das wirkungskräftige, 
ihöpferiiche Princip einer neuen Menichheit, die im Glauben die ob- 
jective Berföhnung zu ihrer Rechtfertigung erhält und in Qebensgeredhtig- 
feit vor Gott daftehen wird. Die Gerechtigkeit und das Geſetz erfüllend 
überwindet Ehriftus die Alleinherrichaft der Rechtsſtufe, und führet fie 
Hinaus zur Offenbarung der Liebe. Aber hier jchließt fih nun nod 
unmittelbar an, daß feines Amtes heilige Vollziehung Chriſto zur per- 
ſönlichen Erhöhung ward. Wir fahen, feine gottmenſchliche Liebe ift 
nicht weltrichtend gewejen, jondern Hat die ganze Gerechtigkeit Gottes 
für die Menfchheit Leiden und erfahren wollend gleihjam das Gericht 
auf ſich Hernieder gezogen. Das Hat aber auch eine dhriftologijche 
Bedeutung für die Vollendung feiner gottmenjchlichen Perfjon. Doch 
bevor wir hiezu fortgehen, betrachten wir noch, wie fich die verfchiedenen 


ı Hebr. 6. 10. Joh. 5, 27. 3, 36. 
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Berjöhnungstheorien, die wir kennen gelernt Haben, zu dem Ausge— 
führten verhalten. 

4. Rüdblid. Es ift nah S 114, 3 ©. 539 noch unfere Auf- 
gabe zu zeigen, daß in der gegebenen Darftellung das Wahre der bisher 
aufgetretenen Berjöhnungstheorien Raum finde oder aufbewahrt jei. 
Die Theorien unter überwiegend phyſiſchem Charafter, enthalten die 
Befreiung durch Ehriftus von der Macht des Todes und Satans, 
Nun wird zwar der Tod erjt als der legte Feind dur Ehriftus über: 
wunden, und troß der Verſöhnung dur ihn find auch die Gläubigen 
der Nothwendigfeit des Sterbens nicht enthoben, gleihmwohl ift durch 
Chriſti Verföhnung die Macht des Todes innerlich oder als eine Macht 
über den Geift gebrochen. Die Todesfurdht ijt für die Gläubigen auf- 
gehoben, der Tod in einen Gegenjtand der Hoffnung verwandelt, denn 
durh die hergeftellte Gemeinſchaft mit Gott ift der reale Sieg aud 
über die Sterblichkeit zum Gegenftand gemifjer Hoffnung geworden, 
- während die noch übrig bleibenden Leiden für das Bewußtjein des 
Ehriften den Strafcharakter verloren haben, aber auch al3 erziehende 
und injofern heilſame Uebel nur fo lange fortdauern, als fie ihren 
guten Zweck noch zu erreichen haben. Ebenjo ift dur Chriſti Ver- 
föhnung die Macht Satans des Fürften diefer Welt gebrochen, jeine 
Ohnmacht dem Heiligen gegenüber, an dem er fich erjchöpfte, ermiejen. 
Die Ehriften find für Chriſtus und fein Neich erfauft, von der Obrig- 
feit der Finſterniß errettet. Hatten vor Ehriftus jeine Anfechtungen 
ihren ftärkften Halt an dem böfen, jchuldbelafteten Gewiffen, an welches 
fi die Verfuhung anſchließt, vor Gott als einem finfteren, feindlichen 
Weſen zu fliehen und ſich dem Troße des Leichtfinns oder der Ber: 
zweiflung zu überlafjen, fo ift durch Ehrifti Verſöhnung die Anklage des 
Gewiſſens fo geftillt, daß fie unter Anerkennung ihrer Gerechtigkeit, ja 
unter Schärfung ihres Ernftes zu einem Factor wird, der auf die Wege 
des Heild und der VBerföhnung leitet. 

Die Theorien, die fi auf der Kategorie der Zweckmäßigkeit 
(convenientia) auferbauen, find in formaler Beziehung nicht bloß, was 
ihren Grundgedanken anlangt, anzuerkennen, jondern mehr als Bwed- 
mäßigfeit enthält die Erfenntniß der Nothwendigfeit des Hiftorijch ge- 
wordenen Mittel3 zur Verſöhnung, die unjre Aufgabe war. Sieht man 
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aber auf den Anhalt des in Ehrifti Verſöhnungswerk uns Gegebenen, 
jo enthält dasjelbe für das wahre Wijjen oder Bewußtſein gleichfalls 
wejentlihen Gewinn. Freilich nicht jo, als wäre das Wiſſen für fi 
ihon die Verjöhnung, ſei e3 ein Wiffen von der wahren, edlen Natur 
de3 Menſchen, die Erhebung zu einer idealen Auffafjung der Menſch— 
heit, ihrer wejentlihen Einheit mit Gott, in welcher die Verſöhnung an 
ih jhon ewig gegeben jei; fei e3 ein Wiffen von einem vermeintlichen, 
ewigen Verjöhntjein Gottes mit der Sünde und Schuld, oder von einem 
Nihtjein der Sünde für Gott, oder von einer GStellvertretung Des 
iveellen, aus dem befjern Vorſatz geborenen, Gott wohlgefälligen Menſchen 
für unfere jündige Empirie, denn jenes ideale Wejen menſchlicher Natur 
it bloße Möglichkeit und der Wirklichfeit, die e3 veslangt, widerjpricht 
unjere erfahrungsmäßige Beichaffenheit. Aber wenn, wie der Glaube 
der Ehriftenheit ift, die Gott wohlgefällige Menjchheit, der Sohn Gottes 
real vorhanden ijt, jo fann er allerdings nach göttlicher Betrachtung für 
und jtellvertretend fein und unfere Erfenntniß, daß wir um feiner 
Verbindung mit ung willen zur Gott wohlgefälligen, mit ihm verjöhnten 
Menſchheit gehören, macht allerdings unfer Bewußtjein zu einem ver= 
jöhnten. 

Auch die Theorie, die Chriſtus als ein von Gott aufgeftelltes 
Symbol einerjeit3 jeines Hafjes gegen das Böfe, zur Erwedung des 
Bewußtſeins von unjerer Sünde und Gottes Heiligkeit anfieht, anderer: 
jeitö ald Symbol feiner verjchonenden Liebe, erinnert mit Recht daran, 
daß Gott nicht bloß als Vater, fondern auch als Weltregent bei der 
Verjöhnung zu denken ift, und enthält um jo mehr Wahrheit, als dieſe 
Theorie bereits Anknüpfung an die Geſchichte jucht. Chriftus ift ihr 
ein hiſtoriſches Unterpfand und eine Bürgihaft für Gottes verzeihende 
Liebe, ohne daß jein Ernft gegen das Böſe dadurch beeinträchtigt 
werden joll; er ift der Offenbarer des Friedens Gottes mit der Menjch- 
heit, perfönlihe Promulgation der Sündenvergebung mittelft jeiner durch 
den Tod befiegelten Lehre. Aber dazu ift num zu fügen: Chriſtus ift 
dadurh das Fräftigfte und wahre Symbol der Verſöhnung, daß er mehr 
it als bloßes über ewige Wahrheiten belehrendes oder fie andeutendes 
Symbol, indem die Verföhnung in ihm gegenwärtige Verwirklihung 
geworden iſt. Sollte jein Leben und Leiden nicht bewirfend, fondern 
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nur Symbol jein, fo wird es auch kaum bedeuten können, was dieje 
Theorie will. Chriſti Leiden und Tod wäre fein geeignete, jondern 
ein jehr unklares Symbol der Sündenvergebung. Wie ferne Tiegt es 
doc bei ſolchem Leiden, das ein gottgeordnete® Symbol fein jol, an 
göttliche Liebesbeweifung zu denken, es jei denn, daß ſolches gottver- 
hängte Leiden die Vergebung vermittelt und erwirkt, anftatt fie nur zu 
bedeuten oder zu promufgiren. Schweigt doch aud die Lehre Ehrifti 
felber, deren Wahrheit jein Tod befiegelt, feineswegd von Gottes 
ftrafender Gerechtigkeit und weiß nicht? davon, daß das Böſe nur um 
feines Schadens für die menſchliche Wohlfahrt, nicht um feiner abjo- 
luten Berwerflichfeit willen vor dem gerechten Gott ftrafbar jei. Weil 
denn ſonach die bioße jymbolische oder lehrende Bedeutung des Leidens 
und Todes Chrifti ohne Halt ift, wenn Chrifti Perfon und Werk nicht 
vielmehr auch bewirfend oder erwerbend ift, jo muß dem gegenüber die 
Auffaffung fih mehr empfehlen, wonach Chriftus nicht bloß Prophet, 
Lehrer oder Beifpiel ift, fondern wonach er die Macht der Mittheilung 
de3 fräftigen Gottesbewußtjeins oder der Heiligung und Ueberwindung 
der Sünde hat und ausübt, denn damit ift er nicht bloß für ung, 
fondern auch objectiv für Gott, der Bürge unferer Vollendung, die 
Gott mwohlgefällig ift. 

Diejes wird durd folgende weitere Erwägung geftüßt. Chrijtus 
hat unter den jchwerften Anfehtungen die Heiligkeit und Gerechtigkeit 
behauptet, er hat die Macht der Sünde fih an ſich brechen lafjen und 
fie zur Selbftenthüllung ihres innerften Sinnes, des Haſſes und der 
Lüge gebradt, er Hat die Unmandelbarkeit Tauterer Liebe mit Liebe 
zeugender Kraft al3 der gerechte Menfchenjohn dargeftellt und jein 
fruchtbares productive Urbild Tebt fort in der Gemeinde durch den 
heiligen Geiſt. Durch die erjchütternde Dffenbarung des inneriten 
Weſens der Sünde an ihm ift er dad Bußprincip der Welt geworben. 
Und da ihm die Macht beimohnt, in die Gemeinjchaft feiner Seligkeit 
und Heiligkeit zu ziehen, jo kann Gott felbjt ihn ald Bürgen für uns 
gelten lafjen. a es liegt nahe, zu jagen: Um der Verbindung Ehrifti 
mit und willen könne Gott auch den Anfang des neuen Lebens in uns 
für die Vollendung nehmen, um ihretwillen den Gläubigen Sündenver— 
gebung und Rechtfertigung zufprechen. Gewiß jagt auch diefe mor aliſche 
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Theorie Gewichtiges und Großes aus, aber das Wahre daran fteht wieder 
nicht feft, wenn von der Erwerbung der Sündenvergebung, der Verſöh— 
nung duch Chriſtus unabhängig von unferer perjönlichen Heiligkeit und 
unferem Glauben an Ehrijtus abgejehen wird. Wird Gottes Verjöhnt- 
fein mit uns und unjere Sündenvergebung überhaupt erjt durch unjeren 
Glauben ald Princip der Heiligung erworben, jo bleibt für da3 ver» 
jöhnende Thun Ehrifti doh nur eine prefäre Stelle. Denn wahrer 
Glaube iſt nicht möglich ohne aufrichtige Buße, dieje nit ohne An— 
erfennung der Schuld und wirklichen Strafwürdigfeit, aljo der Wahr: 
heit und Gerechtigkeit der göttlihen Ungnade, ja auch nicht ohne den 
Wunſch, daß e3 eine Genugthuung für die göttliche Gerechtigkeit gebe. 
Aber ſolche Buße ift ohne die Predigt von der dur Ehriftus voll- 
braten Verjöhnung nicht möglich. Dieſe erjt kann den vertrauenden 
Glaubensact an Chriſtus Hervorloden, der dann allerdingd auch zum 
PBrincip der Heiligung in uns wird. Die jhon vollbradhte, anticipando 
durch Ehrijti zuvorfommende Liebe erworbene, nicht eine erjt durch unjere 
principielle Heiligung zu erwerbende Verſöhnung, muß der Gegenftand 
jein, den der Glaube vertrauensvoll ergreifen darf, ſonſt bliebe immer 
wieder unjere Heilägemwißheit in letzter Beziehung auf das ſchwache 
Fundament unſeres Glaubens gejtellt, der durch principielle Heiligung 
ih die Sündenvergebung erwürbe. Sonah muß es gleichjam eine 
Präexiſtenz unferer durch Ehriftus erworbenen Verjöhnung in Gott und 
Ehriftus vor unjerem Glauben geben, damit der Glaube auch jeinerjeits 
in die bejeligende und heiligende Gemeinjchaft mit Ehrijtus treten fünne. 
Auf Chriſti zuvorfommende Liebesgemeinſchaft mit ung, aljo den Ehriftus 
extra nos, der aber aud für uns ift, muß der Glaube fi ftüßen können 
und er felbft ijt dann die Erwiderung und Bejahung diejer von Ehriftus 
angebotenen Gemeinſchaft. Es Fonnte aber Chriftus ſich nicht zum 
Bürgen der Menjchheit für Gott jtellen ‚wollen, ohne daß er aud) 
hohepriesterli in das Schuldgefühl, das wir haben jollten, in da3 Ge— 
fühl der in der gerechten göttlichen Ungnade enthaltenen Strafe eingeht. 
Dähten wir dieje Spike des Leidens Ehrifti hinweg, diefen herbſten 
Stachel, der in dem jchmerzlihen Snnewerden oder Tragen und Be— 
jahen der als gerecht anerkannten göttlihen Ungnade enthalten ijt, jo 
nähmen wir der leidenden Liebe Chriſti auch das Herzbezwingende, dem 
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Bedürfniß des Gewiſſens Entiprechende, und damit wäre aud die 
Reinheit und überwältigende Kraft des Princips der Buße und Heiligung 
geihädigt. Dies führt auf das Legte und Höchſte. 

Bei allen bisher hervorgehobenen Seiten, wenn fie feftitehen jollen, 
muß noch auf die richtige Einflehtung der dee der Gerechtigkeit 
in die Verſöhnungslehre gerechnet werden. Allerdings nun genügt nad 
Obigem nit die privatrechtlihe Theorie, die don der Analogie der 
Bezahlung einer Geldihuld oder einer Satisfaction für die verlegte 
perjönliche Ehre Gottes ausgeht. Ebenfowenig die Theorie der Ver— 
geltung nach dem Jus talionis, oder überhaupt die quantitative Aequi— 
valenz der leiblichen Leiden Ehrifti mit den von der Menfchheit ver- 
dienten Strafen (wie denn vielmehr feine leiblihen Leiden mit 
dem Geelenleiden auf3 innigjte zujammenzufchauen find, und ihre 
Ihmerzlichite Bedeutung erjt in dem Zuſammenhange mit der Sünde 
haben konnten). Aber auch nicht bloß dabei ift ftehen zu bleiben, daß 
Jeſus von Geburt an fih dem Antheil am menſchlichen Elend, an den 
phyfiihen und ſocialen Uebeln unterzog und ji) damit dem göttlichen 
Strafverhängniß über die Menfchheit, welches Uebel mit Sünde zujammen- 
ordnet, alſo der Gejammtjtrafe, der alle Glieder des Geſchlechts unter 
jtellt find, den Tod mit eingefchlofjen, unterwarf. Denn Das hat er 
ihon ald VBorbedingung feines amtlihen Thuns übernehmen müjjen. 
Endlih aud, daß er der gejeggebenden göttlichen Gerechtigkeit, die ein 
reines göttlihes Leben fordert, vollfommen genügte, ald die gerechte 
Perfon, die fih Gott als wohlgefälliges Opfer (daun evwdiag)! dars 
bringt," indem er die reine Menjchheit vor Gott darjtellt, ? ift wieder 
nur etwas Perjönliches für ihn. Aber eben dieſe feine Gerechtigkeit 
fann nicht anders, als die Strafbarkeit der Sünde und da3 Recht der 
göttlichen Gerechtigkeit anerkennen, feine Liebe aber mit ihrer univer— 
jalen Kraft, für welde die Gattung Empfänglichkeit hat, muß beruf3- 
mäßig entichlojjen fein, ihr Hilfe zu bringen durch Eingehen in ihr 
Elend, durh Tragen ihrer Laſt im hohenpriefterlihen Mitleid. So er- 
hebt fi, allerdings nur auf dem Grunde feiner vollfommenen ethijchen 
Perjönlichkeit oder feiner Gerechtigkeit, die amtlihe Darjtellung und 


ı Epb. 5, 2. 
2 Hebr. 10, 5—10. 
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Verwirklichung der Gerechtigkeit für das Geſchlecht, wodurd 
er der göttlichen Gerechtigkeit nicht bloß genügen will, ſondern objectiv 
genügt und denſelben Eifer für die Gerechtigkeit, der in Gott lebt, auch 
zur Darſtellung in der Welt bringt. Indem ſeine gottmenſchliche Perſon 
in das unſelige Gefühl der göttlichen coyr eingeht, um uns zu ent— 
faften, und darin die göttlihe Gerechtigkeit verherrlidt, jo 
wird durch fein heilige® Opfer Leibes und der Seele, das er jtellver- 
tretend für uns Gott darbringt, ihr Heilige Recht auf Erden zur 
Wirklichkeit gebradt. Die freie That des Leidensgehorſams Chriſti iſt 
Gott ſchlechthin mwohlgefällig, als die aus reiner ſelbſtloſer Liebe 
ftammende unbedingte Huldigung gegen die Majeftät und das Recht 
der göttlichen Gerechtigkeit, eine Huldigung, dur melde die freie 
Liebezgemeinfchaft zwiichen Gott und der Welt frei von jeder Hemmung 
nun wieder herbeigeführt wird. Denn das Wohlgefallen Gottes an 
diejem Opfer bewirkt, daß Gott in jeinem Herzen der Menjchheit, jofern 
Ehriftus fie vertritt, vergeben kann und vergibt, die frühere Schuld 
nicht mehr anrecdhnet, alſo allem Uebel den Charakter der Strafe nimmt, 
ja e3 nicht bei unferer Straffreiheit beläßt, fondern daß er auch feine 
Huld und Gnade der Menjchheit wieder zumendet. — Die Gerechtigkeit 
und Liebe, deren Offenbarung in der Welt durh die Sünde augein- 
ander ging, ijt durch Chriſtus in der Einheit und Harmonie, welche fie 
innergöttlich ewig haben, auch in die Wirklichkeit eingeführt und darin 
offenbart. 


Uebergang zum dritten Abjchnitt. 
8 123. 

Mit Chriſti Tod ift nicht bloß fein irdiſches Werk vollbradit, 
fondern aud) die innere, zunächſt geiftige Vollendung feiner Perſon 
gejett. Daher ift die tiefite Stufe feiner äußeren Erniedrigung an 
ihr felbft der Anfang feiner Erhöhung. ! 

Fiteratur: Bal. Rothe, Theol. Ethik II, $ 567. ©. 303 fi. 

1. Schon das N. T. redet mehrfach von der Bedeutung der Leiden 
und des Todes Jeſu für die Vollendung feiner Perfon, und zwar nicht 


ı 1 Betr. 3, 18. Iavarmdeig ulv oapxi, [wonomseis de nweiuar. Das 
Setstere lann fich nicht erft auf die Auferftehung beziehen. 
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bloß unter dem Gefichtspuntt der Folge und Frucht oder Belohnung, ! 
fondern aud jo, daß die Erhöhung Jeju an das Kreuz, äußerlich die 
tiefjte Erniedrigung, jelber jchon als perjönliche Erhöhung, Verherrlichung 
oder Verklärung gedadht wird, ? wovon der Grund nicht darin liegen 
fann, daß er duch feinen Tod allen Anfehtungen menjchlier Feind» 
ihaft und aller Noth entzogen ward, fjondern darin, daß fih aud in 
dem Leiden des Erlöfers Herrlichkeit:? die Kraft der Liebe und die 
Würde des Königs offenbart, der für jein Volk leidet. 

2. Dazu, daß Ehriftus leidend und fterbend jeine hohepriejterliche Liebe 
beweijen konnte, gehörte, daß die verſchiedenen Seiten jeiner Perſönlichkeit 
noch in relativer Löslichkeit zu einander ftanden, aljo die gottmenjchliche 
Unio in ihm zunächſt vor jeinem Tode noch nicht vollftändig verwirklicht, 
wenn auc ihre Vollendung von Anfang an göttlich gefichert war (II, 417). 
Zwar fon vor dem Stande feiner Erhöhung war er König und jeine 
Niedrigfeit bildete einen fteten Contrajt gegen die in ihm vorhandene 
Würde und Hoheit. Aber über Leidentlichfeit und Sterblichkeit, ja 
auch über Anfehtungen und Berfuchungen war er nod nicht erhaben, 
daher auch jeine Seligkeit noch nicht vollfommen. Obwohl ferner der 
Menſchenſohn als feine Beftimmung wußte, der Welt das reale Gericht 
zu bringen, das er jegt noch nicht thatſächlich übte,* jo fehlte ihm doc 
noch die abjolute göttlihe Majeftät und Madt.° Wäre er im Werfe 
der Verſöhnung der Richter, der die Sühne fordert und empfängt, jo 
fönnte er nicht zugleich der fie Darbringende jein, ohne das Verſöhnungs— 
werf zu etwas bloß Epideiktiſchem zu machen, daher Luthers oben (S. 564) 
citirte3 Wort jeine Wahrheit hat, indem hierdurdy zugleich die Gültigkeit 
jeiner Leiftung für die Menjchheit bedingt if. Aber gerade in den 
Leiden, worin er fi zur Gerechtigkeit Gottes in Beziehung fegt, um in 
ovunaysıa mit uns feine Ungnade zu fühlen und damit das, was als 
Geſammtſtrafe auf der Menjchheit laftet, jeinerjeit® in priejterlichem 
Sinn zu tragen, wird geiftig das gewonnen, was feiner Perjon in diejer 
Hinfiht noch fehlte. Indem die Gerechtigkeit und Liebe, wie fie in 

ı &o Hebr. 2, 14. 5, 2—7. Bhil. 2, 9-11. 

2 oh. 8, 28. 12, 32—34. 

3 Bol. Rothe nachgel. Pred. 2. 1869. XVI. S. 134 ff. 


* Bol. Matth. 25, 31 u. ff. 26, 64 mit Job. 3, 18. 5, 2. 8, 15. 12, 47. 
» Joh. 14, 12. 


ihon Anfang jeiner Erhöhung. 661 


Gott geeinigt find, au in dem Gottmenjchen zur innigen Durchdrin— 
gung fommen, und zwar in Fortſetzung der Unio feiner göttlihen Natur 
mit der menjchlihen, fommt in ihm die abjolute Einigung auch mit der 
rihtenden göttlihen Macht und Gerechtigkeit innerlich zu Stande, und 
jo ward feine tiefſte Erniedrigung an ihr ſelbſt zum Anfang jeiner 
Erhöhung.! Die Bewegung geht au von beiden Seiten, die ihre voll— 
fommene Einigung fuhen und zujammenftreben. Die Menſchheit Jeſu 
will und bejaht die göttliche Gerechtigkeit ganz und rein, und zwar lebt 
fie nicht bloß in feinem Bewußtjein von Gottes Ungnade über die Welt, 
jondern der Menſchenſohn geht willig leidend in ſchlechthin gerechtem 
Sinn in Gottes richtenden Willen ein und in folder jchlehthin ſich 
opfernden gerechten Liebe prägt er die abjolute Gerechtigkeit, die in 
Gott ift, menihlih aus, zieht gleihjam die göttliche Gerechtigkeit auf 
fich hernieder, im Mitgefühl fich einjegend für unfre Schuld und Straf- 
würdigfeit, und damit wird Gott al3 dem Logos in neuer Weiſe in 
der Menjchheit die Stätte bereitet. Denn umgekehrt auch die Gottheit, 
die ihn zu feiner Wohnung erfah, will in dem Gottmenſchen als rich- 
tende Gerechtigkeit offenbar werden und Wirklichkeit gewinnen. Jeſu voll» 
fommener zur Verherrlichung der göttlihen Gerechtigkeit ſich opfernder 
Gerechtigkeitswille, den er im Todesleiden bewährte, hat ihn dazu geweiht, 
der gottmenſchliche Richter der Welt zu werden. Daher das hohe Wort, 
gerade da er gerichtet wird von dem Hohenpriejter.? Nun kann und 
will die Majeftät und richterliche Gewalt Gotted ganz und gar Wohnung 
machen in ihm, der durch fein leidenswilliges Eingehen in das Gericht 
über die Welt zuerft der göttlichen Gerechtigkeit die Stätte ihrer abjo- 
luten Berwirflihung in der Menjchheit gab. Der Liebesact des Tragens 
unferer Laft in Gerechtigkeit, unter der fein irdiſch leibliches Leben 
erlag,? ward andrerjeit3 zur Vollendung feiner Perſon, zunädjt jeines 
Geiſtes. 

Anmerkung. Wie nach $ 105 ©. 443 der Anfang der Menſchwerdung ſich 


durch die menſchliche Seele oder durch den Geift Jeſu vermittelte, der fih den Leib 
aneignete, fo muß dasjelbe Berhältnig wieder am Ende ftattfinden. Chriſti leib- 


ı %oh. 5, 19—22. 26. 
? Matth. 26, 64. So wird das dr’ dors der Stelle zu verftehen jein. 
® oh. 19, 34. 
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fihe Bollendung, feine Auferftehung und feine Erhebung zur Rechten des Vaters 
fann erjt die Folge der geiftigen Vollendung fein, die fih im Todesopfer volljog. 
Dieje feine geiftige Vollendung ift firirt in der fogen. Yyahrt in den Hades, und 
ihre Wirkung ift die Auferfiehung und Erhöhung zur Rechten Gottes. 


Dritter Abjchnitt. 
Die Erhöhung oder Poferiftenz Chriſti. 


Erſtes Rehrltüd.. 
Die SHadesfahrt (vgl. $ 99). 
5 S 124. 


Die ſogen. Hadesfahrt ChHrifti gehört weder zum Stand der 
Erniedrigung oder des Leidens, noch Hat fie bloß epideiktiſchen Sinn, 
bezeichnet vielmehr für ChHrifti Perſon einen höheren Lebensitand 
pueumatiſchen Charakters, in welhem er feine raum- und zeitfreie 


Geiſtesmacht beweifen kann. 

Literatur: J. L. König, die Lehre von Chriſti Höllenfahrt. 1842. Güder, 
die Lehre von der Erſcheinung Jeſu Chriſti unter den Todten. 1853. Ackermann, 
die Glaubensjäge von Ehrifti Höllenfahrt und v. d. Auferfibg. d. Fleiſches vor d. 
Richter unjerer Thaten. 1855. Martenjen, hriftl. Dogmatik $ 171. Frank, Theol. 
d. F. C. 3, 397 — 454, (beachtenswerth wegen der Erörterungen über Aepinus), 
Spitem der driftl. Wahrh. 2, 205 f. v. Zezschwitz, Petri Ap. de Christi ad 
inferos descensu sententia ex loco nobilissimo 1 Petr. III, 19. eruta exacla ad 
epistolae argumentum 1857. Bgl. die Commentare von Calvin, Bengel, Hutber, 
v. Hofmann, Schmid bibl. Theol. N. T. — Schweizer, Hinabgefahren zur Hölle 
als Mythus 1868. Ge. Holger Waage, De aetate articuli, quo in Symb. Apost. 
traditur J. Ch. ad inferos descensus Haun. 1836. 


1. Als Rejultat der neueren eregetijhen Forſchung! ift anzufeben, 
daß, wie auch der Glaube der alten Kirche war, Petrus wirflih Jeſum 
nach feinem Tode, wahrjcheinlich vor jeiner Auferftehung, wirkſam denkt 
im Reiche der Todten (im Hades, altd. Hel), alſo nit an dem Ort 
der Dual, jondern in dem Mittelreih.2 Iſt Hölle fo viel als Todten— 


ı Weiß, Petriniſcher Lehrbegriff 1855. Güder a. a. O. ©. 88 fi. Frank 
a. a. D. ©. 205 ff. über 1 Petr. 3, 18. 4, 6. Apoftelgeih. 2, 24—27. (Epb. 4, 
8—10 gehört nicht bierber.) 

® Nur dv. Hofmann, v. Zetzſchwitz und Puthardt fuchen dieſer natürlichen 
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reih, jo ift die Meinung ausgeſchloſſen, daß Chriſtus in den Hades 
geitiegen jei, um dafelbjt Qualen der Hölle auszuftehen.! Die bei den 
Reformirten vorfommende Deutung der Hadesjahrt von zu erleidenden 
Höllenqualen zeigt ihre innere Unficherheit darin, daß dieſe inneren 
Leiden dann doch gewöhnlih an das Kreuz verlegt wurden.? Da der 
Zert von einem Predigen vor den Geijtern, die in dem Hades verwahrt 
find, redet, jo ijt auch die von Luther Hin und wieder angenommene 
Deutung unmöglih, Ehriftus habe fih in der Hölle dem Teufel und 
den Verdammten als fiegreihen Herrn Ddargejtellt, aljo nur einen 
epideiktiichen Triumphzug in die Hölle gehalten. Eine von verdammten 
Menihen bevölferte Behaufung gab ed noch nicht vor Ehriftus; der 
altteftamentliche Scheol ijt etwas Anderes. Eher könnte darin gefunden 
werden, daß Ehriftus den Teufel und die Hölle überwunden habe. 
Aber da dieje Ueberwindung nicht durch phyfiihe Macht und Gewalt 
geichieht, jondern durch die gefammte erlöjende Leiſtung gejchehen iſt, 
jo könnte der Höllenfahrt dieje Ueberwindung nur auf Koften der von 
Chriſtus vollbrachten Erlöjung zugejchrieben werden, daher iſt fie als 
Anwendung und Verwaltung des Segen? feiner Verſöhnung zu betradjten, 
wie auch durch das xmovrresv bei den Übgejchiedenen angedeutet zu fein 
iheint. Damit aber find wir auf das prophetijche Amt verwiejen. Alſo 
ift die Hadesfahrt zunächſt nicht als ein Uct des hohepriejterlichen, noch 
des königlichen Amtes anzujehen; bie Predigt von der Gnade Gottes 
in Chriſtus, jeine Selbjtdarjtellung „als des verjöhnungsfräftigen und 
verjühnenden Heilsprincips,“ Fällt zunächft dem prophetiihen Amt zu, 
das aber hier wieder in neuer Form feine Perſon offenbart. ? 
Erklärung fich zu entziehen, indem fie unter der Predigt 1 Betr. 3, 19 eine Predigt 
auf Erden, und zwar ſchon zu Noahs Zeit, an geiſtlich Todte (mie einft Aepin) 
verfteben. 

!ı Aepin nahm an, die Hadesfahrt ſei ein Theil des erlöjenden Peidens für 


die Menſchheit, doch ohne Qualen der Verdammten in fih zu jchließen; denn Hades 
fei nur der Mittelort, noch nicht die Gehenna. 

? Gegen die Deutung der Hadesfahrt vom Begrabenmwerden fpricht ſich die 
F. C. 785 aus. 

’ Frank Theol. d. Concf. S. 429 führt aus, daß die F. C. die Hadesfahrt nicht 
entjhieden zum Stand der Erhöhung rechne. Denn zwar rede fie von lleberwindung, 
der Hölle und des Teufels, aber diejes lönne auch gelten, wenn die Hadesfahrt ein 
Leiden enthalte — wie allerdings außer Aepinus auch M. Ylacius und Joach. 
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2. Die Hadesfahrt kann nicht bloß aus Chriſti Wejensgleichheit 
mit uns abgeleitet werden, als wäre fie nur eine perjönliche Noth- 
wendigfeit für ihn, weil alle Menjchen nad) der Trennung der Geele 
vom Leibe in den Hades übergehen. Apoſtelgeſch. 2, 24 jagt das 
nicht, vielmehr, daß feine Perjon nicht habe vom Hades können ge: 
halten werden. Nur wenn man unter dem Hades ftatt eines Drtes, 
in welchem die abgeſchiedenen Geijter verfammelt find, vielmehr den Zu— 
ftand der Trennung der Secle vom Leibe verjteht, ift zuzugeben, daß 
Ehrijtu8 den Hades nicht meiden Fonnte, weil dieſer Bujtand der 
Trennung mit dem Tode Ehrijti gegeben war, aber dann wäre bie 
Lehre von der Hadesfahrt Chriſti Fein neues Lehrſtück, fondern nur 
Verſicherung feines wirklih erfolgten Todes. Dagegen ijt von einem 
Hingang Ehrifti zu den Geiftern im Gefängniß die Rede als einem 
freien Act, nicht al3 einem Act der Naturnothwendigkeit. Nicht eine 
Schwäche feiner Berfon oder eine Macht des Hades über ihn hat ihn 
in den Hades geführt. Seine Perjon ift ($ 123) im Tode innerlich 
vollendet. Nicht ein Schattenleben führt er im Hades, jondern greift 
nah Petrus mächtig durch fein Wort ein und führt fein Werk fort, 
wie denn die Befreiung von der Schranfe des jterblichen Leibes jchon 
Anzeihen einer höheren Eriftenzftufe ift. ! 

3. Die dogmatijhe Nüchternheit gebietet an diefem Punkte Ent» 
haltſamkeit. Chriſti Tod war nicht ein Scheintod; die Trennung der 
Seele von dem Leibe, die in diejem Lehrartifel mit ausgejagt ift, ent» 
hält wie eine Beftätigung der Wahrheit feines Todes, fo der Wahrheit 
jeiner menfchlichen Seele, mit der die Unio des Logos fortdauerte. 
Seine Seele müfjen wir alfo eine Zeit lang leiblos, wenigftens ohne 
den materiellen irdijchen Leib denfen. Er war da nur Pneuma. Und 
dies ift das dogmatiſche Subftrat dafür, daß Chriftus in der Region 
Derer erjcheinen und wirken fonnte, die als abgefchiedene Geifter ein 
ähnliches Teiblojes Dajein führen. Sodann haben wir daran, um nicht 
Weſtphal annahmen. Frank jelbft ſchließt (Syft. d. hr. Wahrh. S. 205 ff.) für 
Jeſus jedes Leiden nach jeinem Tode mit Recht aus (Luc. 23, 43 entfpredend), 
findet aber „thöricht,“ was doch die alte Kirche annahm, daß die Verkündigung von 
Ehrifto (das xnpvurrsıw) in der Unterwelt die Intention der Erlöjung jener mweu- 


zare und die eventuelle VBerwirflihung diefer Abfiht in fich jchließe. ©. 207. 
ı 1 Betr. 3, 18. Iavarwmdeis uEv oapxi, L[wonomdis dE nveuuer. 
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Ehriftus bei diejem leiblojen Zuftand in einem Seelenſchlaf oder müßig 
zu denken, die Aufforderung, ihn auch im diefer Zeit diefem Stadium 
angemefjen wirkſam vorzuftellen. Aber eine eingehendere Gonjtruction 
der Nothwendigfeit und Art diejer Thätigkeit für die Abgejchiedenen 
ift nicht zu verſuchen, fondern es find die neuteftamentlichen Stellen 
in ihrer unmittelbaren Form zu belafien. Jedoch wichtig find fol- 
gende in der Hadesfahrt enthaltenen Momente: Den Borftellungen der 
Hebräer von dem Scheol wohnt eine Wahrheit bei, aber die Welt des 
Mittelzuftandes, nit bloß die Vorſtellung von ihm hat eine Geidichte. 
Selbft die Frommen im alten Bund zittern vor dem Zodtenreih, wie 
auch im Mittelalter die Menjchheit wieder in vorchriſtliche Todesfurdt 
gefallen war. Denn das Fegefeuer ift wieder ein au für die Ehriften 
noch nicht überwundener Hades, jogar jchredlicher ald der Scheol und 
feine düfteren Wirkungen verbreiteten fih mie ein ſchwarzer Schatten 
auch über das ganze diesjeitige Leben. Durch Ehriftus nun ift in den 
Zwijhenzuftand der WÜbgejchiedenen Bewegung, ja eine Umgejtaltung 
gefommen durch Enthüllung jeiner Berjon und feines Werkes. Das Auf: 
hören dieſes von Chriſtus begonnenen Kerygma mit feiner damaligen 
Predigt ift weder berichtet, noch mit Grund anzunehmen, wie denn jchon 
in der alten Kirche die Fortſetzung der Predigt für die Abgejchiedenen 
durch die Upoftel angenommen wurde. Die Apoftel wifjen mit der Bollen- 
dung der Verſöhnung auch die Befreiung von den Schreden des Hades 
und von der Furcht des Todes gegeben! und ebenſo ſprach ſich das— 
jelbe Bewußtjein wieder aufs Fräftigfte in der Reformation aus. Keine 
Macht, auch nicht Tod und Hades, fann uns trennen von der Gemein- 
haft mit Ehriftus. Darin liegt aber ferner auch), daß Chriſti Erſcheinen 
unter den Bewohnern des Todtenreichd das Werk feiner freien Geiſtes— 
macht, kein leidentliches Unterliegen unter einer bloßen Naturnothwendig- 
feit war, und dies führt weiter darauf, daß durch die Hadesfahrt die Uni— 
verfalität der Bedeutung Ehrifti auch für die früheren Geſchlechter und 
für das ganze Todtenreich ausgeſprochen ift. Der Unterjchied zwiſchen 
früher und fpäter geborenen Gejchlechtern, zwijchen der Zeit der Unwifjen- 
wifjenheit und der Kunde von ihm verſchwindet durch ihn.? Keine 


! Hebr. 2, 14. 1 Kor. 15, 55, Röm. 8, 38. 39. Phil. 1, 0—23. 
? Bol. Martenſen a. a. O. Erreicht wird das aber erft durch eine hiſtoriſche 
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Naturmadt ift ihm eine Schranke, auch das Jenſeits ift für jeine Wirk: 
jamfeit wie das Diesſeits, und dieje äußerften Enden in feiner Perſon 
zufammenfafjend conftituirt er fich al3 den über alle natürlichen Schranten 
übergreifenden Mittelpunkt, „welchem gegenüber alle zeitlichen und räum— 
lihen Unterjchiede zujammenfinten, und nur noch ein Unterjchied eine 
Bedeutung hat, der Unterschied zwiſchen Glauben und Unglauben.“ ! 

Anmerfungl. Das Wort Chrifti: „heute noch wirft Du mit mir im Para- 
dieje fein” Luc. 23, 43 ftimmt mit der Hadesfahrt, fofern mit dem Paradies der 
geficherte felige Zuftand gemeint if. Denn aud in feiner Wirkſamkeit im Hades 
ift Chriftus in der Seligfeit, und die Seligkeit ift in feiner Gemeinjdaft. 

Anmerkung 2. Die Periode der Aufflärung, jo viel Intereſſe fie auch für 
die Seligfeit der Heiden zeigte, nahm inconjequenter Weife an unferem Lehrftüd 
bejonderen Anftoß; Strauß andererjeit8 Dogm. 1, 264. 271 u. f. 2, 148 meint, 
das Factum, daß ungeheure Menfchenmaflen vor und nad Chriſtus fterben, ohne 
mit Chriſtus in Beziehung gebracht zu fein, bemeije, daß die hriftliche Offenbarung 
nicht nothwendig zum Heile, weil nicht univerjal fei. Die neuere Theologie hat ſich 
mit Vorlieb? diefem Artikel zugewandt, und zwar, weil beide genannten Anftöße 
durh ihn ihre Erledigung finden, denn mit ihm ift bezeugt, daß auch die von 
Ehrifti hiftorifcher Erjcheinung in ihrem Erdenleben nicht Ergriffenen doch mit ihm 
müffen und können in Beziehung gebradt werden, um ihn annehmen oder ver- 
werfen zu können; damit iſt aber die univerjale Beziehung des Chriſtenthums 
auf die Menjchheit, die Abfolutheit der chriftlichen Religion beftätigt. 


Zweiles Kelirſtüch. 
Die Auferſtehung Chriſti. 
g 125. 


Die vom N. T. wie von der Gemeinde von Anfang an einſtimmig 
bezeugte Thatſache der Auferftehung Chrifti hat ihre Nothwendigkeit 
darin, daß die innere geiftige Vollendung ($ 123), die er im feinem 
Tode erlangt, diefem Feinerlei Macht mehr über feine Heilige Perſon 


von ihm ausgehende Wirkung, wodurd die vielfahhe Meinung befeitigt wird, daß 
3. B. die Frommen des U. T. jhon vor Chriftus ganz denjelben Glauben und 
ridmwirtend denjelben Segen im Wefentlihen gehabt haben, wie die Chriften. 
Solche riidwirtende Kraft wird durch die Predigt des Evangeliums im Hades ent- 
behrlih und mehr als zweifelhaft, welche jhon nach dem Hirten des Hermas II, 
9, 16 felbft für die Batriarhen nöthig war, nad Clemens v. Al.Strom. II, 9. VI. 
auch auf heidniſche Philoſophen fich bezog. Vgl. Güder a. a. DO. ©. 127 fi. 
ı Bol. Martenjen a. a. O. 
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lafjien konnte, jondern zum Tod des Todes werden mußte. Eben 
deshalb Konnte feine Wiedervereinigung mit dem Leibe nit ein 
Wiedererftchen zu neuem Sterben fein, jondern nur zu einem dem 
Tode niht mehr unterworfenen bereits höheren Dafein, das ein 
prophetifches Vorzeichen der Palingenefie der Menſchheit, ja der 
Belt ift, nnd zwar dadurch, daß es zugleih deren Anfang 
bildet. Diejer Anfang ift der Hebergang zum Stande der himm- 
lifden Herrlichkeit Chrifti, durch den er die Ausftattung für die 
Berwaltung feines himmlischen Amtes beſitzt. Derjelbe ift aber 
zugleich zur hiſtoriſchen Bezengung diefer. feiner Erhöhung, jowie 
zum Beweis feiner fortdanernden auch durd feinen Tod und fein 
Scheiden nicht unterbrodenen Liebesgemeinihaft mit den Seinen 
geworden. 

Literatur. Reich, die Auferftehung Chrifti als Heilsthatfache. 1846. 9. 
G. Hafie, das Leben des verflärten Erlöfers im Himmel nah den eigenen Aus- 
ſprüchen des Herrn. 1854. Baur, Neuteftamentlihe Theologie. 1864. S. 95. 195 ff. 
Derjelbe, Kirchengeſchichte l. Beyſchlag über die Auferftehung. Neander, Leben Jeſu 
4.4 ©. 858 u. ff. Gebhardt, die Auferftehung Chrifti. 1864. Thomas, La Resur- 
rection de J. Chr. 2 vol. 1870. Westcott, The gospel of the Resurrection 1866. 
Ueber die Auferftehung auch Güder 1862, Kahnis 1864. Rocholl, die Real— 
präſenz 1875. 

1. Daß der Glaube der Jünger an Ehrifti Auferftehung für fie, 
für ihr gläubiges Vertrauen auf ihn von höchſter Bedeutung war, gibt 
Jeder zu, aber nicht ihre religiöje Bedeutung. Da fie fih nur auf 
die leibliche Seite der Perſon Ehrifti beziehe, habe fie feinen eigen 
thümfihen Heilsgehalt, fie wäre auch nicht zum Begriff von Chriſti 
Perſon oder zum Glauben an feine erlöjende Geiſtesmacht erforderlich, 
fie habe alſo nit dogmatifhe Bedeutung, ſondern es jei nur der 
Glaube der Jünger an fie al3 ein Hiftorijches Factum, ohne welches 
die Gründung der Kirche undenkbar wäre, anzunehmen. Wer aber nicht 
weiter anerkennt, als daß der Glaube an die Auferftehung Ehrifti ein 
Stärfungsmittel des Muthes, ein mächtiger Hebel für die Verbreitung 
des ChriftenthHums war, der wird auch Teiht mit der Annahme einer 
merfwürdigen Erwedung aus Scheintod fi) begnügen oder mit Leug— 
nung der Auferftehung ſich zu vertragen fuchen, fei es im letzteren Fall, 
daß man dabei fubjective Vifionen der Jüngerinnen und Jünger an- 

Dorner, Glaubenslehre. 11. 43 
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nehme, ! oder objective,?2 während Keim in ihr ein „Telegramm des 
erhöhten CHriftus vom Himmel“ wahrzunehmen glaubt. In doppelter 
Weiſe kann aljo die Auferftehung ChHrifti geleugnet werden, entweder 
durh Leugnung der Wahrheit feines Todes und Annahme eines Er- 
wachen aus Sceintod zu neuem wieder fterblihem Leben oder durch 
Annahme der Wirklichkeit ſeines Todes, aber mit bloßer Scheinauf— 
erftehung. Darin |find beide einig, Chrifti Leib früher oder jpäter als 
dem Tode und der Verwejung verfallen zu jehen. 

Anmerfung. Nimmt man wie Rothe in der Materie ein widergöttliches, 
nie ganz zu bewältigendes Princip an, jo fann, jofern Chriſti Perfönlichkeit doc 
vollendet gedacht wird, dieſe Bollendung fich nicht vollziehen „durch ein Berjchlungen- 
werden des Sterblichen von dem Leben,‘ es kann Ehriftus nicht feinen Leib wieder 
angenommen und in der Auferftehung verwandelt haben, jondern da ift zu jagen: 
daß er für jein himmliſches Leben jeinen materiellen Leib ganz und gar abgelegt und 
im Grabe gelaffen habe. Rechnet man dann gleihwohl zur Bollftändigfeit der 
Berjönlichkeit auch noch eine dem Geift adäquate Peiblichkeit, fo ift diefe etwa durd 
den ethijchen Proceß Ehrifti während feines Erbenlebens erzeugt zu denken, jo daß 
Chriſti Tod, in welchem jedenfalls feine geiftige Vollendung zu fehen ift, auch zu— 
gleich die Vollendung des Geiftleibes durch Befreiung von dem materiellen Leibe 
war. Da fällt dann Tod und Auferftehung der Hauptfahe nah in Eines zu- 
fjammen, nur fommt bei diejer Anficht feine wirkliche Ueberwindung des Todes 
und Todesprincips heraus, jondern es bleibt der materielle Leib feine Beute, oder 
genauer: als leßter auch von Chriſtus nicht bemältigter, fondern nur ausge» 
fchloffener oder geflohener Feind des Geiftes bleibt zwar nicht der Tod, aber die 
Materie ftehen. 

2. Die Auferftehung Chriſti ift geichichtlich betrachtet ein göttliches Zeug— 
niß „ein Gottesurtheil“ für Chriftus und feine Sache, infonderheit für Gottes 
Wohlgefallen an feinem Opfer. Sie bildet zu dem Drama feines Lebens 
den nothwendigen, von der Gerechtigkeit vorſehungsvoller Gefhichte 
nothiwendig erforderten Schluß. Sie ift, indem fie Chrifti Rechtfertigung 
oder Chriſtodicee ift, zur Theodicee geworden.? Aber nad dem N. T. ift 
fie nit bloß Rechtfertigung Ehrifti und Ehrenerflärung für ihn Anderen 
gegenüber, jondern auch eine Entwidelungsepoche feiner Berjon. Sie 
ift perfönliche Verherrlihung oder Berflärung für ihn, daher fie mit 


ı Wie Strauß, Renan, Holften u. 4. 


: Wie Emald, Weiffe, Hanne u. A. Damit tritt die Auferftehung Chrifti 
aber in Analogie mit Geiftererjcheinungen. 


° 1 Tim. 3, 16. Dieſe Seite der Sache hebt bejonders Sieffert d. ä. hervor. 
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einer neuen Geburt verglichen wird,! eine Betrachtungsweiſe, die der 
alten Kirche mehr als der Gegenwart geläufig war.? Durch die 
zunächſt geiftige Vollendung jeiner Perſon im Tode ward e3 mög— 
ih, daß die Auferwedung feines Leibes zugleich feine eigene That, 
zur Auferftehung und Wiedervereinigung mit dem Leibe wurde.? Da 
die Materie von Gott ftammt und durch die Schöpfung mit dem Geifte 
zujammengeordnet ift, jo muß ftatt ihrer jegigen unvollfommenen Durch: 
drungenheit vom Geift, eine fräftigere Bejeelung oder Begeijtung durd) 
Einigung mit dem Geifte möglich fein.* Für Chrifti Perfon nun und 
duch fie ijt in der Auferjtehung der lebte Feind, der Tod und die ihm 
unterwworfene Form des materiellen Leibe überwunden, nachdem das 
xEvrgov HYavarov, die auagria durd ihn gebrochen und felbit jede 
Möglichkeit der Verſuchung getilgt war.“ Das GSterblihe ift nicht 
bloß von ihm abgejtreift, das wäre noch nicht der volle Sieg, fondern 
e3 ward umgewandelt und verjchlungen in das Leben. Der Tod in 
der Menjchheit ift eine feindliche, nicht mit ihrem Begriff, fondern mit 
ihrer Sündigfeit gegebene Macht. Diefem Tod ijt Chriftus, obwohl er 
fih ihm unterzog, nicht bloß nicht unterworfen geblieben, fondern feine 
Lebensmacht ift des Todes Tod geworden. E3 wäre ein Widerſpruch 
gegen fein gottmenjchliches Weſen, gegen die unauflöslihe Unio des 
Göttlihen und Menſchlichen in ihm, wenn der Tod ihm bleibend einen 
Theil feiner jelbjt Hätte rauben können. Vielmehr vereinigt er fich 
nun auch mit feinem Leibe in höherer Weije als zuvor (wo er nod 
verſuchlich war und fein Leib eine, relative Selbftändigfeit dem Geifte 
gegenüber haben mußte®), und zwar dadurch, daß nun fein Geift ala 
einziger Mittelpunkt die volllommene Macht ift über feine Naturfeite ala 
fein ſchlechthin williges Organ, und dieſes beweift durch Ueberwindung 
alles Tödtlichen, rein Paſſiven in ſich, aljo des Todes im Princip, pofitiv 

Apoſtelgeſch. 2,24. Hebr. 1,5.6. Röm. 8,29. vgl. 1, 4. Kol.1,18. newröroxog. 

2 Bol. m. Geſch. d. Ehriftol. I. S. 1062 f. Sie redete von einer dreifachen 
Geburt Ehrifti, der ewigen Geburt des Logos aus Gott, der Geburt aus Maria 
und feiner Palingenefie durch die Auferftiehung, wozu endlich die mittelalterliche 
Myftit noch die Geburt Chriſti in uns fügte. 

Joh. 5, 26. 10, 17. 1 Kor. 15, 21. Kol. 1, 18. Bol. ©. 15. 

* Bol. oben I, $ 39. 40. 

s 1 Kor. 15, 26. 55. Hebr. 7, 28. 


8 106. ©. 456. $ 107, 2. 
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durch allmähliche, auch äußere Verklärung, wofür die 40 Tage nad) der 
Auferjtehung als Uebergang anzujehen fein mwerden.! Es kann aber 
auch nicht genügen, die Vollendung Ehrifti durch die Auferftehung zwar 
als wirflihe anzunehmen, aber fo, daß fie unfichtbar und verborgen 
blieb. So gewiß jeine getreuen Zeugen feine Erniedrigung fahen, jo 
gewiß mußte auch deren nothwendiges ergänzendes Gegenftüd ihnen noch 
offenbar werden. Gie follten niht Vermuthungen über die Vollendung 
der Perſon Ehrifti, fondern erfahrene Thatjahen bezeugen und in den 
Stand verjeßt werden, das Bild von der Hoheit Chrifti, das in der 
Kirche fortleben follte, auf Hiftorifchem Wege zu gewinnen. Auch diejes 
gehört no zur Vollkommenheit feiner Selbjtoffenbarung, damit Die 
ganze und volle Anjchauung des geſchichtlichen Chriſtus in ficherer Kunde 
für alle Zeiten der Kirche verbürgt würde. Die Seinen follten noch that- 
jählich feiner vom Tode nicht überwältigten lebendigen und vollftändigen 
Berjon inne werden. Durch die 40 Tage nach feiner Auferftehung wurden 
fie einerjeit3 ohne ihn zu verlieren feiner ftetigen äußeren Gemeinschaft 
entwöhnt, und aud für die innere und deren GStetigkeit reif gemacht, 
andererjeit3 der Fortdauer feiner ganzen de3 Todes mächtigen Berjön- 
lichkeit verfihert. E3 ift von bejonderer Bedeutung, daß fie durch den 
zwar immer wieder unterbrodenen, aber aud immer wieder aufge» 
nommenen Liebeöverfehr nach feinem Tode der Fortdauer feiner Liebe 
und Gemeinfhaft mit den Seinen auch nad feinem Tode follten gewiß 
werden und darin ſich üben, ihn al das treue erhöhte Haupt der Seinen 
zu wifjen, der bis ans Ende der Tage, wenn auch unfichtbar, bei ihnen 
bleibe und der, wo zwei oder drei im feinem Namen verjammelt find, 
mitten unter ihnen fein könne und wolle. Jede Religion verliert den 
Mittelpunkt ihrer Kraft, ja ihres Beftandes, wenn fie ihren wefentlichen 
Gegenjtand nicht mehr in vollfter Gegenwärtigfeit glauben darf, ſondern 
al3 abwejend oder nur als eine vergangene oder abwejende Größe denten 


’ Die Annahme von Hofmann’s (II, 1. 518 — 525) und Kinkel's (Stud. n. 
Kr. 1841, 3), daß Chriſtus fofort nah dem Tode in den übermweltlichen, erhöhten 
Stand bei dem Bater übergegangen, und daß jeine Erjcheinungen nur ein im fi 
wieder fihtbar Machen gewejen jeien, entjpricht nicht den Darftellungen N. T. Aud 
witrde fo die Himmelfahrt nur zu etwas Epibeiktifschem und der Unterſchied der Zeit 
der 40 Tage, von der jpäteren, in der er dem Paulus erjchien und auf den gerade 
Lucas fein Schüler Apoftelgefjh. 1, 2—4 aufmerfjam madt, wiirde verwiſcht. 
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muß. Die Jünger nun follten (das wurde ihnen dur die Erjchei- 
nungen des Auferftandenen gegeben) wiſſen, daß er nicht ift wie ein 
Abgejchiedener, mit welchem fein Verkehr mehr in Wechjeljeitigfeit ftatt- 
finden kann, jondern daß ihr Glaube ihn lebendig fortwirtend denken 
darf und joll in Gemeinfchaft mit feiner Gemeinde, Diefe Gewißheit 
ift die Bafis für den Glauben, daß er feines himmlischen Amtes wartet.! 

3. Auf Grund der Bedeutung der Auferſtehung für Chriſti 
Berfon an fich ergibt fi) nun aber auch die bleibende Bedeutung für 
jein Amt. Abgeſehen von dem Wusgeführten infofern, als fie der 
Uebergang zu einem höheren, freien und vollfräftigen Dafein ift. In 
der Kraft de3 unauflöslichen Lebens, darin er ſteht, kann und will er 
nun in jeinem Geifte fih an die gläubige Menjchheit mittheilen, und 
die höchſten Güter des Chriſtenthums werden auf die „Sraft jeiner 
Auferftegung“ zurüdgeführt.? In ihr breden die Kräfte der zukünf— 
tigen Welt hervor; fo ijt fie von meifjagender Bedeutung, nicht ohne 
ein Anfang der Erfüllung zu jein.? Ja in der Vollendung der Perſon 
Chrijti ift das wirfungsfräftige Princip gegeben, das im weltgejchicht- 
lichen Proceß aud die Bolendung der Menjchheit hervorrufen wird. 
Sofern des Menſchen Art und Bedürfniß ift, zum entjcheidenden Eintritt 
in eine neue geiftige Welt ſchon auch auf das Ende zu fehen, jo gehört 
da3 in Chrifti Auferftehung vorgebildete Ende auch ſchon zu Des 
Glaubens Entftehung. Wir glauben an Chriſtus als Bürgen nicht 
bloß unferer Verföhnung, fondern auch der Vollendung unferer Per— 
fönlihkeit. Als der Auferftandene ift er jchlechthin vertrauenswerth. * 

ı Die Nothwendigfeit für die hriftlihe Frömmigkeit, nicht bloß die geſchicht— 
lichen Nachwirkungen feftzubalten, die Jeſus mit jedem großen Mann tbheilt, 
jondern die lebendige Fortwirlung und ftete Gegenwart Ehrifti ift in trefilicher 
überzeugendfter Weife von Rothe in den zwei Predigten über den Glauben an 
den lebendigen Ehriftus Bd. 2, 281—312 dargelegt. 

2 &ph. 1, 3. 19. 20. 2,5. 6. Röm. 4, 25. Philipp. 3, 10, 

s Bol. 1 Kor. 15, 20. 2 f. 

* 1 Kor. 15, 22. 49. Martenien a. a. DO. ©. 297: „Es befteht eine tiefe 
Berbindung zwiſchen der Auferftehung des Herrn und der Bollendung der Kirche 
Die jelige Zukunft der Kirche, das Siegesideal — ift in dem auferftandenen Er— 
löfer jhon erreicht. — Die Leugnung des Wunders der Auferftehung ift nicht nur 
die Leugnung einer einzelnen hiftorifhen Thatjache, fondern Peugnung der ganzen 
propbetiihen Weltanfhauung des ChriftentHums, die an der Auferftehung ihren 
lebendigen Ausgangspunft hat. — Die Kirche beginnt ihr Dafein von der hifto- 
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Anmerkung. Weftcott a. a. DO. hebt bejonder8 hervor: die Auferftehung 
Ehrifti fei, wenn auch noch nicht die Löſung, doch die Erhellung des Geheimnifles 
unferes Lebens; durch dieſe Thatſache ſei der anjheinende Widerſpruch zmwijchen 
der unendlichen Bedeutung und der Unbedeutendheit des Individuums harmoniſirt. 
Die Gegenſätze der alten Welt zeigen ſich aufgelöſt in der neuen, durch feine Auf— 
erftehung inaugurirten Menjchheit. So liege in ihr ein Zielpunft, zu weldem die 
vorchriſtliche Menjchheit die convergirenden Linien bildet, aber aud eine Ducle, 
von der die Geſchichte nach Chriftus ausfließt. In ihr finde der Menſch die voll- 
fommene Weihe feiner ganzen Natur, fie jei eine Berheigung für unjere Zukunft, 
die fo weit als möglih das mit unjerer endlichen Natur verbundene Gefühl der 
Bereinzelung entferne und unfere Natur wieder mit der abjoluten ewigen ver- 
binde. Kurz: in diefer Thatjahe fünnen wir das Chriſtenthum ſchauen in feiner 
Beziehung zur Gejchichte der Menjchheit und ihrer Zukunft. Da gebe es fidh fund 
nicht als eine vage Idee oder bloße Dogmenreihe und als bloßes Lehrſyſtem. 
Diefe Thatſache ſei Zeugniß für die actuellen Erfolge, die das Chriftenthum be» 
wirft und noch vor hat, daher in ihrer fubftantiellen Realität feine Hoffnung und 
jeine Kraft liege. 


Drittes Lehrlüc. 


Die Himmelfahrt, das Sitzen zur Rechten des Baters 
und die Bedenfung Hiervon für fein Amt. 


g 126. 


Yu der Himmelfahrt Chrifti oder feiner abfoluten Erhöhung 
findet feine Auferftehung infofern ihren Abſchluß, als die volle Be- 
feelung und Transfiguration feiner irdifchen Perſönlichkeit in die pneu— 
matiſche! fi im ihr vollendet darftellt. Der erhöhte Gottmenſch ift 
den zeitlihen und räumlichen Schranfen entrüdt und die Menjchheit 
Jeſu ift das freie adäquate Organ des Logos geworden. Diefer 
Stand der Vollendung jelbft wird bildlich als das Sitzen zur 
rechten Haud des Baters ausgedrüdt, welder einerjeit3 die 
göttlihe Ruhe und Seligfeit im der Sicherheit feiner ewigen Glorie 
nnd Majeftät bezeichnet, denn er ijt num perfünlic Herr der Herr: 


riſchen Thatſache, in welcher fie das Bild der feligen Zukunft hat, die als End- 
ziel ihr von Anfang an vorjchweben muß.“ 
» 1 Kor. 15. 2 Kor. 3, 17 f. 4, 4—b. 
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lichkeit, König der Könige, andrerjeits aber auch eine Beziehung auf 
jein Amt hat, ! 
Piteratur: Martenjen a. a. O. $ 173 fi. 


1. Alles zeitliche Werden weift noch auf eine Beſchränkung. Chriftus 
ift jeinem Begriff noch nicht adäquat, fo lange er perfönlih nod im 
Werden iſt. Seine irdiihe Menſchheit fonnte der Gottheit des Logos 
noch nicht ganz adäquat fein. Zwar ſchon da galt: „was diefer Menjch 
weiß und will, das will auch Gott als Logos oder Sohn in ihm“; 
aber noch gilt nicht das Umgekehrte; des Menfchen Sohn weiß noch 
niht Alles auf Erden, ? aud jein Wille war erjt noch in fteter Aus» 
gleihung mit des Vaters Willen begriffen.? Uber eben daher war 
auch die Selbjtmittheilung oder Offenbarung des Logos in diejer Perſon 
no nicht ganz vollendet. Die Himmelfahrt nun bezeichnet die Stufe 
der abjoluten Vollendung der Menjchheit, wo fie fortan in ewiger Ver— 
einigung mit ihm als verklärte und pneumatifche das adäquate Organ 
Gotte3 ald des Sohnes geworden ift. Bon aller irdiihen Schwere 
aller beengenden Kraft der Materie, von jeder aud leiblichen Unvoll— 
fommenbheit ift nun Jeſus befreit. Jede Naturfchranfe ift von der 
Freiheit feines Geiftes nun fo überwunden, daß auch die Natur, die er 
an fi hat, ganz durhdrungen vom Leben und Geifte des Logos und 
defien ſchlechthin williges und Fräftiges Organ geworden ijt, jo daß er 
in ihr feine Weltwirklichfeit oder das kosmiſche Dafein, wie e3 feiner 
Univerfalität entjpricht, erreicht, jo daß er raum» und zeitfrei König der 
Aeonen, Lenker der Geſchichte iſt.“ Die Kehrjeite Hiervon ift, daß nun 
auch Chriſti jchlechthin vollendete Menfchheit ganz in dem Logos und 
injofern in das trinitarische Zeben aufgenommen ift. — Aber wie Ehrifti 
Auferstehung, jo ijt auch feine Himmelfahrt reale Sinnbild unferer 
künftigen Erhöhung.® In ihm ift der Anfang der Vollendung der Menſch— 
heit jo gemadt, daß das Haupt auch jeine Glieder ſich ähnlich geftalten 


ı Bol. Luc. 24, 50-52. Apoſtelgeſch. 1, 9 u. fi. Joh. 6, 62. Eph. 4, 8-10. 
1,20 n. fi. Kol. 1,18 f. Phil. 2, 9. 1 Tim. 3, 16. 

? Marc. 13, 32. Matth. 24, 36. 22, 19. 

’ Matth. 26, 39. 19, 16. 17. Luc. 22, 28. 

* Epb. 1, 22 f. u. 4, 10. Offenb. 17, 14. Hebr. 1, 8. 5, 6. Offenb. 11, 15. 

Eph. 2, 5. 6. 
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wird und er der Erftgeborene unter vielen Brüdern fein mwill.! Das 
wird dadurch bewirkt, daß er kraft feiner perjönlihen Vollendung num 
auch jein irdifches Amt vollendet und zu ewiger Bedeutung und Kraft 
erhebt. ? 


Anmerkung. Ueber die Art der fortdauernden Gegenwart Chriſti des 
Hauptes bei den Seinen find bejonders ſeit der Reformationszeit viele Contro« 
verjen gewejen und die futherijhen Dogmatiker huldigten dem religiöfen Bedürfniß, 
nicht nur mit der Gottheit Chrifti oder dem heiligen Geift, jondern mit der ganzen 
und vollen Perfönlichkeit Ehrifti in unmittelbarer Verbindung zu ftehen, während 
die Reformirten fi mehr von der Beforgniß leiten ließen, die wahre und wirf- 
fihe Menſchheit Chriſti möchte durch die lutheriſche Auffaffung ins Doletiſche ver- 
flüchtigt werden. Die Lutheraner wollten diejes ihrerjeit3 nicht ($ 94). Sie fuchten 
aber, auch wenn fie, mie meift geſchah, die abjolute Allenthalbenheit (Ubiquität) 
der Menjchheit Ehrifti aufgaben, dod die Möglichkeit ihrer, von feinem Willen 
abhängigen Gegenwart bei den Seinen auf verjchiedene Weiſe anſchaulich zu 
maden, indem fie bald auf die göttlihe Allmadht des Pogos ſich beriefen, 
die das All wie mit der Hand umfpanne und e8 fo der Menjchheit Ehrifti nahe 
bringen könne, bald auf die göttlihe Allwifjenheit, vor der das Univerſum 
wie gegenwärtig fteht und an der die Menjchheit Chrifti Theil habe, was aber 
mehr ein Sichvergegenmwärtigen der Welt durch die Kraft der Gottheit, als ein bei 
der Welt Sichgegenwärtigmachen der Menjchheit Chrifti zu fein ſcheint. Wenn 
Andere jagen: Chriftus jei quoad unionem personalem allgegenwärtig, fofern die 
Menſchheit mit dem allgegenwärtigen Logos geeint fei, jo fonnten das aud die 
Neformirten zugeben. Unter den Neueren nimmt Sartorius einen Strablen- 
leib Chrifti an, durch den er liberall hinreichen oder doch wirken könne. Rocholl, 
die Real» Präfenz 1875 weift die Ubiquitätsiehre oder die Annahme einer abjo- 
futen, nit vom Willen abhängigen, aljo vielmehr naturnothwendigen Allgegen- 
wart des Gottmenfchen ab. Das wäre, meint er, repletive Gegenwart, wodurd 
dem All der jelbftändige Beftand abgejproden, Chriftus zur eigentlihen Subftanz 
der Welt würde, die Welt-Dinge zu bloßen Accidenzen an dieſer Subflanz, die 
ein Reft der platonijchen Weltjeele wäre.? Andererjeit3 will Rocholl doch nidt 
bloß eine Allgegenwart für die göttlihe Seite Chrifti mit den Reformirten; 
auch die göttlihe Allgegenwart nit als bloße Aſſiſtenz oder Machtbeweiſung 
aus der Ferne denken, ebenjomenig mit dem Katholicismus Chriſti Menſchheit 
für gewöhnlih ins Jenſeits verjegen, ausnahmsweife aber durch einen jedes— 
maligen Wunderact in der Eudhariftie präfent denten, und zwar an vielen Orten 
zugleih (multilocatio). Vielmehr die Iutherifche Lehre möchte er folgenver- 
maßen entwidelt ſehen. Im heiligen Abendmahl fei Darftellung des obne- 
bin ftet8 in der Kirche gegenwärtigen Chriftus. Er habe aber eine mehrfache 


ı Röm. 8, 29. Phil. 3, 21. 1 Kor. 15, 22 u. fi. 45—49. 

2 Eph. 2, 6. 

’ Auch Martenſen macht auf die pantheiftiiche Gefahr der abfoluten Ubiquität 
aufmerljam. $ 177. ©. 304. 
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oder vielgegliederte Gegenwart. Chriftus habe einmal einen feften Raum, nämlich 
in fich jelbft, denn fein Raum fei jeine Subftanz. Aber dieſe jei von folder Fein— 
beit und Umfaffungstraft, daß er mehrfache Realpräſenz außer fih haben fünne, 
jedoh im Werden. Er habe erftens im Berhältniß zur Welt eine Gegenwart der 
Macht, die nicht effentiell, aber virtuell und operativ dem endlichen Kosmos als 
dem Reich der Natur von außen gegenüber ftehe. Diefe erfte Stufe nennt er fein 
Anmohnen, mehanifhe Gegenwart, an der auch im jofern Ehrifti Menfchheit 
Theil habe, als zwiichen ihr und dem Kosmos eine Beziehung ftatt hat, wie denn 
der Kosmos von Anfang an im Menſchen gipfele. Es wirke der Logos durch die 
Menschheit Chrifti in dem Kosmos als Madıt. Aber Chriftus habe auch zweitens 
noch eine weitere Gegenwart oder Realpräjenz, jedoch im Werden, er dehne 
ſich durd fein fortgebendes geichichtliches Wirken (während er jeinen feften Raum 
in fich jelbft behalte), immer weiter aus. Er babe dadurd in der neuen Menjch- 
beit als dem „HeiligtHum“ eine dynamiſche Einwohnung oder Bei- 
wohnung, die nicht nur operative Affiftenz, jondern Adeffenz jei und endlich zur 
Fneriftenz werde. — Die dritte Form in der vollendeten Gemeinde jei imple— 
tive Durchwohnen, jo daß er, in welhem die Fdealwelt ift, Alles in Allem 
erfülle, indem er jeine Fülle ausbreite in der wirkflihen Welt, daher die Kirche 
jeine Fülle heiße. Eph. 1, 23. Der Gottmenſch habe feine fpeciellftie Präſenz in 
der himmlischen Herrlichkeit, d. h. im Kreis der Febensvollendung oder dem Aller» 
beiligften. Seinem Willen und Wirken jei aber die werdende wachſende Er- 
füllung der Welt mit ſich oder feiner Kraft zu unterftellen. 


2. Gewiß hat der Gedanfe einer nicht überall bloß gleichartigen, 
fondern verfchiedenartigen Gegenwart Ehrifti eine Zufunft. Die uni— 
verjale Bedeutung und lebendige Wirkſamkeit Chriſti kann dadurch eine 
Ausgleihung mit der von den NReformirten vertretenen ihre Qineamente 
bewahrenden und fi nicht ind Unendliche verflüchtigenden Perfönlichkeit 
Ehrifti fuchen. Uber um in diejer Frage Genaueres und Feititehendes 
auszujagen, wäre nicht bloß in metaphyfiiche Fragen von Raum und Zeit 
tiefer einzugehen, jondern wir müßten auch über das Gebiet der pneu— 
matijhen Leiblichfeit mehr wiſſen, als der Fall ift. Un der Realität 
de3 Raumes hielten die reformirten Lehrer mehr feſt, als die lutherijchen, 
dagegen die Realität der Zeit verſchwand ihnen im Prädeſtinations— 
Dogma mehr ald der lutheriichen Lehre. Uber die dogmatijche Nüchtern- 
heit räth, fich hier zu bejcheiden, und ohne aprioriihe Raums und Beit- 
theorie bei Demjenigen ftehen zu bleiben, was entjchieden ein religiöfes 
Intereſſe Hat. Dahin gehört micht die Omnipraesentia absoluta der 
Menſchheit Ehrifti ald eine Naturnothiwendigkeit, die aus dem Weſen 
der Unio folge; e3 genügt, daß feine Gegenwart jeinem Liebeswillen 
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unterjtellt jei. Als bedeutend für das chriſtliche Bewußtjein find ferner 
folgende Säte zu bezeichnen: 

I. Chriſtus bleibt auch im Stande der Erhöhung Menſch, die Unio 
ift abjolut unauflöslich. 

2. Seine Erhöhung ift aber auch die Vollendung der Unio, jo daß 
der Gottmenſch nun vollfommenen Antheil hat an der göttlihen Majeftät 
und feine Freiheit von den Schranfen des Raumes und der Zeit nicht 
fann gefefjelt jein. Sein Liebeswille fann an nichts Phyſiſchem einen 
unüberwindlichen Widerjtand finden. ! 

3. Er vermag mit der ungetheilten Einheit feiner Perſon, d. 5. 
niht bloß als Logos, jondern als Gottmenſch bei den Seinen alle 
Tage bis zum Ende der Melt zu jein, denn er ift das lebendig wirf: 
jame Haupt jeines Leibes,? aber er hat nicht nad phyſiſcher Noth— 
wendigfeit eine gleihartige Gegenwart in der Welt, feine Gegenwart 
in ihr ift fittlich bedingt durch ihre Empfänglichkeit und reiht um fo 
weiter, je mehr die Kirche, jein Leib, von der Welt fich angeeignet hat. 


Zweite Abtheilung. 


Die Verklärung des irdifchen Amtes Chrifii zum himmlifchen 
(vgl. $ 109, 110). 


8 127. Das Amt Ehrifti im Himmel. 

Die perfünliche Vollendung Chrifti kommt and) feinem Amte 
zu gut. Seine Ruhe ift wie die göttlihe von höchſter Macht ge- 
tragene ihres Sieges fihere Thätigkeit, feine perfönlihe Verklärung 
ift and) Verflärung feines dreifadhen Amtes, das nun zu ewiger, 
die Schranfen von Raum und Zeit im gejhidhtlichen Proceß über- 
windender Bedeutung erhoben wird. In diefem Amte, das cr als 
das lebendige Haupt des Reiches Gottes allein verwaltet und behält, 
hat er im Laufe der Geſchichte feine fich ſtets erneuernde, geiftige 

Jedoch gilt auch in der Erhöhung: „daß die Chriſtusmacht nicht die welt» 
ihöpferifche, jondern die weltvollendende ift.” Martenien a. a. O. ©. 300. 


? Matth. 18, 20. Apoftelgeich. 9, 4. Kol. 1, 24. Matth. 25, 40. 1 Kor. 11,3. 
Epb. 1, 22. 4, 15. Kol. 1, 18. 2, 10, 19. 
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und unfichtbare Wiederfunft, die aber einft auch fihtbar für uns her- 
vortreten wird, zum Gericht und zur Vollendung feines Reichs. 

Anmerkung. Hier fommt die jhon oben gemachte Unterjcheidung zwiſchen 
Nahmirkung und zwifchen Fortwirkung Chriſti erft zu ihrer vollen Bedeutung.! 
Alle großen Männer der Weltgejchichte haben eine Nachwirkung durch ihre, von 
der Perfon abgelöften Werke, die num für fich bewirken, was fie können, ohne daß 
ihr perfönlihes Wollen und Wiffen noch gegenwärtig mitwirfte oder in Betradt 
täme. Aber Chriſtus ift ein lebendiges perjönliches Fortwirlen zuzufchreiben. Er 
ift gemäß dem innigen Berbältniß zwifchen Berjon und Amt bei ihm ($ 99) von 
feinem Werfe nie und nimmer getrennt, und nur deshalb kann von feinem himm— 
lichen Amte die Rede fein, weil jeine Theilnahme, fein Bewußtfein und fein wirt» 
jamer Wille feine im Wachſen begriffene Stiftung begleiten. Es ift die Meinung 
jehr verbreitet, daß nah Schleiermacher Chriftus nur eine Nachwirkung habe, aljo 
nur wie ein Bergangener für ung daftehe. Aber damit ftimmt eine Reihe von Stellen 
bei ihm nicht zufammen, 3. ®. II. ©. 146. 151. 160. 161. 185. Er denft ihn in 
fortwährender, mitfühlender Theilmahme mit den Kämpfen der Kirche. So unerläßlid) 
ihm das Wort 3.2. der Kirche für die Gemeinjhaft mit Ehriftus ift, fofern es oder 
die Predigt das Wort Ehrifti fortbewegt, jo ift ihm doch darin Wirkſamkeit Chrifti ver» 
möge der göttliden Kraft, die feinem Worte innewohnt, (S. 185) „wobei es voll— 
fommen der Wahrheit gemäß ift, wern dem Bemwußtfein des in der Belch- 
rung Begriffenen jede menſchliche Zwiſchenwirkung verſchwindet und Chriftus ſich 
ihm ganz in feiner — Thätigleit unmittelbar vergegenmwärtigt.“ S. 147: Er 
bleibt vermöge des in feiner eigenthümlichen Würde gegründeten Verhältniffes zu 
uns der Bertreter des ganzen menſchlichen Gejchlehts. 149 fi.: Bon ihm geht 
immermwährend aus, was zum Wohlfein der Gemeinde gehört. — Sein leitender 
Einfluß ift auch jetst nicht etwa ein nur mittelbarer und abgeleiteter, obwohl er 
durch das gejchriebene Wort vermittelt ift. 


I. Die bibliſche und firhlihe Lehre. So wenig iſt das 
Scheiben Ehrifti aus der Sichtbarkeit das Ende feines Wirfen?, daß 
e3 vielmehr, weil Vollendung feiner Perjon, aud Vollendung oder 
Berflärung jeiner lebendigen amtlihen Thätigkeit bringt. Erjt in 
dem vollendeten Herrn und feinem Amt ift das volle Heil gegeben. 
Bor Pfingijten war der Geift der Wiedergeburt noch nit da,? die 
„Kraft feiner Auferſtehung“ ijt die abjolute Kräftigfeit, gleihjam Aus 
reifung de3 in feiner Perſon fortlebenden Amtes, das er nun fortführt 
bis zur Ueberwindung aller Feinde.“ Ceine fortwährende und wirfjame 
Zheilnahme an feinem Werk ift im N. T. mannigfah ausgeſprochen. 

1Es hat zuerft Liebner auf die Wichtigkeit diejes Unterjchiedes beftimmt 
bingewiejen. 

2 Joh. 7, 39. 

» Eph. 1,19 f. 1 Kor. 15, 28. 
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Bei feinem Abſchied jagt er, daß er nad feinem Hingang den Vater 
bitten werde, ihnen feinen Geift zu fenden,! daß er ihr Gebet im 
feinem Namen bei dem Bater vertreten, ja, daß er, was fie in feinem 
Namen bitten werden, thun wolle;? daß er denen, die fein Wort 
bewahren und ihn lieben, mit dem Vater und dem Geift fich offen- 
baren werde.? Die Gläubigen treten, allerdings durch Wort und 
Geiſt vermittelt, in eine lebendige Gemeinſchaft nicht bloß mit feiner 
Kirche, fondern zugleich mit ihm als dem Haupte feines Leibes, als 
dem Gemahl der Kirche, die er Heiligt durch das Wort und die Taufe, 
die er mährt, pflegt und mit feinen Kräften erfüllt. Seine Theil- 
nahme erjtredt fi) auch auf die Einzelnen, nicht bloß auf das Ganze, 
er iſt für fie Fürſprecher, Paraklet.“ Er verleiht den Gläubigen die 
Siündenvergebung.® In der Verfolgung der Seinen fühlt er fich ver: 
folgt, die Liebeöbeweifungen der Samariterliebe fieht er als eine fi 
erwiejene Liebe an.” Die Gemeinjhaft, die er mit den Seinigen halten 
will, it eine lebendige und innige, jo daß Paulus jagen kann: Nun lebe 
nit ich, jondern Ehriftus Tebet in mir. Ja der ganze Ehriftenjtand 
it al ein Sein und Wohnen Chriſti in den Gläubigen bezeichnet. ® 
Die Kirhenlehre ftimmt hiermit genau überein, 

C. A. 17. Heidelb. Kat. Fr. 42—50. Art. Sm. 312. Apol. 74 u. fi. Wu. fi. 
F. C. 782. 83. 

2. Das einheitliche Amt Ehrifti im Himmel bethätigt ſich aber auch 
al3 vollendetes in mehrfacher Weile. Einmal in feiner königlichen 
Gewalt. Die Dogmatik unterfcheidet dad Regnum potentiae, das fid 
auf das Univerfum, auf die nicht chriftlihe Welt bezieht, von dem 
Regnum gratiae und gloriae. Die lutheriſche Dogmatik legt auf das Reg- 
num potentiae mehr Gewicht, als die reformirte, die mehr die Lehre 
von Regnum gratiae ausbildet, das Regnum potentiae aber al3 das dem 
Regnum gratiae dienende Regiment ded Vaters denft. Das Weich der 

ı oh. 14, 26. 15, %6. 16, 7. 

2 Zob. 16, 33. Bgl. 16, 7. 14, 18. 

a %oh. 14, 21, 28. 

Eph. 5, 23. 25 f. 29. 1, 23. 

s Röm. 8, 34. Job. 14, 16. 1 Joh. 2, 1. Hebr. 7, 25. 9, 4. 

® Kol. 3, 13. 

Apoſtelgeſch. 9, 4. Matth. 25, 35—45. 18, 5. 

s Sal. 2, %. Joh. 17, 21. 
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Gnade umfaßt die irdifche Weltzeit oder die Gnadenzeit. Sein Object find 
die Gläubigen und die zum Glauben berufene Menjchheit. Das Regnum 
gloriae endlich umfaßt die jeligen Gläubigen im Himmel, ift aber vor 
der Auferftehung und dem Gericht nicht vollendet, daher wir erft in der 
Eschatologie davon reden werden. Darin find die Evangelifchen eine: 
die diesjeitige und die jenjeitige Gemeinde find für Ehriftus, den erhöhten 
König Eine Gemeinde, die er regiert, bis mit feiner Wiederkunft das 
Reich der Herrlichkeit erjcheint. In der irdiſchen Weltzeit offenbart fich 
Eprifti königliche Macht noch nicht vollftändig, fie bricht erft am Ende der 
Welt hervor, aber doch müfjen, darin ift Einftimmung, jchon jet alle Welt- 
fräfte jeinem Werk dienftbar fein, gemäß der Zujammenordnung der Für— 
jehung und des Evangeliums, damit die Welt Kirche werde, die Chriſtus 
al3 himmliſches Haupt regiert und zum Ziele führt. Aber e3 ift von Wich— 
- tigkeit, den Unterjchied des Regnum gratiae von dem Regnum potentiae 
nicht zu verwiſchen. Wir leben im Glauben, nicht im Schauen, damit für 
die freie ſittliche Entſcheidung voller Raum bleibe, daher hängt auch von 
diefer Unterjcheidung ab, wieweit man den geiftigen, ethijchen Charakter 
des Neiches ChHrifti fefthält oder nicht, und welche Mittel zum Wachs— 
thum des Reiches Chriſti als zuläffig angejehen werden. Zwar tjt 
Eprifti Reih nicht bloß ein Neich der Lehre oder der dee: Ehriftus 
ift nicht bloß die Wahrheit, jondern auch das Leben und jeine Wirkſam— 
keit trägt die Palingenefie der Welt, auch der Natur in ihrem Schooß. 
Aber vermittelt durch feine geiftige Wirkung. Nicht auf dem Wege 
des Zwangs oder der phyfiihen Gewalt, oder des finnlihen Schauens 
feiner Macht kann die Wiedergeburt der Welt vor fich gehen. Da das 
Ethiſche nad feinem Begriff in Gott die Macht ijt über die Allmacht, 
im Gottmenjchen aber abjolute Wirklichkeit hat, jo Hat er allerdings 
auh an der göttlihen Allmacht Theil und zwar als Haupt nod in 
gar anderer Weile als die Gläubigen.! Uber er braudt feine Macht 
für ethiſche Zwecke; fie hat auch an diefen die Norm ihres Gebraudes. 
So führt er als König der Könige die außerchriſtliche Welt der Er- 
löjung zu. Wie der Zerfall der Welt vor Chriſtus nicht bloß Vorbote, 
jondern auh Wirkung der nahenden Fleifhwerdung des Logos war, fo 
übt er fortwährend in der Weltgejchichte ein Weltgericht, aber um alle 
1 or. 3, 22. 2 Tim. 2, 12. Röm, 5, 17. 
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Nationen und Menſchen feinem Reich zuzuführen. Was die Kirche in 
Sonderheit anlangt, jo ſchützt und erhält er fie. Wie er in Föniglicher 
Machtvolllommenheit Heilige Ordnungen für fie gegründet hat ($ 110), 
fo erhält er diefe, bejonder3 Wort und Sacrament, damit dur fie 
feine Erfcheinung für die Menjchheit verewigt, ftet3 gegenwärtig bleibe 
und die Späteren nicht verkürzt feien gegen die Zeitgenoſſen. Bor 
allem aber jendet er als der König den heiligen Geift in die Herzen. 

3. Chriſtus ift aber auch ewig und in vollendeter Weije Verwalter 
de3 prophetijhen Amtes, in Kraft feines Königthums. Durd alle 
Verwirrung der Zeiten, durch alle Bergeklichkeit und Zweifelſucht der 
Menſchen hindurch, erhält er unverrüdt und treu fein Bild und darin 
fih jelbjt im Gedächtniß der Chriftenheit. Sein prophetiſches Amt, 
dejien Zweck feine Selbftdarjtelung für den Geift ift, Hat als himm— 
fifches einen Vorzug vor feinem irdijchen, weil es nicht mehr auf Judäa 
befhränft, Raum und Zeit, die Unterfchiede der Nationen und Sprachen 
überwindet. Dazu fommt ein Vorzug auch inhaltliher Art. Auf 
Erden konnte feine Erhöhung noch nicht als Factum Anhalt feiner Ber: 
fündigung fein. Endlih aber vollendet fich nach feiner Erhöhung — 
wenngleich jeßt fein Wort in den Mund der Jünger gegeben ward — 
feine Selbjtdarftellung durch die Wirkſamkeit des erleuchtenden, ihn ver— 
Härenden heiligen Geiſtes. Diejer von ihm ausgehend, begleitet die 
Eindrüde ded Wortes von ihm, ſammelt fie wie in einem Brennpunft, 
um fein Bild vor dem geiftigen Auge des Menſchen aufjteigen zu lafjen 
und Ehriftum im Herzen zu verflären. Wiederum, indem Chriſtus die 
gläubig gewordene Menjchheit durch den Heiligen Geift fort und fort 
dazu verwendet, als Organ feines prophetifchen Amtes von ihm Zeugniß 
zu geben, fo hört nicht bloß Baläftina, fondern der Erdkreis bis in die 
fernjten Generationen das Evangelium. ! 

4. Endlih dadurch, daß er aud im Himmel fein hoheprie= 
fterlihe3 Amt fortführt, wieder in Sraft feiner Erhöhung oder 
Majeftät, macht er fein irdiſches Werk und bejonders jein Opfer wirk— 
fam und führt es ein in die Gemüther der Menfchen. Es ift ihm 
nit genug, daß er die Menfchheit verföhnt Hat, fo daß Gott um 
feinetwillen in feinem Herzen ihr vergeben, die Schuld erlaffen und die 

ı Matth. 28, 18 f. 24, 14. Marc. 16, 15 fi. 


Amtes im Himmel. 681 


Möglichkeit der Gemeinschaft mit ihm wieder eröffnet hat. Chriſtus 
mit liebender Theilnahme jeine Kirche begleitend, will zur rechten Zeit 
das Heil aud den einzelnen concreten Perjonen, wie fie werden im 
Zaufe der Generationen, zugetheilt und zugewendet wiſſen. Bu dem 
Ende läßt er für fie jeine kräftige Mittlerjchaft bei dem Vater ein- 
treten, weßhalb auch dieje jeine fortgehende Vertretung, ja unjre Recht— 
fertigung mit feiner Auferftehung und Erhöhung, mit dem Sitzen zur 
Rechten des Bater3 zufammengenommen wird.! Die Dogmatik fchreibt 
ihm daher die Intercessio bei dem Vater zu,? woran fi für die, an 
welchen jeine Stellvertretung ſich wirkſam erwies, die Benedictio sacer- 
dotalis anjchlieft. Sein Hohepriejtertfum im Himmel ift die ewige 
lebendige Gegenwart derjelben priefterlihen Liebe, deren zeitliche Offen: 
barung jein irdiiches Werk war. Dieſes zeitlihe Werk ijt in feiner 
fortlebenden Liebe geewigt und durch jein himmliſches Königtdum zu 
unvergänglider Kraft gebracht.“ In der Fürſprache des erhöhten Gott- 
menſchen fann nicht Unficherheit des Erfolges liegen, fie braucht auch nicht 
in Worten zu bejtehen, noch fann durch fie geleugnet werden wollen, daß 
jein gottmenſchlicher Wille, in vollfommener Einheit mit dem göttlichen, 
auch der göttlichen Kraft theilhaftig fei. Da wäre die Vollendung des 
föniglihen Amtes durch die Fortdauer des priefterlichen ausgeſchloſſen, 
oder umgekehrt wäre in dem Föniglichen fein Raum mehr für ein priefter- 
fihes Thun. Vielmehr liegt in feiner fortgehenden Fürſprache, daß er ala 
Gottmenſch den göttlichen Erlöjfungswillen jtetig zu feinem eigenen macht, 
daß jeine Theilnahme die Gejhichte des Reiches Gottes begleitet und daß 
er, was den Seinen widerfährt, als ſich geſchehend anfieht.* Es Tiegt 
ferner in der Verbindung des priefterlihen Sinnes mit feinem König» 
thum die ewige Geiftigfeit feiner Macht, der aller Zwang fremd ift, 
indem fie zwar anlodt, zieht und nachgeht, aber den Unglauben möglich 
läßt. Es liegt darin mit Einem Wort die unverfiegliche Lebendigkeit feiner 
reinen Theilnahme an und. Die heilige Seele all feines Thuns ift der 
Geist jeiner lebenzeugenden Stellvertretung, womit er und auf dem Herzen 
trägt. Für die noch ungläubige Welt hängt damit die Barmherzigkeit 

ı #öm. 4, 25. 8, 34. 

? Hebr. 8, 1. 2 Joh. 14, 13—16. 

s Röm. 8, 34. 1 Joh. 2,1. Hebr. 7, 25. 9, 14. 24. Bgl. Apol. 74. 90. 

* Apoftelgeih. 9, 4. 
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und Langmuth zujammen, die nicht zur äußeren Erjcheinung feiner 
Herrlichkeit und rihtenden Maht drängt, jondern in Geduld um bie 
Seelen wirbt und vor allem e3 auf die innere Krifis, ja auf die Her- 
beiführung der guten Entiheidung anlegt. 

Die große und felbjtändige Bedeutung des himmlischen Hohe— 
prieftertHums Chrifti, jeiner Wertretung bei dem Water und feiner 
Benedictio, wird aber bejonders anjhaulid; dur die Erwägung, daß 
der Uebergang de3 von Chriſtus erworbenen Segen oder Berdienftes 
auf die unerlöfte Welt, und defien Zuertheilung oder Anwendung auf 
die Einzelnen in richtiger Weife nur dadurch geſchieht, daß fie in jeine 
perjönliche Gemeinjchaft aufgenommen werden, was nit durd eine 
andere Macht als die feinige gejichehen kann und darf. An diejem 
Punkt nämlich find große und folgenreihe Irrthümer möglid. 

Die bibliſche und evangelijche Auffafiung Hält die Mitte zwijchen 
zwei jchäblihen Ertremen, dem einer falfchen Objectivität und dem 
eine3 ebenjo einjeitigen Subjectivismus. Beide verfennen das himm— 
liſche Prieſterthum Chriſti und deſſen Nothwendigkeit. Indem fie aber 
beſtenfalls nur bei dem irdiſchen Prieſterthum ſtehen bleiben, faſſen ſie 
dieſes unwahr mechaniſch oder unlebendig auf, und ſuchen dann will 
kürliche Surrogate für das, was nur das himmliſche Hoheprieſterthum 
leiſtet. Der falſche Objectivismus kann eine doppelte Geſtalt an— 
nehmen. Man kann Chriſti Verſöhnungswerk rein äußerlich als Be— 
zahlung einer Schuldſumme für die Menſchheit denken und dann folge— 
richtig zur Befigergreifung von der Gnade den Schluß für genügend 
eradhten, daß, was für das ganze Geſchlecht bezahlt ift, jedem Gliede 
desjelben von jelber und von Rechts wegen zu gut fommen müjle, 
worin eine Herabjegung des ethiichen Charakters des Heilsproceſſes 
und eine Berfennung der Gnade läge, ald genügte eine rein intellectuelle 
Aneignung an Stelle der perjönlich religiöjen. Diejer Irrthum ift für 
una jhon dadurch ausgeihloffen, daß wir Ehrijti Werk auf ein Mit: 
gefühl eine auunadsıa gründen mußten, die e3 auch in Liebe auf Her- 
einziehen des Menjchen in einen lebendigen, die Gemeinfchaft des Er» 
löjers ſuchenden Proceß, aljo aud auf das Gefühl unjerer Unmürdigfeit 
abgejehen hat, dasjelbe entzünden und zur Kraft und Wahrheit bringen 
will, wodurd der Wohlthat Chrifti gegenüber danfbare Gegenliebe ent: 
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ftehen muß. — Die katholiſche Kirche andererfeit3 meint: daß, nachdem 
Chriſtus den Schaß feines Verdienſtes erworben habe, die von ihm 
eingejegte Kirche, d. h. das Prieſterthum in ihr die Vollmacht Habe, 
dies fein Verdienft an die Einzelnen zu vertheilen, was namentlich 
durh die Mefje als ein ftet3 fich wiederholendes Opfer gejchehe. Hier 
it da3 Bedürfniß eines fortgehenden HohenprieftertHums anerkannt, 
aber dafjelbe fucht fi durch Wiederholung des Opfers Ehrifti, das der 
Priefter bewirfe, zu befriedigen, womit dem hiftorijchen Opfer Chriſti 
die innere, ewige, allgenügende Bedeutung abgejproden, für die Gegen 
wart Chriſtus dem Prieſter gegenüber paſſiv gedaht wird. Dazu 
fommt, feinem Menſchen ift die Macht gegeben, die Verſöhnung Jemand 
zu eigen zu machen, jondern nur darzubieten, 

Ebenjowenig aber genügt eine nur jubjective Thätigkeit des 
menſchlichen Glaubens, eine fubjective VBergegenwärtigung Ehrifti und 
feine3 vergangenen Leidens. Bielmehr, damit die Sache lebendig und 
wahr gedacht jei, ift Ehrifti unverfiegliche Liebe, die Quelle feiner fort- 
gehenden That dazu zu nehmen. 

5. Von diefer noch jeßt lebendigen hohenpriejterlihen Liebe reißen 
beide Anfichten, die falſch objective und jubzective, das irdiihe Thun 
und Leiden Chriſti los, lafjen dieſe Liebe nur in der Vergangenheit 
gewirft haben, und ebenjo nehmen beide nur eine Nachwirkung 
Ehrifti an, fei es durch die Kirche oder durch fubjective Vergegen- 
wärtigung vermittelt, während zur Aneignung eines jeden neuen Gliedes 
an dem own Agıorod eine That und ein Liebesblid, ein Fortwirken 
de3 Tebendigen himmlischen Erlöfers, alfo auch feine reale wirkſame 
Gegenwart gehört. Es ift für denjenigen, der feiner Verſöhnung per- 
lönfih gewiß und des göttlichen Friedens theilhaft werden will, Be- 
dürfnig zu wiſſen, daß die Gedanken ftellvertretender Liebe und die 
wirfjame Fürbitte Ehrifti auf ihn nicht bloß in abstracto fich beziehen, 
jofern fie auf die Menjchheit als Einheit gerichtet find, fondern aud 
auf ihn im feiner concreten Gegenwart. Denn troß des Univerfalismus 
des riftlichen Heil hat die Erwählung, der Unterfchied des Früher 
und Später der wirkfjamen Berufung eine Stelle, durch welche erft den 
Einzelnen der wirkliche Antheil an dem Gut der Gnade vermittelt wird. 


Die wirkſame Berufung aber gejchieht auf Grund der dem Einzelnen 
Dorner, Glaubenslehre. II. 44 
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geltenden Interceſſion Chriſti. Die Allgemeinheit der Gnade ijt die 
reale Möglichkeit unſeres Bewußtſeins der Verfühnung, jchließt aber 
noch nicht die gegenwärtige Liebesgemeinfchaft Chrifti mit der einzelnen 
Berfon ein. Chriſti himmliſches Prieftertfum nun fordert, nachdem die 
Gnade im Wort genäht ift, den Glauben, daß das lebendige Haupt fi 
auch um die Einzelnen, damit fie feine Glieder werden, Fümmert, und 
gewährt dem verjöhnungsbedürftigen Herzen die Gewißheit, daß die 
Fürbitte Chrifti bei dem Vater auch ihm gelte, daß Chriftus jeine 
Stellvertretung als eine auch auf ihn in der Gegenwart jich beziehende 
wolle und daß der Blid feiner Liebe auch auf ihm ruhe. Damit wird 
jein uns, dieſe Einzelnen meinender Verjöhnungswille zum feften ob— 
jectiven Fundament unferer Heildzuverfiht, nicht aber nur eine That 
unfrerjeit3, fei auch diefe That ſchon Glaube. ! Chriſtus wendet aljo 
jelber den Segen feines Werkes auf die einander folgenden Gejchlechter 
der Menſchen und ihrer Individuen an. Er ift nicht abgeſchloſſen von 
diefer unjerer Welt und in der Ferne bleibend, jondern zu feiner in 
der Zeit wallenden Kirche bleibt er ohne Unterlaß in einem thätigen 
Verhältniß, in jeden Moment der Zeit eingreifend. Seine Liebe und 
feine That erneut, verjüngt fich zeitlich für jeden Einzelnen, denn wir 
verföhnungsbedürftigen Menjchen leben in der Zeit. Als der gute Hirte 
ruft er jedes jeiner Schafe mit Namen.? Dasjelbe Herz jchlägt für 
una im Himmel wie am Kreuz. Sein irdijches Opfer ift zwar nur ein- 
mal gejchehen, aber einmal für immer, denn hervorgegangen aus jeinem 
ewigen Geift? iſt es Offenbarung einer unfterblihen Liebe, die ihre 
Lebendigkeit beweift, indem fie fort und fort fein irdiſches Werk zur 
Anwendung bringt. So wirft er aus feiner Emwigfeit heraus, geſchicht— 
fi lebend mit feiner Gemeinde auf Erden.* Der finnliche Mißverjtand 
macht hieraus eine tägliche unblutige Wiederholung jeines hohepriefter: 
lichen Opfers durch den Priefter und fällt damit in die arosysia roü 


ı Mit der H. Schr. einig fagt auch Schleiermader, chriſtl. Glaube 2, 146: 
„Shriftus erfcheint für uns bei dem Bater, um unfere Gemeinjchaft mit ihm anzu- 
fnüpfen und unfer Gebet zu unterftüßen.”“ ſ. o. ©. 677. 

2 %ob. 10, 3. 

3 Hebr. 9, 14. i 

* Apoftelgefh. 9, 4. Auch bier aljo eine Einigung von Transſcendenz und 
Immanenz. 
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z00uov, in eine Religion mit menſchlichen Mittlern zurüd. Die evan- 
geliiche Kirche dagegen hat auf bibliihem Grunde auch Hier einen weit 
größeren Reihthum, nämlich das ewig neue und fich ewig verjüngende 
Prieſterthum Chriſti ſelbſt. Ihre Lehre gewährt dem Bedürfniß des 
Sünderd die Befriedigung, ſich von Chriſti gegenwärtiger Liebe ſelber 
umfangen und in jein Herz eingejchlofjen zu wiſſen. 

6. Weil Chriſti himmliſches Amt vollfommene und wirfjame Fort: 
dauer hat, jo iſt Chriſtus der alleinige Mittler für feine Kirche und 
teilt weder mit Anderen jeine Würde, noch läßt er eine ihn erjeßende 
Stelvertretung für fi zu, als wäre er in müßiger Ruhe gleihjam zu 
bloßer Potenz herabgeſetzt. Vielmehr alle Thätigfeit in jeinem Reich 
muß gejhehen in jeinem Namen, d. h. nicht bloß in jeiner Voll: 
macht, jondern in jtet3 lebendiger Rüdbeziehung auf ihn und jein fort- 
gehendes Wirken, damit feine Gemeinde nur fein Organ fei, wodurch 
Er jeine Fürjorge als Erlöjer fortjegt. Darum enthält die wahre Lehre von 
EHrifti fortdauerndem dreifachen Amt einmal das leitende Prinzip für 
die drei Grundfunctionen der Kirche, für die Lehrordnnung, für die Cultus— 
ordnung, für die Verfaſſungs- und Verwaltungsordnung derfelben. Diefe 
drei find auf fein himmliſches Amt zu bafiren.* Sodann enthält dieſes ein 
Correctiv für eine Reihe von Frrthümern, die immer wieder die Kirche ver— 
ftören können. — Erftens für das hHohepriefterliche Amt, wie bereitö ge- 
zeigt, duldet Chriſtus fein mittlerifches Prieſterthum in der Kirche, weder 
neben noch jtatt des jeinigen, er darf weder durch die empirijche, noch 
die ideale Gemeinde der Heiligen, noch durch einen Heiligen Stand, der 
fih zwifchen die Gemeinde und ihn drängte, in den Hintergrund geftellt 
werden. Solche Stellvertretung verjchlöffe den unmittelbaren Zugang 
zu ihm, den er offen halten will, und ift freiheitsfeindlih, während 
Ehrifti Hohepriefterlihe Stellvertretung productiv ift zur Hervorbildung 
der eigenen freien Perjönlichkeit, und Abbilder feiner, auch feines 
priefterlihen Sinnes ſchafft. Denn das ganze Leben des Chriſten joll 
im Namen Jeſu, auf Grund feines Opfer- und Prieſterthums ein 
gottesdienftliches priefterliches Leben jein,? in Fürbitte und Liebes» 


'&. u. $ 136. 142. 146. 147. 


: Rom. 12,1. 
44* 
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thätigkeit, erfüllt von der ftellvertretenden Gefinnung, die an Chriſti 
Stellvertretung ſich entzündet hat. 

Für das königliche Amt ift Hiermit verwehrt, daß Chriſtus 
einen Stellvertreter auf Erden habe, ſei e3 einen Einzelnen, ſei es eine 
Hierardie. Nicht minder ift Hierdurch ein kirchlicher Ochlofratismus 
ausgeichlofjen, der über chriftlihe Wahrheiten nah Majoritäten ab» 
jftimmen und entjcheiden will. Das Alles ift Leugnung der abjoluten 
Souveränität Chrifti des Königs.! Diefes alleinige Königthum Chrifti 
ift einmal das wahre Fundament der Einheit der Kirche, — denn diele 
ift zureihend da, wo und fomweit Alle fich jeiner Stiftung, jeinem 
Willen, wie er in Wort und Sacrament ausgeprägt ift, unterwerfen. 
— Niht minder das wahre Fundament der Freiheit der Kirche, 
3. B. dem Staat gegenüber, der über ihr Prinzip nicht zu verfügen 
hat; aber auch der Freiheit der Einzelnen gegenüber der Gemeinſchaft; 
ferner der Diener der Kirche gegenüber der Gemeinde und umgekehrt. 

Ebenjo duldet Chriſtus Fein mittleriihes Prophetenthum in 
der Kirche neben oder jtatt des feinigen, das wäre Pſeudoprophetie, 
trete e3 nun auf in Form der Anfallibilität einer Perſon oder eines 
Standes, in Form einer von Ehrijti Norm unabhängigen Tradition, 
oder in Form einer öffentlichen Meinung, deren höchſte Autorität die 
allgemeine Menjchenvernunft jei. Der Subjectiviemus des Rationalis- 
mus und das faljche Kirhenthum find darin wejentlich eins, daß fie Producte 
bloß menſchlicher Vernunft mit göttliher Autorität beffeiden und jo 
Menſchliches an die Stelle des Göttlihen jegen. ? Das alles it menschliche 
Anmaßung einer gottähnlihen und do von Chriſtus losgeriſſenen Auto: 
rität. WUberglaube und Unglaube find darin eins, in der bloßen Ereatur, 
jtatt in Gott und Ehrijtus centriren zu wollen. Dagegen ijt in dem 
fortgehenden Wirfen von Chriſti prophetiichen Amt das volllommene 
Princip der Weisheit jo gegeben, daß es einer Bervolljtändigung weder 
fähig noch bedürftig iſt.“ Das in Chriſtus beſchloſſene Princip legt 
ih in feinen lebendigen Gliedern nad feiner unendlihen Fruchtbarkeit 


ı Die Idee der alleinigen Souveränität Chrifti ift bejonders von der fchot- 
tiſchen Kirche ausgebildet. 

» Papismus merus Enthusiasmus Art. Sm. &. 332. 

5.128, 
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auseinander, und wer an den Reden feiner Weisheit bleibt, hat den 
unerjchöpflihden Quell, der alle Lebensgebiete mit der Weisheit von 
oben tränft.! Un ihm Hat die Wiflenfhaft erjt ihren ſchlechthin 
würdigen Gegenjtand für die Erfenntniß gefunden, Gott in feiner voll: 
fommenen perjönlihen Offenbarung, die als die Sonne de3 Univerfums 
alle Gebiete zu durchleuchten die Kraft wie die Aufgabe hat. 

7. Aus dem Bisherigen erhellt die Wichtigkeit des Fortwirkens des 
erhöhten Erlöjer3 und der Unmittelbarkeit eines lebendigen Wechjelver- 
hältniſſes zwiihen Chriftus und den Gläubigen. Damit ijt auch eine 
directe religiöje Beziehung zu ihm, als Charakter der chriſtlichen Frömmig— 
feit oder die Anbetung Chriſti gegeben, die ſchon das Vorbild der 
Urgemeinde für fih hat.? Die riftlihe Anbetung Gottes jchließt 
al3 ihr Object auch Gottes abjolute Offenbarung und Gegenwart in 
dem perjönlihen Gottmenjchen ein, jo daß Gott auch in Ehrifto anzu- 
beten iſt als der gemweihten, perſönlichen Stätte jeiner vollfommenen 
Gegenwart.? Seine vollendete Menſchheit ift jo ſehr das adäquate 
Organ der in ihr gegenwärtigen Gottheit, und jo ſehr ift Gott nur in 
ihr ganz offenbar, daß die Anbetung der Gottheit, wie fie erft durch 
die Menſchheit und in ihr offenbar ift, nicht losgeriſſen von der Menſch— 
beit Chriſti gedadht werden kann, mit welcher Gott auf einzige Weife 
unauflöslich verbunden ijt. * 

Anmerkung. Seit Ehrifti Erhöhung ift allerdings feine himmlische bifto- 
riſche Eriheinung für uns verfjhwunden. Dadurch drohte eine Eollifion mit dem 
nachgewieſenen untilgbaren Bedürfniß des chriftlihen Gemüthes, mit Chriftus in 
realer, perfünlich vermittelter Liebesgemeinschaft zu ftehen. Wäre nun für uns 

Joh. 8, 32. 

2 Apoftelgeich. 2, 21. 7, 59. 9, 14. Röm. 10, 13. 1 Kor. 1, 2. Phil. 2, 10 fi. 
Job. 5, 23 u. fi. 

2 S. o. 8 103,5. 

Bgl. Rothe Pred. 2, 167: „Erſt in Chriſto hat ſich uns Gott unverhüllt 
gezeigt und nur in Chriſto. In ihm iſt er Menſch geworden. In Chriſto ſchauen 
wir Gott als wirklich unmittelbar an. (Joh. 14, 9.) Nicht nur während ſeines 
irdiſchen Wandels, auch jetzt noch leuchtet uns ſein Bild mit dem Ausdruck unver— 
fennbarer Wahrheit an.” „Alle thätige Wirkſamkeit und Gegenwart des Geiſtes, 
auch des göttlichen, läßt fih nur in dem Stoffe erkennen, (und alfo auch geiftig 
erfajien,) den fie zum Spiegel ihrer Selbft macht.“ Bgl. 2 Kor. 4, 5. 6. Eben- 


daher beharrt auch Rothe in den oben genannten Predigten auf der Anbetung 
und Anrufung Ehrifti. 
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fein fierer, in die Sinnenwelt fallender biftoriiher Zufjammenhang mehr mit 
ihm, wirkte aljo Ehriftus durch feinen Geift rein innerlih und wäre unfer Ber: 
fehr mit ihm in feiner Weife geijhichtlih und finnlid vermittelt, jo würde die 
Frömmigkeit einen ſchwärmeriſchen efftatiihen Charafter annehmen müſſen, jo 
wirde für fie unmillfürli aus Chriftus nur der Chriftusgeift, der in das allge 
meine göttliche Weſen fich verflüchtigte, Chrifti irdifhes Amt aber würde für das 
Bemußtjein erbleihen. Daher ift noch die Erfenntniß von Richtigkeit, daß Chriſti 
himmliſches Amt ftatt fein irdiiches zu verflüchtigen, vielmehr dafür forgt, daß 
e8 zu emwiger Gegenwart und zu bleibender Erinnerung gebradt, fein ewiger 
Gehalt aufbewahrt und fruchtbar gemadht werde. Darum hat Ehriftus bleibende 
Stiftungen binterlaffen, die ung mit ihm in hiſtoriſchen Contact aud durd jinn- 
lihe Medien bringen. Sein Wort, die heilige Taufe und das heilige Abendinahl 
befunden ung diejen hiftoriichen Zufammenhang der Kirhe aller Zeiten mit ihm, 
denn fie find diefelben, wie er fie gegeben hat. Darum jagen jchon die Briefe des 
Ignatius: die Evangelien feien die aagf Xosorod. An jenen Medien hat er, 
feit er unfichtbar ift, den Erjag für das Weſentliche in der geihichtlihen Erſchei— 
nungsjeite oder Weltwirklichkeit jeiner Perfon oder feines Amtes. Dieje drei in 
ihrer unperfönlichen Form und Erſcheinung find die von ihm gegebenen und erhaltenen 
Mittel, um mit dem perjönlichen Hiftorifhen nun erhöhten Herrn ung in Gemein- 
Ihaft zu bringen und darin zu erhalten, bis daß er wieder fommt. Sie trennen, 
richtig gebraucht, nicht von ihm als faljche Stellvertreter, wie menſchliche Perſonen 
es müßten, jondern fie ziehen zu feiner Perſon und er wirft dur fie. Darım 
ift ihr vermittelndes Wirken kein Widerjpruh mit der Unmittelbarfeit des Ber- 
hältniffes zwiſchen ihm und ung; fie vermitteln vielmehr die Unmittelbarfeit des 
Berhältniffes nicht bloß Chrifti zu uns, fondern auch unfer zu ihm. Er will vom 
Glauben aufgefaßt fein als der in jenen unperjönlihen Medien vorhandene per- 
jönliche Kern, al8 der gegenwärtige Inhalt in ihnen, der durch fie, wie einft durd 
jeine leiblihe Erſcheinung ſich jelber fort und fort geihichtlih nahe bringt und 
darbietet. 


Uebergang zur Lehre von der Kirche. 


8 128. 

Was in ChHriftus objectiv gegeben ift, das ift zur Aneignung 
durd die Menſchheit, die Menſchheit aber ift durch diefe Aneignung 
Kirche oder Gemeinfhaft des Glaubens zu werden beftimmt, 
Die Kirhe als der Mittelpunkt des Neiches Gottes ift der End: 
zweck, den Chriftus für feine Thätigfeit ſetzt. Die Lehre von ihr 
zerfällt in drei Abſchnitte. 

Erjtens. Die Entftehung der Kirche durd die Heilsan- 
eignung oder die Wiedergeburt ans dem Geift, deu Chriſtus fendet. 
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Zweitens Ihr Beitehen und Wachſen durch Chriſti fort- 
gehendes Amt, dem die Gnadenmittel als die fpecififhe Vermittlung 
feiner Gnade dienen. 


Drittens Die Vollendung der Kirche, 


1. Es ift dem Typus evangelijcher Lehre gemäß, an die Lehre 
von Chriſti Perjon nicht zunächſt die Lehre von der Kirche, jondern 
von dem Glauben, aljo die Lehre von der fubjectiven Aneignung des 
Heild, durch welche die Kirche wird, anzufchließen. Dagegen fanı man 
nun fcheinbar den Grundja geltend machen, daß dad Ganze vor dem 
Theil jei, jodann aber die Thatjahe, daß doch Glaube nicht entfteht 
ohne Wort und Sacrament, die nit da find ohne Kirche. — Dieſe 
Einwürfe verlangen bejonders in unferer Zeit aufmerfjame Prüfung. 
Denn auf der einen Eeite hört man lagen über BZurüdjtellung 
der perjönlihen Gläubigfeit und Glaubensgewißheit und über Voran— 
ftelung der Kirche; auf der andern über ein Sichvordrängen der Eub- 
jeetivität vor die Kirche. Hat Chriſtus mit der Kirhe nur eine anjtalt« 
liche Ordnung gewollt, für welche die Perſonen (mwenigftens ihre ſittlich— 
religiöje Beſchaffenheit) gleihgültig find, nicht aber einen Organismus 
aus lebendigen Perjonen, jo läge nicht3 näher als mit folcher unperſön— 
lichen anftaltlihen Ordnung, die Chriſtus kraft feiner Königlichen Gewalt 
geitiftet habe, auch jchon vor dem Pfingitfejt, alfo zur Zeit, wo nad 
Fohannes Heiliger Geift und geiftgeborner Glaube noch nicht da war, ! 
die Kirche gegründet zu denken. Allein fehlte der Gemeinſchaft, die 
CHriftus geftiftet, der heilige glaubenftiftende Geift, jo wäre, was er 
gejtiftet, wenigſtens nicht die Kirche, die ja ohne gläubige Menjchen 
noh nicht ijt, wie viele heilige Dinge oder Anftalten auch da jein 
möchten. Jenes arijtoteliihe Wort ift dem Gebiet der Natur und 
ihrer Organismen entnommen und bat da fein eigentlihes Geltungs- 
gebiet, dagegen ein nur bejchränftes im Reich der Geſchichte. So richtig 
ferner innerhalb der bejtehenden Kirche e3 ift, daß die Kirche dem ent- 
jtehenden Glauben vorangeht, fo muß es fih ung doch wiſſenſchaftlich 
zunähjt um die Erfenntniß der Entjtehung der Kirche handeln. Was 
aber dieje angeht, jo bleibt, da weder die altteftamentlide Gemeinde 


Joh. 7, 39. 
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noch Ehriftus für ſich allein ſchon Kirche war, ſondern, da er erjt durch 
Sammlung von Öläubigen die Kirche ftiftete, nichts übrig, als erft mit 
dem wahren, d. 5. des Heiles theilhaftigen Glauben die Kirche gejtiftet 
zu jegen. Nur das ließe fih jagen: fofern Chriſtus das Haupt der 
Kirche ift und zu ihr als ihr univerjales Princip gehört, fo fei in ihm 
potenziell ſchon Kirche vorhanden geweſen. Aber Kirche, ſei es als 
eine Gemeinſchaft von Menjhen oder als Anſtalt für ihre Ordnung, 
wäre mit Chriſti Perjon für fih doch noch nicht gegeben. Es ift 
aber endlih nicht einmal zuläffig, jelbft wenn man abfähe von dem 
Entjtehen der Kirche und nur bei ihrem Beſtand ftehen bliebe, aus ihr 
al3 der zureihenden Urſache darum den Glauben abzuleiten, weil fie 
Wort und Sacrament in ji trage, welche mit dem heiligen Geift ver: 
bunden wirken. Denn zwar pflanzt fie dieje Stiftungen fort, aber dod 
nur fo fange, als noch der Glaube in ihr nicht erlofchen ift, der aljo 
ftet3 die bleibende Vorausſetzung auch der beftehenden Kirche zu fein 
beanſpruchen darf. Dazu fommt, der Glaube der Gläubigen wird durd 
Wort und Sacrament zwar gebildet, aber dieje beiden find nicht Kirche, 
jondern, wie jo eben ($ 127) gezeigt, Fortjegung des Amtes Ehrifti. 
— Es iſt auch von hoher Bedeutung, den evangeliihen Typus an 
diefer Stelle feftzuhalten, weil nur dur die unmittelbare Anknüpfung 
der Lehre vom Glauben an die Perſon Ehriflii oder, was weſentlich 
dafjelbe, an die Stiftungen, die feines Amtes Fortſetzungen find, Die 
Unmittelbarfeit des Berhältnifjes zu Gott und Chriſtus gefichert werden 
fann, während, wo jtatt defjen die Kirche dem Glauben vorangeftellt 
wird, die nothwendige Folge immer eine faljhe Abhängigkeit des Sub: 
ject3 von ihr und eine falfche Selbftändigfeit der Kirche Chriſtus gegen- 
über die Folge fein wird. Das dhriftlihe Leben pflanzt fich nicht wie 
ein Fluidum oder wie ein phyfilches Erbe nad dem Geſetz der Natur 
fort. Christiani non nascuntur sed fiunt renascendo. Das Ehriften- 
tum entjteht noch jet in den Gläubigen ebenfo urjprünglich, wie in 
den Apoſteln durch Ehrifti fortgejegte Thätigkeit, der den Heiligen Geift 
jendet, damit er durch die Stiftungen Ehrifti, durh Wort und Sacra- 
ment wirfe, nimmer hat die Kirche glaubenftiftende, twiedergebärende 
Macht. Nie und nimmer tritt der heilige Geift in Paſſivität zurüd 
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hinter die Handelnde, wirkende Kirche, oder wird gar erjegt durch Wort 
und Sacramente, ! 

2. Uber allerdings wäre auch die Meinung verwerflih, daß die 
Kirhe nur dem jubjectiven Willen gläubiger Menſchen ihre Entjtehung 
verdanfe, da wäre Chrijtus nur mittelbar Stifter der Kirhe, ja, da 
läge nahe, ihre Entjtehung aus dem Belieben der Subjecte, aus 
einer Uebereinfunft derjelben abzuleiten. Es muß doch dabei bleiben, 
daß der Weltzwed, darauf Gott fein Abſehen hat und deſſen Ber: 
wirflihung Chriſti Werk ijt, nicht mit der Entjtehung von gläubigen 
Monaden, jeien es deren noch fo viele, abſchließt, fo daß alles 
Weitere der Freiheit der Subjecte oder dem Zufall überlaſſen bliebe. 
Da würde durh das Chriſtenthum die Zerftreuung der. Menſch— 
heit nicht zur Einheit zurüdgeführt, vielmehr durch jolhe vom Gemein- 
Ihaftögeift nicht gebundene Freiheit die dauernde Zerſtreuung legiti— 
mirt, was freilih jchon mit dem ethijchen Geifte des Chriſtenthums im 
Widerjpruh wäre. Denn die Liebe ift nicht zufällig, fjondern, nad) 
innerer Nothwendigkeit, Gemeinfchaft bildend. 

3. So ergibt fi als das Richtige, worin das Recht der gläubigen 
Perſonen und das der Gemeinschaft oder Kirche zur Anerkennung fommt, 
diejed: Die Gläubigen und die Gemeinschaft jtehen in unbedingter Ab— 
hängigkeit von Chrijtus. Die Kirche geht zwar empirisch dem Glauben 
niht voran, vielmehr find die Gläubigen die conjtituirenden Factoren 
der empirischen Kirche, die ja ohne Gläubige überall nicht vorhanden 
wäre. Uber andererjeits Hat die Kirche, auch bevor fie in empirischer 
Virflihkeit dafteht, eine Präeriftenz in dem göttlichen Rathſchluß, der 
im Bewußtjein und Willen Ehrifti, welcher den heiligen Geijt fendet, 
zur realen Hiftorishen Potenz der Kirche wird. Dieje tritt zwar erit, 
wenn Gläubige als das Material oder al3 die lebendigen Bauijteine 
vorhanden find und nicht ohne ihre Vermittelung in Wirklichkeit. Uber 
wie in Chriſti Willen von Anfang e3 auf Kirche abgejehen war, fo ijt 
der Glaube, der durch Ehrifti Perfon und Werk geftiftet worden, nur 
dadurh ganzer hriftliher Glaube, daß er Chrifti Willen als ein leben- 
diger Spiegel in fich abbildet, und daß ihm auch eine Beziehung auf 
die Gemeinschaft eingeboren ift. Indem fi jo Glaube und Kirche wie 
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die beiden unauflöslich zufammengehörigen Ziele in Chrifti Werf ver: 
haften, indem weder Glaube ohne kirhlihen Gemeinihaftsfinn, nod 
Kirche ohne Gläubige hriftlich heißen kann, jo ift damit zugleich aus: 
gejagt, daß beide, Glaube und Kirche, in fich ſelbſt werthuolle und in- 
jofern ebenbürtige Zwede find, ebendaher aber auch jowohl der Glaube 
ih zum Mittel für die Gemeinjchaft, al3 die Gemeinihaft zum Mittel 
für den Glauben zu machen hat, und daß beide nicht in ihrem Auſſer— 
einander, fondern nur in ihrem Ineinander richtig gedacht find. Was 
aber den geihichtlihen Vollzug diefes ihres inneren gegenjeitigen Ber: 
hältniffes anlangt, fo muß e3 dabei bleiben, daß nicht aus der empi: 
riihen Kirche, fondern von Ehriftus, der durch Wort und Sacrament 
im heiligen Geift fein Werk fortjegt, der wahre Glaube auf entjcheidende 
ihöpferiiche Weife begründet wird, und daß überall und immer erit 
Glaube da jein muß, damit Kirche werden oder fein fünne: daß aber 
dem Glauben al3 hriftlihem auch ſchon der auf Kirche zielende Geift 
der Gemeinschaft eingeboren jein muß, welcher freilich ſich als thätiger 
Liebesgeift nicht beweifen kann, bevor überhaupt die neue Perjönlichfeit 
durh das Bewußtjein der Gemeinſchaft mit Gott und Chriſtus gejtiftet 
ift. Das neue Selbjtbewußtjein mit dem neuen Gottesbewußtjein ift 
die Vorausſetzung der Liebe, die Liebe aber, diefe Wahrheit des Gattungs— 
bewußtjeing, ift die Manifeftation des vorhandenen Glaubens der Perſon. 

4. Hieraus ergibt fih, daß wir, zunädft der wifjenjchaftlihen 
Erfenntniß der Entjtehung der Kirche uns zumendend, von dem 
Glauben auszugehen, diejen aber fo zu behandeln haben, daß wir in 
ihm zugleich da3 Werden der Kirche jehen. Immer bleibt dabei von 
Richtigkeit, der Selbftändigfeit wie Zufammengehörigfeit der beiden 
Tole, des Factord der Gemeinſchaft und des Glaubens eingedenf zu 
bleiben, da beide in der Theorie wie praftifch auseinander treten können 
und wenn der eine von beiden erfrantt, die Hilfe aus heilender Gegen: 
wirfung des andern noch relativ gefunden Factors fommen muß. Ferner 
ergibt fi) aus dem Gejagten, daß zwar auch die Kirche und nicht bloß 
der Glaube ein dogmatifcher (nicht nur ethifcher) Begriff ijt,! denn 
fie ift ein ewiger göttlicher Gedanke, fie ift auch dem Werke Chrifti wie 


Bgl. die Unterfheidung zwiſchen ethiihen und dogmatiſchen Sätzen. I, $1,4. 
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dem Glauben al3 weſentlich eingepflanzt, und ihre Verwirklihung eine 
That des dreieinigen Gottes. Aber ſofern die Kirhe die Darjtellung 
der concreten Liebesgemeinschaft der Gläubigen ift, jo ergibt fi aller- 
dings für den chriftlihen Kirchenbegriff auch eine ethiſche Seite neben 
der dogmatiſchen, die Gegenjtand der riftlichen Sittenlehre wird. Das 
Ethiſche endlich, jofern es fejte, zeitgemäße Ordnungen zur Organifirung 
der Liebesgemeinjchaft fordert, bejonders, damit fie auc pädagogische 
Heilsanſtalt werde und gegen äußere Störungen geſchützt jei, führt zum 
rehtliden Moment des Kirchenbegriffs, zur Kirche unter rechtlicher 
Auffaſſung über. An die geijtliche Fermentirung der Menjchheit, deren 
Mittelpunft und Organ die Kirche ift, jchließt ſich die fittlihe Um: und 
Auzgejtaltung der Welt in allen Sphären an, mwodurd die Menjchheit 
zum Reihe Gottes wird, wie die hriftlihe Ethik darzulegen hat. Für 
den Gejammtzmwed Ehrijti und das göttliche Weltziel ijt „Reich Gottes“, 
wie die urjprünglichere und jchriftgemäßere, fo die adäquatere Bezeichnung 
al3 „die Kirche”, dieſe aber allerdings der Mittelpunkt des Reiches 
Gottes. 


Zweiter Hauptabſchnitt. 


Die Kirche oder das Reid des heiligen Geiftes. 


8 129. Bon dem Werk des heiligen Geifles im Allgemeinen. 


ChHriftus führt das Werk der Erlöfung bis zur Vollendung fort 
durch den heiligen Geift, den er ſendet. Erft damit langt der Öffen- 
barungswille des Vaters und der Verfühnungswille des Sohnes an 
feinem Ziele an, daß auch der Heilige Geift nad) feinem eigenthüm— 
Iihen Weſen fi in der Welt offenbart und an fie mitteilt. Diefer 
Geiſt jest einerfeits ChHrifti hiſtoriſches Werk dabei voraus, anderer: 
ſeits bereitet er durch fein Wirken CHrifti Wiederfunft vor. (S 127). 


1. Zn Chriſtus ift die ewige Erlöjung gefunden und alles Heil 
zubereitet,! aber weil die Menjchheit in feiner Perſon mit der Gottheit 
vereinigt ift, jo kann und fol die Menjchheit auch in uns mit Gott 
geeint werden.? Iſt gleih in Chriſtus die objective Offenbarung 
Gottes als des ewigen Logos vollendet, jo ijt es doc damit noch nicht 
die de3 heiligen Geiftes. Erjt, indem auch dieje erfolgt, erlangt bie 
immanente Trinität ihr vollftändiges Abbild in der Welt der DOffen- 
barung. Zwar ijt der heilige Geijt als wirkſam jhon vor Chriftus zu 
denken, wo irgend eine relative Einigung des Gegenſatzes von Gott und 
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Welt ſich findet.! Durch ſolche relative Einigungen wird die vollfonmene 
objective Offenbarung, die Offenbarung Gottes als des Sohnes vor— 
bereitet und die Menjchheit dafür innerlih empfänglich gemadt. 
Für ſich jelbjt aber hat vor Chriftus der heilige Geiſt nur erjt die 
beginnende Offenbarung feiner jelbjt; denn die vollfommene erfordert, 
doß er ſich — mas erft auf dem Grunde der Verſöhnung möglich 
— al3 das abjolute Princip der Einigung im Innern der Menjchheit 
geihichtlich erweife, wie er in Gottes Weſen die Einigung der Gegen 
fäge verwaltet,? während in dem Sohne Gott nur erjt in objectiver 
Offenbarung den fündigen Menſchen gegenüber tritt. Dieſe feine eigene 
vollfommene Offenbarung gewinnt der Heilige Geift erft vermitteljt der 
Vollendung der Offenbarung des Sohnes.” Obwohl in dem Menjchen- 
johne nur der Logos, nicht Gott al3 Heiliger Geift incarnirt ijt, ſo 
wirft doc bei der Menjhiwerdung des Logos der heilige Geift mit 
und in Chriftus wohnt aud der Water und der heilige Geiſt wie 
in ung der dreieinige Gott Wohnung mahen will. Im Menfchenjohne 
gewinnt der heilige Geift den primitiven Ort feiner vollfommenen Welt- 
wirffichkeit, er ift der Bunft, an welchem die Menjchheit in Gott zu— 
rückgekehrt ift, der Erftgeborne der wahren mit Gott geeinigten Menjch- 
heit.+* Er iſt zunächſt noch einſam.“ Aber da er den Geijt hat ohne Maß, 
fons spiritus sancti tft, fo fann er taufen mit Feuer und heiligem 
Geiſt,“ und ein Geichleht von vielen Brüdern kann ihm geboren werden, 
aber freilih erſt, nahdem er durch die Leidenstaufe hindurch ge— 
gangen. Daher ijt der Geiſt Gottes in der Vollendung jeiner Offen— 
barung nveüue@ Agıcrov,’ wie er aud) eine Sendung durch Ehriftug 
heißt. Als Geijt Chriſti hat er eine Rüdbeziehung auf Chriſtus und 
trägt die Kraft in fih, das gottmenſchliche Leben zu verbreiten, um 
die Einigung des Menfchlichen mit dem Göttlichen fortzuführen in wach— 
jender Aifimilation jene® mit diefem. Solche Kraft der Einigung 

! So 1 Mof. 1, 2. Pjalm 51, 13. ef. 63, 10. vgl. I, $ 28 ©. 332. 
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ift Princip der PBalingenefie des menschlichen Geiftes und der Natur 
vermöge der in Chriſtus vollzogenen abjoluten Einigung beider. Der 
heilige Geiſt fängt nach Ehrijtus nicht wieder von vorne an, Göttliches 
und Menfchliches zu vereinigen, jondern in fejter geihichtlicher Conti— 
nuität wird die gottmenjchlide perjönliche Einheit, die in Chriſtus der 
Menſchheit einverleibt ift, dazu verwendet, daß ſich des Gottmenjchen 
Leben fortpflanzt.! Durch ihn werden Söhne Gotted gezeugt, ein 
Geſchlecht, deſſen Stammmvater Ehriftus ift.? Es bethätigt aljo nad 
der 9. Schr. der Heilige Geijt in feiner vollfommenen, nah Chriſtus 
möglihen Offenbarung auch in der Welt fein charakteriftiiches Wejen, 
die Zurüdführung der Unterfchiede in die Einheit. Die Chriſto als 
objectiver Offenbarung gegenüber ftehende Welt oder Menjchheit wird 
durh den Heiligen Geift, als Geiſt Ehrijti, zu Gott zurüdgeführte 
Menſchheit, angeeignet von Ehrifti gottmenjchlichem Leben, und das ift 
die Kirche. 

2. Die Berjhiedenheit der Dffenbarung Gottes in 
Chriftus und in dem heiligen Geift. Schon in der Ehrijtologie 
war hiervon nad der Seite zu ſprechen, daß dem chriftlichen Bewußt— 
fein nicht genüge, in Chriftus und in den Gläubigen nur ein gleiches 
Sein Gottes anzunehmen. Vielmehr war in Chriſtus eine einzigartige 
Seinsweiſe Gottes zu fehen, die uns bis zu innergöttlichen, ewigen, 
trinitarifchen Unterſchieden zurüdführt. Jetzt ift die andere Seite der 
Sade zu betrachten, nämlih, daß aud die eigenthümliche Seinsweije 
Gottes in Ehriftus nicht ein Erfah fein kann für die Seinsweiſe und 
Offenbarung Gottes als heiligen Geiftes in der von Chriſtus affimilirten 
Gemeinde. Das ergibt fih am einfadhjten aus dem oben bejprochenen 
nicht negativen, die Perjönlichkeit niederhaltenden, fondern productiven 
Charakter der Stellvertretung Ehrijti. Er ift damit nicht zufrieben, daß 
in ihm die Fülle des geiftigen Lebens ift, in welche die Seinen im 
Glauben verjenkt bleiben. Die Gläubigen follen felbjt leben und lieben 
als freie Perjönlichkeiten, fie jollen Selbftzwede feiner Liebe fein, und 
daher geht Ehrijti Erlöjerwille dahin, daß der Heilige Geift, den er 
jendet, neue Berfönlichkeiten fchaffe, in denen Chriſtus ein ftetiges befeftigtes 


ı 2 Betri 1, 4. Joh. 12, 24. 
2» Rom. 8, 14. 5, 15 f. 1 Kor. 15, 22. Joh. 1, 12. 
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Sein gewinne, ebendamit aber Gott in ihnen in neuer Weiſe ei, 
neu nicht nur deshalb, weil nur dem Sein Gottes in Ehriftus die Kraft 
der Erlöjung und Vollendung beiwohnt, fondern nun aud injofern, 
weil, wiewohl Chriftus das Princip des Lebens bleibt, diejed Leben 
fi in Freiheit und Unterjchiedenheit von Chriſtus geſtaltet. Erjt mit 
diejer Freiheit kann das Band zwijchen Ehriftus und dem Menjchen 
jtatt ein eimfeitiges zu bleiben, ein doppeljeitiges, aljo um jo fejteres 
werden, das gegenjeitige Verhältniß der Liebe. Zugleich aber bleibt 
damit die Fülle des Geiftes, des Lichtes und Lebens, der Gnade und 
Wahrheit, die objectiv in Chriftus wohnt, der Welt nicht mehr bloß 
objectiv, jondern lebt und entfaltet ſich als lebendiger Heilsbefig in der 
Welt. Durch den heiligen Geiſt gejchieht es, daß Chriſti Impuls nicht 
bloß einfach fich fortjeßt und in die Menjchen fortleitet, jondern zu 
eigenem Impuls in ihnen wird und ein neuer Focus jelbjtändig zu 
eigen gewordener Gottesfräfte fih bildet. Als ein neues göttliches 
Princip Schafft der Heilige Geift, wenn aud nicht fubftantiell neue Kräfte, 
jo do ein neues Wollen, Wiffen, Fühlen, ein neues Selbjtbewußtjein. 
Kurz, er wirft eine neue Perfon, den alten Einheitspuntt der Kräfte auf: 
öjend, und eine neue reine Einigung derjelben ſchaffend. Die neue 
Perfönlichkeit bildet fich in innerer Aehnlichkeit gleichfam im Familien- 
typus mit dem zweiten Adam. Alles, worin die neue Perjönlichkeit in 
ihrer Selbftändigkeit fi fund thut, fchreibt die H. Schr. diefem dritten 
göttlichen Princip zu. Durch den heiligen Geift hat der Gläubige ein 
Bewußtjein von fich als neuem Menſchen,! und die Kraft und den leben— 
digen Trieb eines neuen heiligen, in Gott freien Lebens.? Er ift der 
Beift der Freude und der Freiheit im Gegenjap zum yoduua;? das 
Öetriebenwerden ift num in Einigung von Nothwendigkeit und Freiheit 
zugleih eigener Trieb, die bloße Paſſivität und Empfänglichkeit wandelt 
fih in Spontaneität, ja Productivität und Selbftändigfeit um. Durch 
ihn find wir nicht bloß von Chriſtus ergriffene, ſondern aud ihn er» 
greifende, nicht bloß von Gott gewußte und geliebte, fondern auch beides 


Eph. 1, 13. 4, 30. Röm. 8, 15.23. 2 Kor. 1, 22. 5,5. Gal. 4, 6. 
(sy4g«Yis. audaper). 

»Röm. 8, 14. Gal. 5, 17. 18. 22, 

»Röm 8, 2. 10. 14. 15. Gal.4,6. Eph.3,16 u. ff. 1 Kor. 12, 9, 10 u. 28. 
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wiſſende, ja auch Gott erfennende und liebende geworden. Durch den 
heiligen Geift werden alle natürliden in der Echöpfung gepflanzten 
Kräfte geweiht, bejeelt und entfaltet, und fo die individuelle Perſönlich— 
feit zur harismatifchen Eigenthümlichkeit vollendet. Mit all diefem pflanzt 
und pflegt der heilige Geift den einen relativ jelbjtändigen Factor, 
welcher der Entjtehung der Kirche vorauszuſetzen ift ($ 128), Die neue, 
gläubige Perjönlichkeit. 

3. Die andere Eeite aber ift: der heilige Geiſt ift Geijt der Ge: 
meinſchaft. Das kann im Widerſpruch zu ftehen jcheinen mit der perjön- 
lichen Selbjtändigfeit, die er dadurch Schafft, daß er das ‘unere des Menjchen 
in Harmonie, jeine Kräfte in Einklang bringt; womit der jchöpferisce 
Gedanke, der e3 auf die Einzelnen mit Namen abgejehen hat, verwirk— 
fiht wird. Aber der Einzelne in Gott freie Gläubige wird jelbit 
wieder nur vollendet, wenn aucd fein Gattungsbewußtjein vollendet 
wird, in der Liebe. Die Wahrheit der Perjönlichkeit ift eben dieſes, 
daß fi in ihr das wahre Wejen der Menjchheit, zwar in individueller 
Weife, aber im Geiſte des Allgemeinen verwirfliht und diejer Gemein: 
geift, kraft deſſen alle eine Einheit zu fein und Ein Werk zu treiben 
ſich bewußt find, für welches fie ſich gliedlich oder ergänzend zu ein: 
ander verhalten, bildet die Krone des Werkes Chriſti. Wie auf 
niedrigerer Stufe in dem erjten Adam die Vielheit der Kräfte in eine 
harmonische Einheit gefammelt war, jo find nun auch die einzelnen Per: 
jonen wieder Einheiten, aus denen ein höheres Ganzes harmoniſch fid 
aufbaut. Bewegt von dem heiligen Geijt, al3 ihrem göttlichen Lebens: 
odem, fteht die erlöfte Menjchheit oder die Kirche der Finfterniß und 
Sünde der Welt gegenüber ald die Welt de3 klaren jeligen Selbit: 
bewußtfeins, de3 Friedens und der Liebe, als die Blüthe der Menſch— 
heit, als die gemweihte Stätte, die Gottes Hütte oder Tempel auf 
Erden ift. ! 

4. Obwohl aber jo Gott durch den heiligen Geift an Stelle der alten 
chaotiſchen Welt eine neue Welt des Lichtes, des Gottesfriedens und göttlicher 
Leben3ordnnung jept,? jo bleibt es doc) dabei, daß der heilige Geift nur nimmt 


ı 1 or. 3, 17. 6, 19. 2 Kor. 6, 16. Eph. 2, 21. Offenb. 3, 12. 11, 19. 
® Kol. 1, 12. 13. 2 Kor. 4, 6 vol. 1 Kor. 2, 10. 
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bon dem, was Ehrijti ift,! und die objectiv in Ehriftus vollendete Dffen- 
barung in das Gemüth einzuführen hat. Dieje Offenbarung, zu welcher er 
die Menjchen leitet, ift das Gut, das er zu jubjectivem Befig machen will, 
Er will Ehriftus verflären, indem er fein Verftändniß erfchließt, fein Bild 
ind Herz prägt und jo mit ihm einigt. Die allgenugjame Fülle, die 
in Ehriftus ift, macht er zum Beſitz der menſchlichen Perſönlichkeit. 
Daher will der heilige Geift nicht eine neue inhaltlich vervolltommmende 
Offenbarung geben,? fondern er wendet den Kreislauf fchließend, zurück 
zu der im Sohn objectiv vollendeten Offenbarung und zu dem Water, 
um die Welt in innerliche Gemeinſchaft mit dem Vater und mit dem 
Sohne zu bringen. Gleichwohl ift in dem Werke des Heiligen Geijtes 
eine neue fchöpferische Gottesthat. Denn in und mit jener Rücdbeziehung 
zu Chriſtus Schafft er neue Perfonen und bringt der Offenbarung des 
Vaters im Sohne eine Beftätigung und Befiegelung, objectiv durch 
die Enthüllung der Gottesweisheit und Gotteskraft, die in Ehriftus 
it, ſubjectiv dadurch, daß er die Gläubigen zum Leibe Ehrifti auf: 
erbaut, fie bejeelt, und die treibende, befreiende Macht in ihnen ift, 
jo daß fie zu feinen freien Organen, zur Stätte feiner Selbftoffen- 
barung in der Welt werden. So iſt untrennbar eins des heiligen 
Geiftes Offenbarung oder Herrfhaft und Chriſti Verklärung in der 
Welt. Wiederum aber mit Beiden ift untrennbar verbunden die Ver— 
Härung der Welt ſelbſt. Dieje iſt zunächſt geiftige Verklärung, die 
aber nicht ohne Kampf gegen die Welt fich vollziehen fann. Daher 
hat der heilige Geift zuvörderft ein Strafamt an der Welt? zu 
üben. Das regt den Widerfpruh und Haß der Welt auf und feßt jie 
in Gährung. Aber je mehr in diefem Kampf die Menjchheit fer- 
mentirt wird von dem Geiſt Ehrifti, deſto mehr dringt die Kirche, die 
Geſchichte des erhöhten Herrn jelber abbildend, bis in die Erſcheinung 
und Natur vor. Die Erregung ded Gegenjaged und die Fermentirung 
der Welt einigt fi darin, daß alles durch die Macht des Chriſtenthums 
in Entjheidung gejeßt werden muß, daß das fchlehthin Heterogene, 
Unvereinbare ausgeſchieden und das Zufammengehörige verbunden wird. 


Joh. 16, 15. 
® ch. 16, 13. 14. 14, 26. 15, 26. 
’ %ob. 16, 8. 


Dorner, Glaubenslehre. II. 45 
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So bereitet aber das Werft des heiligen Geijted negativ und pofitiv 
das Endegeridht vor, von welchem ab alles Ehrifto wird unterworfen 
jein, fei e3 der rihtenden Macht und Gerechtigkeit, jei es der Allmadt 
jeiner Liebe, die den neuen Himmel und die neue Erde jchafft, darin 
Gerechtigkeit wohnet und wo die Offenbarung der Herrlichkeit Ehrifti 
mit der Herrlichkeit der Seinigen geeinigt fein wird. 


Erſter Abjchnitt. 


Die Entftehung der Kirche durch Glauben und Wiedergeburt, 


8 130. Berhältniß des heiligen Geiſtes zur menſchlichen 
Thätigkeit im Werke der Gnade. 


Zum Werfe der Gnade vereinigt fid göttliche und menſchliche 
Thätigfeit, aber jo, daß die Bewegung von der erfteren ausgeht ſowohl 
in der Vorbereitung als and in der Zueignung des Heiles. Jede von 
Beiden umfaßt das ganze Heilswerf, aber jede auf ihre Weife. Um 
diefe Weife richtig zu beftimmen, kommt es darauf an, das Ber: 
hältuiß von Natur und Gnade weder in faljcher Fdentität oder nur 
quantitativer Unterſchiedlichkeit, noch in falſcher Gegenjäglichkeit 
aufzufaflen, d. 5. weder pelagianiſch oder jemipelagianifh, nod 
manihäifh zu beftimmen, vielmehr neben der jpecififhen Neuheit 
und Webernatürlichfeit der driftliden Gnade aud ihre innere Zu- 
fammengehörigfeit mit der Natur zu verftcehen. Dieſe Zufammen- 
gehörigfeit ift gefihert wie durch die Weisheit der göttlichen Liebe, 
die das in der Schöpfung begonnene Werf nicht abbrechen, jondern 
zur Vollendung führen will, jo durd das Bedürfniß und die Em: 
pfänglichfeit der menſchlichen Natur für die hriftlihe Gnade. Der 
fpecififhe Charakter und die Neuheit der Gnade aber ift in ent- 
ſcheidender Weife dadurch fiher geftellt, daß als die erfte grund— 
legende Gabe derjelben die zuvorfommende Gnade der Redt- 
fertigung erfaunt wird, für die e8 fein prodmctives oder miter- 
zeugendes Thun des Menſchen geben Fann, obwohl fie zum bewußten 
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Beſitz nur dur den Glauben wird. Dur ihren wirflihen Em- 
pfang uud Beſitz aber geht die bloße Empfänglichfeit in Sponta- 
neität und im die productive Kraft der Freiheit über, in der das 
göttlihe und menfchliche Leben eine das Leben Chriſti abbildende 
Einigung findet. 

titeratur: Landerer, das Berbältnig von Gnade und Freiheit im der 
Aneignung des Heiles. Eine dogmengeih. u. dogm. Abh. (Leider nicht vollendet.) 
Jahrb. f. deutjche Theol. II, 500— 603. Luthardt, v. freien Willen 1863. Bal. 
oben $ 74, 79, II, 40 u. 114 f. Schweizer, Geſch. d. Gentral-Dogm. II, bei. 564 fi. 
Jul. Müller, dogm. Abhh. 1870. ©. 186 ff.; fiber Luther's Stellung 3. Prädefti- 
nationslehre vgl. auch feine Diff. Lutheri de Praedest. et lib. arb. doctrina, 1832. 
Es wird von M. zugleich auf die Urtheile J. Köftlin’s, Harnad’s, Frank's, Philippi’s 
und Plitt's über Luther's Prädeftination Rüdficht genommen. 


A, 
Bibliſche Fehre. 

Einerſeits, und dieſe Stellen ſind am häufigſten, zumal im 
N. T., wird das Heil ausdrücklich auf Gott zurückgeführt, der Beides, 
dad Wollen und Vollbringen jchafft,! wie auch ſchon im U. T. ein 
neues Herz als Gottes Gabe gedacht oder verheißen wird ?; fogar das 
bußfertige Herz wird als Gottesgabe bezeihnet. Ohnehin der Glaube. 3 
— Auf der anderen Seite aber wird Buße und Glaube gefordert 
als ein fittlicher und religiöfer Uct des Menjchen, jo jchon in der 
Predigt des Täufer, in welche Chriftus eintritt. * Won der Berg- 
predigt wird ein Trachten nach dem Himmelreih verlangt und ein 
Ringen, ein ihm Gewaltanthun wird empfohlen.” Beides wird zu— 
jammengefaßt, wenn der Glaube als das göttlihe Werk fchlehthin vom 
Menſchen gefordert, 6 oder wenn er als eine Willensbewegung, aber zu 
Ehrifto dem Erlöjer Hin gedacht wird, der entbehrlich würde, wenn die 
Bewegung ſchon für fih zum Ziele gelangen oder die Heilung und 

Phil. 2, 13. 1, 6. Eph. 2, 5. Kol. 2, 13. 

? Bjalm 51, 12. Der. 24, 7. 31, 18. 33. 34. Ez. 11, 19. 36, 26. 27. 

® Ser. 24, 7. Apoſtelgeſch. 5, 31. 11, 18. 2 Tim. 2, 25. Hebr. 6, 6. Der 
Glaube: Phil. 2, 13. Eph. 1, 19. 2, 10. Bgl. 1 Kor. 3, 6—12. Joh. 15, 1 u. ff. 
2 Kor. 3, 5. 

+ Mattb. 3, 2. 4, 17: Meravosite. 


s Bol. Matth. 6, 33. 11, 12, 
Joh. 6, 29. 
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Erlöjung bringen könnte, — Wie vereint fih nun Beides, was jo ent 
gegengejegt zu lauten jcheint? Dadurch, daß das Evangelium nad dem 
N. T. weder bloße Gejegesforderung noch bloße Machtwirkung Gottes 
und Ehrifti auf den Menfchen ift, wolle diefer oder nicht, fondern daß 
es mit der Gabe, die es ift, fih zunächſt an den Willen und jeine 
freie Entiheidung wendet als Darbietung. Es iſt zunädft Ein: 
fadung, Berufung zum Heil.! Darbieten ijt nicht Gebieten noch Auf: 
zwingen, und doc ift der Einladung zu folgen auch Pfliht und Auf: 
gabe. Da das Heil zunächſt Siündenvergebung, Begnadigung ift, die, 
um bewußt al3 jolche empfangen zu werden, die Anerkennung der Schuld 
und der gerehten Ungnade Gottes vorausjegt, nur von dem Buß: 
fertigen aber die Schuld anerfannt wird, jo jagt Ehrijtus: „Ach bin ges 
fommen, die Sünder zur Buße zu rufen.“? Die Mafarisgmen bes 
zeichnen die Gerechtigkeit des Himmelreihs als göttliche Gabe, die aber 
wieder Gegenjtand ernjten Bemühens jein muß.? Wo Hunger und 
Durſt nah ihr, d. 5. lebendige Empfänglichkeit für fie ift, da wird das 
Suden zum Bitten um die in Chriſtus gegenwärtige Gabe. * Die 
göttliche That und die entiprehende menjchlihe werden von Paulus 
verbunden, wenn er jagt: „ich jage ihm nad), daß ich es ergreife, nad. 
dem ih von Ehrifto Jeſu ergriffen bin.“ Die zuvorkommende That 
Ehrifti® will aud in ung das Ergreifen hervorrufen, unſer Geliebtjein 
von Gott das Geliebtjeinwollen in dem Geliebten, d. 5. das Ein: 
geihlofjenfeinwollen in die Liebe, womit der Vater den Sohn liebt. 


Diejer den Willen in Anjpruch nehmende Ruf zur göttlichen Gabe, 
die oft als Gaſtmahl dargeftellt wird, gilt Allen. Der Gnadenwille ift 
allgemein,” daher joll das Evangelium, Buße und Sündenvergebung 
allen Völkern gepredigt werden? Das kann ſich nicht bloß auf die 


ı Matth. 11, 27. 28. 22,2 f. Luc. 14, 16 f. 

? Matth. 9, 13. Marc. 2, 17. Luc. 5, 32. 

: Matth. 6, 33. 5, 3. 6. 

+ Matth. 11, 27 f. 

s Bil. 3, 12. Bol. Ser. 31, 18: befehre Du mich, daß ich mich befehre. 

° 1 %oh. 4, 10. 

Joh. 3, 16. 1 Tim. 2, 6. Bol. Joh. 1, 9. 6, 51. 1 Job. 1, 7. 
Röm. 3, 22. 10, 4. 11, 32. 2 Petr. 3, 9. Matth. 11, 28. 

® Matth. 24, 14. 28, 19. Marc. 16, 15. Luc. 24, 47. 
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Nationen als Einheiten, jondern muß fih aud auf jeden Einzelnen 
beziehen, denn jonjt wäre doc die Allgemeinheit des Gnadenwillens 
nicht ernftlich gemeint, und wenn Gott den Einzelnen das zum Heil 
Unerläßliche verfagte, jo könnte auch das Gericht nicht fommen, Viel— 
mehr aber wird Feiner bloß um der Geſammtſünde und Schuld willen 
verdammt werden.! Zur perjönlihen Entjcheidung wird aber Jeder 
definitiv erjt durch das Evangelium gebradt. — Eine Borherbeftimmung 
der Einen zur Berdammniß oder auch nur ein göttliches Uebergehen 
der Einen überhaupt und nicht bloß auf Zeit ſeitens der Gnade, lehrt 
das N. T. nit. Römer I—11 ijt nur von einer früheren und von 
einer fpäteren Berufung? von Einzelnen und bejonders von Nationen, 
niht aber von ewiger Borherbejtimmung der Einen zur Verdammniß 
die Rede. Auch von göttlicher Verſtockung ift nur jo gejproden, daß 
auch Selbitverftodung, von Verwerfung nur fo, daß auch Verwerflichkeit 
und Selbjtverwerfung mit eingejchlofien iſt.“ Als Grund der Aus- 
Ihließung vom Heil wird das Nichtwollen bezeichnet.* Die an Alle 
ergebende Berufung ergeht nicht ohne die objectiven Gnadenmittel, ® 
aber es vollzieht fich auch die Erwählung nit ohne den Glauben, der 
dem Rufe folgt, ® daher find zwar alle Erwählten auch berufen, aber 
nicht alle Berufenen erwählt.” 


B. 
Die kirchliche Entwickelung der Fehre von dem Verhältniß der 
göttlihen und der menfhliden hätigkeit im Werke der Srlöfung. 
Zur Piteratur: vgl. $ 74. 

1. Die griehifhe Kirche Hat im WUllgemeinen den Unterjchied 
zwiſchen der vorchriftlichen Zeit und dem Chriſtenthum noch nicht tiefer 
erfaßt. Zuftin, Clemens von Ulerandrien u. U. jehen in dem letzteren mehr 
nur wahre Weisheitslehre, an der auch ausgezeichnete Heiden durch den 

! Gal. 6, 4 u. 5: Jeder wird feine Laſt tragen. 

2Röm. 9—11. 11, 25. 

: Nöm. 9, 32. 10, 16. 

* Matth. 23, 37. 

s Röım. 10, 14. 
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Matth. 20, 16. 22, 14. 
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Logos Antheil Hatten. Ja rehtichaffene Heiden waren dem Juſtin Ehriiten. 
Nicht bloß die Antiochener, wie Diodor von Tarjus, Theodor von Mops: 
vejtia und Ehryjoftomus, auch Athanafius, Eujebius, Eyrill von Jerujalem 
laffen dem natürlihen Vermögen des Menſchen zum Guten eine zu 
große Stelle,! was damit zufammenhängt, daß die orientaliiche Kirche 
mit Fatalismus und Manichäismus zu kämpfen hatte, die dem ethiichen 
Charakter de3 Chriſtenthums durch ihre Leugnung der fittlihen Freiheit 
phufifch bedrohten. Dieje beſonders antiochenifche Lehre überbietend, 
wollte Belagius alle® Gute aus dem freien Willen des Menjchen ab» 
feiten. Innere Gnadenwirfungen, die den Willen bejtimmen, jcheinen 
ihm mit der fittlichen Freiheit unvereinbar; nur äußere Adjutoria der 
Lehre und des Beifpield giebt er zu. Eben daher fol nah ihm aud 
niht von einem natürlichen Berderben vom Stammvater her die Rede 
jein. Die Sterblichkeit ijt ihm, wie dem Theodor, Naturnothwendigfeit, 
hat aber mit der Sünde nichts zu jchaffen.? Böſes Beifpiel habe 
zwar einen Einfluß, aber ohne die Freiheit aufzuheben. — Wenn 
nun die Freiheit intact geblieben ift, jo müßte freilich die perjönliche 
Schuld um fo größer jein, und das Bedürfnig göttlicher Erlöjung 
jteigen. Aber dieje Conſequenz wird nicht geltend gemacht, weil vielmehr 
andrerjeit3 die Wirkung der Sünde nicht als fo tiefgreifend angejehen wird, 
um nicht einen Gebraud der Freiheit möglich zu lafjen, durch den Ber: 
jöhnung und Seligfeit erworben werde. — Auguftin dagegen legt zwar 
dem Adam vor dem Fall Wahlfreiheit bei, aber durh den Fall hat 
er fie nah ihm gänzlich verloren und da in ihm das Geſchlecht ge= 
fallen ift, fo find wir von Natur ganz unfrei. Nur Denen wird ge- 
holfen, welche durd die Allmadt der Gnade überwältigt und von gutem 
Willen infpirirt werden. Erfahrungsgemäß gejchieht das nit in Allen, 
jondern nur in einem Theil; das find die Ermwählten, während die 
Undern, obwohl fie zur Massa perditionis nicht mehr al3 die Electi ges 
hörten, in ihrem Zuftand belafjen werden und verloren gehen, nicht 
ihre3 Verhaltens wegen, jondern weil die Gnade particular und nit 
univerfafl ift. Auch den Erwählten wird nad Auguſtin nicht die Wahl: 


ı Bol. Förfter, Chryjoftomus. Wörter f. o. ©. 40. Landerers Abb. Jahrb. 
f. deutihe Theol. ſ. o. ©. 701. 
Letzteres allerdings anders nah Theodor von Mopjv. ſ. o. 11, 42 f. 
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freiheit hergejtellt, Jie find und bleiben durch den göttlihen Willen be- 
ftimmt; der menjchlihe Wille ift mithin, ſoweit er gut it, nur die 
Form des göttlihen Willens. Der ftrenge Prädeftinatianismus fürchtet, 
e3 werde der Majejtät Gottes etwas vergeben, wenn der menjchlichen 
Freiheit eine Stelle bleibe, während, wenn feine Freiheit ift, Gottes 
Reich um eine ganze Wefenclaffe ärmer, die ethifche menſchliche Cauſalität 
zum Schein würde, und weder für Schuld noch fittliches Lob eine 
Stelle bliebe. Wuguftin (mie Pelagius) hat die Verſöhnungslehre nicht 
ausgebildet und in den Mittelpunft geitellt; daher das jpecifiih Neue 
des Chriſtenthums von ihm nicht firirt ift. Der Unterſchied zwijchen 
Vorchriſtlichem und Chriftlihem wird von Beiden in entgegengejeßter 
Weiſe verflaht. Bei Pelagius der Unterschied zwiſchen Heidenthum und 
Chriſtenthum, weil ihm das Enticheidende nur der Gebraudh des 
liberum arbitrium ift; bei Auguftin, dem die Heidenwelt eine bloße 
Maſſe des Verderbens iſt, verblaßt der Unterjchied zwijchen Frommen 
des alten und neuen Teftamentes, weil alles nad ihm lediglich von 
Gottes freier Gnade abhängt, daher e3 aud im A. T. Ermwählte und 
Wiedergeborene gebe. 


2. Der Semipelagianigmud und der Synergis mus find darin 
eins, daß fie der menjchlichen und der göttlihen Thätigfeit ihr Recht 
laſſen wollen. Auguſtins Lehre fiegte nur fcheinbar; in Wirklichkeit 
ward der Semipelagianismus Herrihend. Mit der Lehre der 
griechiichen Väter ziemlich gleich vermwirft diejer die abjolute Prädeſtination, 
geiteht eine Shwähung durd Erbjünde zu und nimmt die Unmiverjalität 
de3 Gnadenwillend auf, läßt auch innere Gnadenwirkungen zu. ber 
den Anfang des guten Werkes, meint der Scmipelagianigmus, müfje der 
Menſch mahen durch Selbjtdispofition für die Gnade, was die Dog— 
matif des Mittelalter3 zu den jogenannten actus eliciti fidei, amoris, spei 
ausbildet, durch die fi der Menſch würdig made, die Gnade der Ver- 
gebung und Heiligung für die Sünden nad der Taufe zu empfangen. 
Dagegen müſſe Gott das Heilswerf vollenden. Das wurde troß de3 
mehr auguftiniihen Concil3 von Orange i. J. 529 bejonder3 durch 
Gregor den Großen in der Hauptſache die herrſchende Lehre: es tft 


ı Bol. Luthardt, die Freiheit. S. 38. 
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auch im Wejentlihen die Lehre des Tridentinum Sess. VI.! Da hätten 
wir aljo ein Alterniren zwijchen göttlicher und menſchlicher Thätigfeit, 
aber feine Einigung. 

3. Die evangelifche Lehre. Die AUpologie jet dem Semi- 
pelagianismus entgegen: „Der Anfang ijt die Hälfte des Ganzen.“ 
Yın Allgemeinen griff die Reformation zu Augufting Lehre zurüd: ein 
Theil der Calviniſchen Theologen jchritt über Auguftin zur Leugnung 
auch der Freiheit Adams fort (Supralapjarianismus), wie auch Luther 
in der Schrift De servo arbitrio nit bloß der Erbjünde, jondern aud 
der göttlichen Allmacht wegen das liberum arbitrium glaubte leugnen zu 
müjlen, um den Stolz und die Selbjtgeredhtigfeit des Menjchen zu 
beugen. Aber die deutſche evangeliihe Kirche ift hierin Luthern micht 
nachgefolgt. Selbſt die deutjch reformirten Bekenntniſſe vom Heidel- 
berger Katehismus an, Johann a Lasko und die märkiſchen Eonfejfionen 
mildern die calvinische Lehre, noch bejtimmter läßt die anglicanijche 
Kirche das Decretum absol. Electionis et Reprobationis fallen und jelbft 
die Dortrechter Synode lehrt infralapſariſch. Melanchthon, der im 
Anfang mit Luther das Liberum arbitrium gänzlich leugnete und ein 
Commentum philosophieum genannt hatte, vertrat, feit er jelbjtändiger 
jeine Eigenthümlichkeit Herausbildete, immer eifriger die ethiſche Seite 
des ChriftentHums in Beziehung auf das Gejch und die Schuld des 
Menſchen. Hatte er auch 1530 die abjolute Prädeftinationslehre no 
nicht verworfen, ? jo ließ er fie doch bereit3 zurüdtreten.? Indem er 
dann aber bejonders feit 1532 fih die Schriftftelen vom allgemeinen 
Gnadenwillen vorhielt und erwog, daß die Leugnung der Freiheit die 
Schuld am Berlorengehen von den Einzelnen auf eine Barticularität 
de3 Gnadenwillens Gottes zurüd verlegen müßte, indem er aljo er— 
fannte, daß, wenn dem liberum arbitrium nirgend in spiritualibus eine 
Stelle bliebe, um zum Heil oder Unheil durch Annehmen oder Ver— 
werfen der Gnade mit zu wirken, die Urjahe des Berlorengehens der 
Einen nur in dem Berjagen der göttlihen Hilfe und Rettung ihren 


ı Bol. Puthardt a. a. DO. ©. 42—53. 

? Spuren derjelben enthält GC. A. Art. V. Ubi et quando x. und XIX: non 
adjuvante Deo. 

® Und zwar nad einem Brief an J. Brenz abſichtlich Corp. Ref. I, 547. 
Handelte es fi doh um Darftellung des Gemeinglaubens der deutſchen Evangelien. 
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Grund haben könnte: fo fchritt er immer bejtimmter zur Verwerfung 
der abjoluten Brädejtination fort, die von den fogen. Gnefiolutheranern, 
Hlacius, Wigand, Amsdorf mit den Neformirten noch längere Zeit verthei- 
digt wurde, und lehrte: ! der Menjch hat von dem liberum arbitrium aud) 
jeßt foviel, daß er fih an die Gnade, die ihm zuvorkommend muß dar= 
geboten werden, anjchließen (sese applicare) oder fie abweijen Fann. 
Drei Factoren müfjen im Heilswerk zufammenwirten, das Wort Gottes, 
der heilige Geift und das Liberum arbitrium, das fich nicht mere passive 
verhalten dürfe, jondern an die Gnade fih anſchließen könne und jolle. 
Das nannten feine Gegner Synergismus, weil er au ſchon für 
den Anfang dem Menjchen noch einen Reſt de3 Liberum arbitrium in 
spiritualibus Tieß.? 

Die Eoncordienformel gibt in dem jhon Belehrten ein 
Mitwirken zu, eine Herjtelung der Freiheit durch die chriftliche Gnade 
im Gegenfag zu Auguftin. Uber fie bleibt mit C. A. XVII dabei: 
von Natur haben wir in spiritualibus jchlehthin Feine Freiheit, jondern 
nur in civilibus. Es wird fogar die Schrift Luthers de servo arbitrio 
ohne Einschränkung gebilligt;? der Menſch jei von Natur lapis et 
truneus. Aber andrerjeit3 will fie fein Decretum particulare zur Vers 
dammniß oder gar zum Böjen,* fie hält an der Allgemeinheit des gött— 
fihen Gnadenwillens feſt.“ Wer verloren gebt, geht nur durch jeinen 
Unglauben verloren.*e Die Gnade ijt nämlich nicht unmiderjtchlich, ſie 
zwingt nicht.” Uber auf der andern Seite ift der natürlıhe Zujtand 
aller Menjchen jo bejchrieben, daß die Nefiftenz nicht bloß möglich, 
jondern nothmwendig ijt. Wie fommt die F. C. nun doc zur Begrün— 


ı Bol. Herrlinger, die Theologie Melanchthons S. 67 — 107, defjen Ausfüh- 
rungen über die verjchiedenen Stadien der Entwidiung Melanchthons mufterbaft 
find durch Gründlichkeit, Ueberfichtlichkeit und gemwiffenhaft abgewogenes Urtheil. 
Dal. m. Geſch d. prot. Theol. S. 210 f. 

? Melanchthon übrigens erflärte wenigftens jpäter fih dahin, daß er auch ſchon 
zu dem das Evangelium annehmenden Willen das Adjutorium des heiligen Geiftes 
verlange. Bgl. Herrlinger a. a. ©. 

’ 668, 44. 

819. 

5 619. 802, 15. 813. 844. 

s 819, 79. Der Ungläubige se ipsum vas contumeliae fecit. 809, 41. 

” 818, 78. Ipsi suae perditionis causa sunt et culpam sustinent. 
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dung einer Verjchiedenheit des Schickſals der Einzelnen und zu einem 
verjchiedenen Verhalten derjelben? Was Diejenigen anlangt, die gerettet 
werden, jo wird ihre Ausjonderung aus der massa perditionis auf Electio 
gegründet, die al3 aeterna vor Grundlegung der Welt jhon gejchehene, 
als causa salutis nostrae gedadt ijt.! Es gibt einen Rathichluß der 
Ermwählung, der ein Troft und die fejtefte Burg ift.? So wenig wird 
das göttliche Vorherwiſſen des Glaubens an die Stelle der abjoluten 
Prädejtination gejeßt und der Glaube als Urjahe der Erwählung ge 
dacht, daß vielmehr mit Nahdrud geleugnet wird, daß irgend etwas 
in und Urſache der Erwählung ſei.“ Hiernach ſcheint doch auguftiniid 
der Unterjchied zwijchen Seligen und Verdammten in leßter Beziehung 
lediglih auf die abjolute göttlihe Auswahl der Einen zurüdgeführt, 
deren Kehrjeite das Uebergehen oder Ueberjehen der Andern ijt. Damit 
langten wir aber wieder bei dem Particularismus der Gnade und dem 
doppelten Decretum an, im Widerſpruch mit dem fejtgehaltenen Glauben 
an die allgemeine Gnade, deren Ankündigung dann auch nicht ernite 
Willensmeinung Gottes fein könnte, in Widerſpruch aud mit dem Saf, 
daß die Ungläubigen dur ihren Unglauben verloren gehen, * der doch 
nicht al3 eine bloße Scheincaujalität gemeint fein kann. Dagegen ift 
allerdings eine Electio absoluta, d. h. die Lehre, daß in den Er: 
wählten fein Grund für ihre Erwählung liege, alfo auch der 
Grund von diejer nicht die Annahme oder Nichtverwerfung der Gnade 
fei, mit der Lehre wohl zujammenftimmend, daß allen Menjchen von 
Natur jedes Vermögen in geiftlihen Dingen fehle. Nur ift nicht er: 
fihtlih, wie neben ſolcher Electio absoluta allgemein die Möglichkeit 
des Widerftandes gegen die Gnade behauptet werden fann. Wird dieſe 
Möglichkeit nit auf die Verlorengehenden beichräntt, jo ſcheint der 
Unterfchied der erlöjt Werdenden von ihnen doch auf etwas in ihnen 
zurüdzuführen‘, nämli auf die Enthaltung von dem möglichen Wider: 
ftand. Die F. C. ſucht um jene entgegengejegt lautenden Ausjagen 
1 799, 5. 8. 


2 810, 45—47. Das decretum Electionis ift solatium et arx munitissima. 
Der göttlihe Rathſchluß enthält, Daß die Gerechtfertigten auch bewahrt und jelig 
werden. 802, 20. 

: 809, 43. 821, 88. 

+ 818, 78, 
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zu überbrüden folgenden Ausweg: E3 ijt dem Menichen fraft des 
Liberum arbitrium in civilibus das Vermögen geblieben, ehrbar zu leben, 
aljo gute Sitte und Anjtand zu bewahren, auch das Wort Gottes zu 
hören.! Hört er es, jo erfährt er davon eine jo mächtige Einwirkung, 
daß er dadurch entweder zum Glauben und Heil geführt wird, oder 
aber, wenn er nicht glaubt, an jeinem Unglauben Schuld if. Das 
hält aber die fpätere Dogmatik nicht feit, wahrſcheinlich, um nicht dem 
liberum arbitrium in eivilibus und zwar am entjcheidenden Ort jpirituale 
Wirkung beizulegen. Vielmehr lehrt die fpätere Dogmatik, daß die Macht 
der Gnade durch die Gnadenmittel in Denjenigen, die der Taufe theilhaftig 
werden oder das Wort Gottes hören, die Wahlfreiheit auch in spiritualibus 
berjtelle (j. u. 740 f.). Diefe modo mere passivo hergejtellte Wahl» 
freiheit (liberum arbitrium liberatum) hat fih nun für oder wider das 
Chriſtenthum zu entjcheiden, fo daß die Verantwortlichkeit für die Ver— 
dammniß lediglich den Menſchen trifft.” Mit der Anerkennung, daß dem 
Menihen das Vermögen freier Entjcheidung über fein Schidjal ver- 
fiehen fei, ift dann auch gegeben, daß der Sat aufgegeben wird: es 
liege in den Erwählten fein Grund ihrer Ermwählung. Vielmehr wird 
nun von Praedestinatio immer bejtimmter auf bloßes göttliches Vorher» 
wifjen übergegangen und 3. B. nad 3. Gerhard und Quenſtedt ge— 
lehrt: intuitus fidei, oder praevisa fides ingreditur decretum Electionis. 

Das 18. Jahrhundert ift dann in Synergismus, Semipelagianismusg, 
ja Pelagianiemus übergegangen und Hat die religiöje Seite gegen die 
fittliche immer mehr zurüdgejtellt. Nachdem in den Theologen der 
Kant'ſchen Schule diefe Richtung gegipfelt hatte, wurde von Schleier- 
macher die Wirfjamfeit der Gnade wieder betont, und zwar in Form 
de3 Decretum absolutum, jedoch von der lutheriſchen Lehre die Allgemein 
heit der Gnade angenommen, womit die Allgemeinheit der Apofataftafis 
ftatuirt war. Aber er zeigt nicht, wie mit ſolcher allumfafienden Bejtimmung 
dur die göttliche Macht die fittlihen Begriffe von Schuld und Strafe 
beitehen, und das religiöjfe Bewußtfein wird verlegt, wenn Gott aud 
nur zur negativen Urjache de3 Böfen wird. — Die Dogmatifer nad 
Schleiermacher haben daher ziemlich allgemein, auch reformirterjeit3 der 

! 808,40. 818,78. Ohnehin die Getauften haben lib. arb. liberatum 675, 67. 
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So 3.8. der einflußreihe König $ 447, was R. Schmidt Stud. u. Kir. 1880 
S. 207 überjah. 
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Freiheit de3 Willens fich wieder angenommen. Uber, auch wenn von 
dem die inneren Gnadenwirkungen leugnenden Rationalismus abgejehen 
wird, jo find noch immer verfchiedene Richtungen in der evangelijchen 
Theologie möglich und wahrnehmbar, Die Einen nähern fih Melanchthons 
Synergismus injoweit, daß fie noch einen Reſt des Liberum arbitrium 
annehmen, da3 fofort im Stande jei, fih der Gnade zuzumenden, 
wie jie abzuweijen, aljo noch jpirituale Bedeutung habe, und dieſem 
natürlichen Wahlvermögen jchreiben fie zu, daß von ihm, auch ohne vor: 
herige Bearbeitung durch die chriftlihe Gnade, die Entſcheidung über ein 
jeliges oder unfeliges Endihidjal abhängig jei.! Sie erinnern daran, daß 


ı 8 ift in gewiffen Kreifen üblih, Jul. Miller dem Synergismus zuzu- 
zählen. Derjelbe jpricht fih hierüber in der ausgezeichneten Abhandlung über das 
Verhältniß zwifchen der Wirkung des heiligen Geiftes und dem Gnadenmittel 
des göttlihen Wortes S. 253 dahin aus, daß er feineswegs nad der Orthodoxie 
der Concordienformel ftrebe, aber doch zweifle, ob der Synergismus feine Anficht 
anerfennen würde, da er jhon an dem Worte avvspyeiv (de8 menſchlichen Willens 
bei der Belehrung) Anftoß nehme, und nicht jene tres causas lehre, welche der 
Synergismus coordinirt zufammenftellt, a. DO. ©. 252 f. 267. 268. Seine 
Anficht ift folgende: (S. 245 f.) Der natürliche Zuftand des Menſchen ift Ber: 
fchloffenheit des Herzens gegen Gott und feine Einwirkung. Aber im Grunde des 
Herzens ift eine Reaction gegen dieje VBerjchloffenheit vorhanden, der Trieb des 
Gewiffens und die Ahnung eines lebendigen, heiligen, jchöpferifchen Gottes. In der 
Macht des natürlichen Menſchen nun fteht e8, ob er die Reaction des Gewiſſens in 
fih unterdrüden oder auf fie achten will. Der natürlihe Zuftand kann Verftodung 
werden durch eine böje Entſcheidung, welche die göttlihe Darbietung und Anregung 
verjhmäht, die (gar nicht bloß in Form der Darbietung des Heils im Evangelium) 
fih an die verborgene Reaction des Gewiſſens wendet. Weift er die gute gött- 
lihe Anregung oder Darbietung nicht ab, jondern hält er fie feft, jo bat er die 
Möglichkeit des Heiles. J. Müller verwirft nicht bloß die Annahme eines menſch— 
lihen Bermögens, den Anfang zum Guten zu maden, ©. 252, er läßt überall, 
auch jhon in die Vorbereitung der Belehrung die göttliche Thätigfeit, die providen» 
tielle oder die Wirkſamkeit der hriftl. Gnade eingreifen. Aber völlig Har und harmo- 
nisch ift jeine Anficht nicht durchgebildet. Es fommt nicht deutlich zu Tage, ob die 
Kriftl. Gnade nothwendig zur Vorbereitung gehört, ferner, daß das Chriftenthum 
aud eine Macht über den Menjchen ausüben kann, bevor feine Wahlfreibeit im 
Action getreten, und daß es jeder Form der vordriftlihen Sünde gewachſen iſt und 
daß man daher auch der Heilighaltung oder Mifhandlung des Gewiflens durd 
den Sünder, bevor ihm das Chriftenthum innerlich genabt ift, noch nicht die Be- 
deutung einer ficher zum Heil oder Unheil führenden Kriſe beilegen darf, da viel— 
mehr das Chriſtenthum fich jelbft vorbehält, die Krije herbeizuführen. Es lautet 
zwar jehr jheinbar, wenn J. Müller jagt: daß, wer jenen Factor eines natürlichen 
freien Willens in spiritualibus feugne, dem Prädeftinatianismus verfalle, ©. 250. 253, 
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doch auch bei den Heiden noch ein höheres edleres Streben ſich finde, 
und daß man den Unterſchied zwiſchen einem verworfenen Leben und 
dem eines Sokrates, Plato, Scipio nicht gering ſchätzen dürfe; die Gnade 
müſſe doch einen Anknüpfungspunkt, und zwar in der Freiheit, finden, 
ſonſt ſei eine lebendige Aneignung des Heils nicht möglich, ſondern es 
käme dann rein auf die Macht äußerer, ſei es göttlicher, ſei es end» 
liher Einflüffe an, die nach Art der Naturnothiwendigfeit wirken, ftatt 
für die Verantwortung eine Stelle zu laſſen. Man werde alfo zur 
abjoluten Prädejtination zurüdgedrängt, wenn man nicht im natürlichen 
Menihen einen Reit von freiem Vermögen in geiftlihen Dingen jeße. 
Sranfandrerjeitsund Sartoriug! [eugnen im natürliben Menſchen 
alles geiftliche Vermögen und ſuchen Ausdrüde der F. C. von dem 
Lapis et truncus und da3 angeblihe Wort Auguſtins zu rechtfertigen, 
da die Tugenden der Heiden nur glänzende Lafter jeien. Frank 
fordert als Erjtes ein ausichließlihes Wirken der göttlichen Gnade, be= 
jonderd durch ihre Gnadenmittel, auf Seiten des Menſchen nur abjolute 
Paſſivität gegemüber unvermeidlichen, unausweichlichen, nothwendigen 
Wirkungen der Gnade. In das Gebiet diejer rein göttlihen Wirkungen 
gehöre Alles, was zur Berufung zu rechnen je. Er rechnet aber 
zu dieſer auch Wiedergeburt und Belehrung nach ihrer göttlichen Seite, 
heut fih aljo nit davor, von einem Wiedergeboren- und Bekehrt— 
werden des Menjchen ohne jein Willen und Wollen zu reden, dem aber 
allerdings der bewußte Willen folgen müſſe. Er vertritt aljo im 


oder dag es magischen Theorien zuführe, wenn an irgend einem Punkt die Be- 
dingtheit alles göttlihen Wirtens durch das Innere des Menjchen geleugnet, und 
an Stelle des menſchlichen Factors eine unmwiderjtehliche göttlihe Machtwirkung 
gejegt werde. Allein daß feine diefer Yyolgen bei einem zuvorlommenden Wirken 
der Gnade vor dem guten Freiheitsgebrauch einzutreten braucht, das ergibt fich aus 
S. 267 Anm., wo er als die Wahrheit in der Lehre lutheriſchen Dogmatiler von 
motus inevitabiles oder necessarii anerkennt: „ES ſei allerdings, wenn der Kern 
des Evangeliums dur die Erfenntniß an das Gemüth wirklich herantritt, damit 
eine innere Anregung desjelben unzertrennlich verbunden; und wie diefer Einblid 
in die Bedeutung des Evangeliums und diefe damit verbundene Bewegung des 
Herzens erft eine erfte Enticheidung fir oder wider Chriſtum möglich made, jo 
jet nur der für wirklich berufen zu achten, an den das Evangelium innerlich 
herangetreten.“ S. 267. 268 Anm. 

Frank, die Theol. der Concordienformel I, 138 f. Sartorius in ſ. Beiträgen 
3. Apologie d. Augsb. Conf. 1853. Die heilige Fiebe 1, 165 fi. 
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Wefentlihen die Anfiht, welche Kliefoth (Acht Bücher von der Kirde 
1854) ausgeführt hat. Da diefe Theorie von der mehrgenannten 
Abhandlung von %. Müller ©. 247 ff. längft einer vernichtenden 
Kritif unterzogen ift, jo wundert man fich billig, daß Frank jorglos 
auf diejen bodenlojen Pfaden fortzugehen mwagt.! Da andrerjeits die 
Ucte der berufenden Gnade, bei denen der Menih fi zumädit 
leidentlich verhält, nach ihn darauf zielen und angejehen fein wollen, daß 
fie dem Berufenen die Möglichkeit gewähren, fich jelbjtwollend für das 
dargebotene Heil zu entjcheiden: jo ift damit zugleich gejagt, daß 
dieje zuvorfommende, angeblihe, ernjte und allgemeine „Wiedergeburt 
und Belehrung“, die den Inhalt der wirfjamen Berufung bilden joll 
(S. 314), eigentlih doch nur Herftellung der Wahlfreiheit ift, aber 
nicht im Geringſten ſchon gute perjönliche Beichaffenheit des Menſchen 
heißen kann. Daher es fein Verluft jein kann, dieſen Verſuch einer 
neuen Terminologie fallen zu laſſen. Die Sache kann auch nicht dadurd 
in Klarheit gebracht werden, daß zuerft die Wiedergeburt und Belehrung 
(unter dem Namen der „Berufung“) als rein göttliches Werk fertig 
bingeftellt wird, woran fi dann ebenjo als fertige® Ganzes die 
fpontane Seite der Wiedergeburt und Belehrung ſchließe. Denn da 
bleibt gerade das, was die Hauptjadhe ift, im Dunfel, das lebendige 
Ineinswachſen und Werden der göttlihen und der menjchlichen Seite, 
indem beide einander juchen, fi in einander neigen und dadurch einen 
fruchtbaren, fittlichereligiöjen Proceß hervorrufen. 

Eine Mitte endlih juhen Thomafius, Hofmann und Lut— 
hardt? dadurd, daß fie auch außerhalb der Neligion alten und neuen 
Zejtaments ein Wirken der Gnade annehmen, das aber dem Chrijten 
thum nicht vorgreife. Obwohl dadurch ein höheres Verlangen, ein 
ideale8 Streben gewirkt werden könne, jo verftehe dieſes doch ſich 
jelber noh nit und die GSelbitgeredhtigkeit, d. h. der Mangel an 
Demuth bleibe mit dem Streben nad Gerechtigkeit noch verbunden. 
Erft dem Chriſtenthum ſei es gegeben, durch jeine Einwirkung den 
natürlihen Menjhen zu erleuchten und ihm vor Augen zu ftellen, was 
er bedarf und unbewußt ſuchte. Diefe Wirkungen des Ehriftentyums 


ı Fran, Syſt. d. riftl. Wahrh. II, 300—316. $ 40. 41. 
? Thomafius a. a. DO. I, 369. Luthardt a. a. O. 366 fi. 429-465. 
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mit den dazu gehörigen Bewegungen feien unausweichlich (inevitabiles), 
aber da die eigene freie Entjcheidung vorbehalten bleibe, jo fünnen fie 
nicht irresistibiles heißen. Mit Luthardt ift Harleß darin eins, daß 
die kirchliche Lehre: der Menſch verhalte fih im Werke der Gnade 
mere passive, von der chriſtlichen Ethik abjehe, welche zur Belehrung 
eine freibewußte, eigene Bewegung des Menjchen verlange. Mit Recht 
fügt aber Luthardt Hinzu, daß eine folhe Trennung des Heildwerfes, 
wo die göttliche That dargeftellt werden wolle, ohne die menjchliche 
Bewegung mit zu berüdfichtigen, nicht gemügen könne. Das Ethiſche 
läßt fih vom Religiöſen nicht trennen. Auch die Auskunft läßt Lut— 
hardt nicht gelten: da3 Gute wirke ausſchließlich Gott in und, ohne 
daß der menschliche Wille dabei fei, oder die Betheiligung des menjch- 
(hen Willens braude nur eine negative Enthaltung von dem Wider 
ftand gegen die Gnade zu fein, den der Wille üben könnte. Denn auch 
dazu gehöre ein gutes Wollen, welches jedoch nicht jhon von Natur da 
jei, obwohl es allerdings nicht genüge, der Justitia civilis nur das Ger 
biet des äußeren Anſtands und der Ehrbarfeit zuzumeijen. Erſt die 
von der chriſtlichen Gnade nach vorbereitenden Wirkungen der all« 
gemeinen Gnade ausgehenden Wirkungen ftellen das Liberum arbitrium 
zu der Kraft her, die hrijtliche Gnade, die dem natürlihen Menſchen 
etwas Abftoßendes habe, anzunehmen oder abzumweijen. ’ 


C. 
Dogmatifhe FSrörterung. 


1. Daß im Heilswerk die göttliche und die menſchliche Seite lebendig 
zujammentreffen müfjen, das ift im Allgemeinen durch den ethijchen 
Charakter des EhriftenthHums, im Beſondern durch die chriftliche Gottes» 
fehre und durch die Ponerologie gegeben. Steht die allgemeine und abfolute 


ı Während Thomafius und Luthardt fhon im natürlichen Menſchen fpirituale 
Bewegungen allerdings al8 Wirkungen nicht des natürlichen Vermögens, fondern 
Gottes (der allgemeinen Gnade) zugeben, jedoch nur folche, die noch nicht jpezifiich 
hriftlihen Charakter haben, fo meint Philippi mit dem Liberum arbitrium in 
eivilibus au für die Vorbereitung des Glaubens auszureihen, indem er ihm 
einen ausgedehnteren, nicht bloß auf weltliche Dinge beziiglihen Sinn, gegen die 
Symbole beilegt, was Mar durchdacht zu dem Standpunkt führen würde, dem die 
Darftellung von J. Miller zuneigt. 
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Erlöjungsbedürftigfeit des Menſchen feſt, fo ift, im Gegenjaß zum PBelagia- 
nismus und Semipelagianismus das Eingreifen göttliher Thätigkeit ala 
nothwendig anzuerkennen. Steht andrerjeits die allgemeine Erlöjungsfähig- 
feit fejt, jo ijt auch im natürlichen Menſchen noch ein guter Reſt zu jehen, der 
durch das Heilswerk wird in Bewegung zu jeßen fein, damit tie Er— 
löjung wirklich zum eigenften Befiß des Menjchen werde, der alfo aud 
irgendwie lebendig und nicht bloß paſſiv dabei betheiligt fein muß. Es 
ift aber ferner eben daher zwijchen dem natürlichen Menjchen und 
zwijchen dem, was er durch die Wirfjamfeit der chriſtlichen Gnade wird, 
einerjeit3 ein tiefer Unterfchied feftzuhalten, andrerjeit3 eine Continuität, 
und die Zufammengehörigfeit der erjten und der zweiten Schöpfung aud 
hier durchzuführen. — Setzten wir den Unterſchied nur al3 einen 
quantitativen oder gradmweijen, jo wäre die abjolute Erlöjungsbedürftig- 
feit nicht mehr fejtzubalten noch abzufehen, warum nicht das Liberum 
arbitrium als natürliche® Vermögen zu rein Gutem durh Anjtrengung 
und Uebung cine immer höhere Stufe aus fich ſelbſt jollte erreichen 
fönnen, zumal wenn e3 an guten Anregungen durch Lehre und Beijpiel 
nicht fehlt, jo daß wenigſtens von der Gemeinschaft oder der menſch— 
fihen Gattung die Kraft der Selbfterlöfung auszufagen wäre (objectiver 
Pelagianismus). Um den Unterjchied in feiner Tiefe zu erfajlen, wird 
nicht bei der Welt der äußeren Werke, ja überhaupt nicht bei dem 
Berhältniß von Menſchen zu Menjchen jtehen zu bleiben jein, denn bier 
ift allerdings jchon der natürlichen Menjchheit ein Fortſchreiten in Eul: 
tur, ja in guter Lebensordnung, wie fie der Idee des Sittlichen ent- 
jpricht, möglid. Es wird jedenfalls auch auf die Neinheit der inneren 
fittliden Gefinnung zurüdzugehen fein, die ihre Kraft und Gewähr in 
legter Beziehung nur in der Einheit mit Gott al3 dem Urguten haben 
kann. — Uber auch wenn auf die innere Gefinnung zurüdgegangen wird, 
jo Scheint der jcharfe Unterjchied zwiichen dem natürlichen Menjchen und 
dem Wiedergeborenen wieder dadurch bedroht, daß aud die Wiederge: 
borenen noch fündigen und ihre Heiligung noch nicht vollendet ift. So 
erhellt, jener Unterfchied läßt fih in feiner Tiefe nicht deutlich machen, 
wenn man ausfchließlih auf das fittliche Gebiet blidt. Der qualitative 
Charakter jenes Unterjchied3 droht immer wieder in das bloß Grad— 
weije ſich zu verflüchtigen und zu einem fließenden zu werden, wenn 
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es nicht etwad gibt, was im Chriſten als ſolchem als ein fejtes Merk: _ 
mal ſich findet und bei ihm allein ganz und vollendet ift. Nun ift aber 
im Chriftentfum Ein Werf jchon jet vollendet, und nur diejes Eine; 
das ift objectiv die Verſöhnung dur Ehriftus, welche für den Menſchen 
zur Rechtfertigung wird. So daß die zutreffende Bezeichnung des 
ſpecifiſchen Unterſchiedes zwilhen dem natürliden Menfchen und dem 
Ehriften damit gegeben ift, daß der Ehrift der vollen und ganzen 
Rechtfertigung theilhaft ift, jener aber niht. Damit ift die pelagianijche 
und femipelagianiiche Denkweiſe definitiv ausgeichlojjen, denn beide er- 
reihen im beiten Fall eine Annäherung an die Verſöhnung, aber nicht 
die Ganzheit und Vollendung derjelben. Wie nun aber der fpecifiiche 
Unterjchied des Chriſtenthums von allem Außerdriftlihen nicht darf 
berwijcht werden, jo fommt e3 im Gegenjag zum Manihäismus auch 
darauf an, den natürlichen Menjchen und den gläubigen nicht aus ein- 
ander zu reißen, al3 wäre feinerlei Continuität zwijchen beiden. Biel» 
mehr ijt auch eine Fdentität des neuen Menjchen mit dem alten feſtzu— 
halten. Es ijt materiell dasjelbe Jch in beiden, nicht aber wird ein 
alter Menſch nur vernichtet und an feine Stelle ein neuer gejeßt. 
Aber die Frage iſt nun: wie ift Beides, der ſpecifiſche Unterjchied 
und die Continuität zu vereinigen? Worin befteht namentlich die allge- 
meine Erlöjungsfähigfeit, melde ein wirkſamer Factor zur Erlangung 
des Heils jein muß, ohne doch ſelbſt erföfend zu jein? Was bildet im 
natürlichen Menſchen den allgemeinen Anknüpfungspunkt für die Gnade? 
Diefe jelbft müßte einen abrupten und magifhen Charakter an ji 
tragen, wenn fie überwältigend plöglih über den Menſchen käme. 
Daher jeit Alters die Dogmatif dem Befiß der eigentlihen Heilsgnade 
Borftufen vorangehen läßt, von welchen zwei bejonders hervorzuheben 
find, erſtens die vorbereitende, zweiten die borlaufende oder zuvor= 
fommende Gnade (Gratia praeparans und praeveniens). Die erjtere bezeichnet 
die allgemeine, auch ohne Evangelium in der Heidenwelt wirkjame, er- 
baltende, auch die Empfänglichfeit für Höheres bereitende göttliche 
Thätigfeit, die andere ijt die Schon vom Chriſtenthum und feinen Gnaden— 
mitteln auf den Menſchen vor feinem Glauben ausfließende Gnade. — 
Jenen Antnüpfungspuntt fieht nun die Concordienformel, der Semi- 
Dorner, Glaubenälehre. 11. 46 


716 8130. Warum die F. C., Semipeligianismus, Synergismus nicht genügen? 


pelagianismus und Synergismus in einem Reſt des Liberum arbitrium. 
Die erjtere in einem Liberum arbitrium in ceivilibus, nidjt in spiritualibus, 
die beiden anderen dagegen in einem Reſt von Liberum arbitrium in 
spiritualibus. Der Form. Cone, nun werden wir nicht beipflichten Fönnen. 
Da fie das Gewicht der böfen oder guten Entiheidung auf die Justitia 
eivilis fallen läßt, jo jchreibt fie aljo einer Kraft, die nicht jpiritualer 
Art ift, wenn auch durch Vermittelung der Gnadenmittel, die höchſte 
fpirituale Wirkung zu. Allein, wer noch feine fpirituale Erfenntniß hat, 
weiß auch nod nicht, was e3 um das Chriſtenthum ift. Wähle er oder 
vermwerfe er e8, höre er das Wort Gottes oder nit, er weiß dabei 
noch nicht, was er damit thut. Folglich kann au von jolhem Frei: 
heitsgebrauch noch nit fein Schidjal oder das Gericht über ihn ab» 
hängig gemacht werden. — Der Semipelagianismus jchwächt die 
Erlöfungsbedürftigkeit wefentlich ab, da des Menſchen Freiheit jol Acte 
hervorbringen können, durd die er der Gnade ſich würdig madt, alſo 
ipirituale Acte von hohem fittlihem und religiöjem Werth aus natür 
fihen Kräften. — Das verbefjert der Synergismus, der die Kraft 
de3 natürlichen Lib. arb, darauf befchränft, fi der Gnade zumenden, 
fie annehmen zu können oder nicht, wobei er befennen muß, daß aud 
zur Enthaltung don Widerftand gegen die VBerfuhung, die Gnade 
abzumeijen, ein gutes Wollen von fpiritualer Bedeutung gehöre. Allein 
der Annahme, daß ſchon dem natürlihen Menſchen das Vermögen 
der Entiheidung für das Chriſtenthum oder wider dasjelbe (die ohne 
Zweifel jpirituale Bedeutung Hat) zukomme, fteht wieder entgegen eins 
mal, daß der natürliche Menſch ohne ein höheres ideales Verlangen, 
das wie alles Gute auf Gottes Wirken zurüdmeift, die Vorbereitung 
zur Aufnahme der hriftlihen Gnade nicht haben kann, aljo eine Gratia 
praeparans erforderlich if. Und gäbe dieſes der Synergismus aud 
zu, wie er e3 wohl vermag und oft thut, da er feiner deiftifchen Anficht 
zu Huldigen, noch im Intereſſe der Freiheit eine rein immanente Ent: 
widelung zu verlangen pflegt, jo wäre zweitens dod noch das über: 
natürlide Wirken der riftlihden Gnade zu fordern. Denn der natür: 
fihe Menih kann von fih aus und ohne alle Bearbeitung durd die 
hriftlihe Gnade unmöglich wiffen, was e3 um das Chriſtenthum iſt, 
hat alfo auch für eine vor Gott gültige Entjcheidung die Austattung 
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noch nicht.! Erjt die Enticheidung kann die gültige fein, wobei der 
Menih von Gott nicht bloß als von dem Allmächtigen, Heiligen und 
Gerehten, jondern aud von feiner Liebesoffenbarung weiß, wie fie im 
Evangelium verwirkliht ift und verfündigt wird. Es muß aljo jeden- 
falls der Entſcheidung für oder wider Chriſtus eine Bearbeitung durd) 
die göttliche Gnade vorangehen, e3 bedarf, was die göttlihe Thätigfeit 
anlangt, einer Gratia praeparans und praeveniens, um für die Entjchei- 
dung die dem Menſchen nöthige Ausrüftung zu geben. Die erjtere jeßt 
noch einen Reſt guter Anlage voraus, der eben feine Erlöfungsfähigfeit 
ausmacht und der durch die erhaltende und weltregierende Thätigfeit 
Gottes entwidelt und gepflegt wird: einen Reſt, der auch für das chriſt— 
lie Heilöwerf, die neue Ereatur, von höchſter Bedeutung iſt. Denn 
die Arbeit der göttlihen Gnade muß an dem natürlihen Menjchen 
einen Anſchließungspunkt haben, an feiner vernünftigen, religiöjen und 
hittlihen Anlage, mit der das Chriſtenthum, diefe vollendete Offenbarung 
des Logos, in Harmonie ift, und ohne die ed nie zu einer Gewißheit 
von der Wahrheit de3 Chriſtenthums und jeiner Zufammenftimmung 
mit den höchften Bedürfnifien unferes Wejend fommen könnte. Dieje 
natürliche Mitgift, die bereit3 einer Ausbildung fähig ift durch all das, 
was ſich al3 Gratia praeparans zujammenfafjen läßt, jchließt ein Liberum 
arbitrium in fi, das jchon eine Justitia civilis zu erzeugen vermag; und 
dieje Hat nicht bloß bürgerlich » weltlichen Werth, ſondern jchon aud) 
etwas von fittliher Bedeutung, denn die guten Werke dieſer Justitia 
civilis haben bereit3 einen objectiven Werth, bejonders für die Gemein- 
haft. Aber damit ift das Verhältniß zu Gott noch nicht fittlich ge- 
ordnet, weil e3 an der Verfühnung mit Gott fehlt, ebendaher an der 
Kraft eines neuen, göttlihen Lebens, und an der Güte der Gefinnung, 
die den Motiven der guten Werke erjt ihre Reinheit und Lauter: 
feit verleiht, daher es noch des Wirkens der hriftlihen Gnade bedarf, 
und zwar nicht bloß der Gnade der Wiedergeburt, jondern vor Allem 
und zunächft der Gnade, die den Uebergang zu ihr ermöglicht und ver- 
mittelt, d. h. der Gratia praeveniens, der berufenden und fich darbieten- 
den hriftlihen Gnade der Verſöhnung. Chriftus ift nicht bloß die 
Wahrheit und das Leben, fondern auch „der Weg“ zu dem in ihm 


1 Kor. 2, 14. 
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bejchlofjenen Heil, indem er durch die evangeliiche Verkündigung der 
Seele nahe tritt und ihr die Rihtung auf das, was fie bedarf, gibt. 
Mit all dem, was die Gratia praeparans erreicht, d. h. mit aller An: 
regung oder Ausbildung feiner Kräfte wäre der natürlihe Menſch nod 
nicht reif zur Entjcheidung für oder wider da3 Chriſtenthum. Auch 
die bejahende Wahl wäre noch nicht spiritualis, fo lange ihr das Be- 
wußtjein davon fehlt, was das Chriſtenthum ift, was die erlöfende 
Gnade zuerjt geben muß und will, nämlich die Verföhnung. 

2. Es ift aber unerläßlih, daß es zur wirklichen Krifis, zur freien 
bewußten Entjcheidung fir oder wider das ChriftentHum fomme, denn 
ohne das wäre auch eine definitive Feftitellung des Werthes und Scid: 
ſals der Perſon nicht möglih. Hat nun, wie aud im Gegenfab zum 
Synergismus gezeigt, der natürliche Menjch diejes Vermögen der freien 
Aneignung (applicatio) oder Entiheidung noch nicht, jo wird das erfte 
Ziel der Gnade im Anſchluß an die noch vorhandene Erlöjungsfähigfeit 
fein müfjen, die Freiheit zur Kraft jener Entſcheidung herzujtellen. Das 
wird dadurch bewirkt, daß durch die vorbereitende und die vorlaufende 
Gnade im Innern des Menfchen ein Gegengewicht gegen die Ber: 
juhungen der Sünde, des Unglaubens, Eigenwillens und Stolzes ge: 
ihaffen wird, das ihnen die Waage hält, jo daß der Menjch fich jelber, 
feiner Freiheit (oder die Freiheit ihm) wieder gegeben wird. Das Erfte 
hierzu ijt num zwar, daß durch das Wirken der allgemeinen vorbereitenden 
Gnade das Gewifjen erwedt, ein Wohlgefallen am Guten, zugleich aber, 
da es dem Menjchen feine Sünde zeigt, ein Mißfallen an fich hervor: 
gerufen wird. Uber die Erfenntniß des Gejeged, der Sünde umd 
Schuld für fih, mag fie mehr durch äußere Führungen und Scidjale 
oder mehr durch innere Wirkungen des Geiftes Gottes angeregt jein, 
brächte im beiten Falle Erkenntniß der fittlichen Gebundenheit, nicht 
aber Freiheit, und auch da3 Verlangen und Streben nad Reinheit könnte 
nicht genügen, fondern wenn nicht Weiteres gewonnen wird, nur zum Ber: 
zagen an dem höheren Rebenswerth führen oder zu Gedanken der Selbit- 
geredhtigfeit ausfchlagen. Um nun der Selbftertenntniß und dem höheren 
Verlangen die rechte Richtung zu geben, dazu iſt bereit3 auch die zu: 
vorfommende Erweifung der hriftlihen Gnade (Gratia praeveniens) 
erforderlih. Dieje belebt einerjeit3 die Erkenntniß der Sünde umd 
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Schuld, aljo der Hilflofigkeit, andererjeit3 die Sehnjuht nad fittlihem 
Werth und nad einem Heil, das von oben fommt. Beides gejchieht 
auf entjcheidende Weile durch Vorhalten des Bildes Ehrifti, welches in 
zugleich anziehender und beichämender, in erhebender und demüthigender 
Weiſe die Herrlichkeit und Erreichbarkeit des Bieles zeigt. Indem ferner 
dad Bild des Mittler3, der die Sünde der Welt verjöhnt hat, die in 
ihm offenbare Liebe Gottes verkfündigt, auh dem Sculdbeladenen 
Gottes Huld entbietet, ermöglicht es ihm dadurch, aufrichtigen Sinnes 
die Sünde und Schuld zu befennen und entfernt die Scheu vor Gott. 
Das natürliche Verlangen des Gemüthes, die Ruhe in Gott zu finden, kann 
nun bejtimmtere Gejtalt annehmen, die frohe Botjchaft des Evangeliums 
pflanzt die erjten Keime froher Hoffnung in da® Herz, und in dem 
erwachten, lebendigen Verlangen nad Frieden des Gewifjens und Ber: 
ſöhnung mit Gott findet das Wort von der freien Vergebung um Chrifti 
willen, das Wort von der NRedtfertigung de3 Sünder aus Gnaden 
eine gute Statt und verftändnißvolle Aufnahme. So bringt die Bear: 
beitung des Geijtes es dahin, daß ein inneres Gegengewicht gegen die 
Berfuhung der Sünde gejchaffen, der Menjch jeiner Freiheit wieder 
gegeben wird, die nun den entjcheidenden Lebensentſchluß fafjen und in 
indliher Hingabe den Glaubensact vollbringen fann, der den Willen 
der zuvorfommenden Gnade bejaht, die ſich zunächſt als fündenver- 
gebende darbietet. So ijt e3 ohne Gemwaltjamfeit oder magijches 
Wirken möglih, daß im natürlihen Menſchen, dem die Freiheit in spiri- 
tualibus fehlte, diefe — allerdings durch göttlihe That alfo auf über: 
natürliche Weife — hergeftellt werde, und damit ijt wie der Pelagianis— 
mus, Semipelagianigmus3 und Synergismus, jo der Manihäismus und 
der abjolute Prädeftinatianismus particularer oder univerjaler Form 
ausgeſchloſſen. 

Sonach iſt das Verhältniß zwiſchen göttlicher und menſchlicher 
Thätigkeit im Heilswerk im Allgemeinen folgendes: 

Der Anfang geht von der göttlichen aus, aber ſo, daß durch 
Gott menſchliche Thätigkeit in Bewegung geſetzt, theils erregt, theils 
neu hervorgerufen wird. Auch iſt die göttliche Thätigkeit eine durch— 
gehende, nicht bloß im Anfange wirkſame. Im Gebiet der Gratia prae— 
parans bewirkt Gott, daß beſſere Regungen im Menſchen ſelber in Gefühl, 
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Wiffen und Wollen gewedt werben; jede göttlihe That ijt dabei that- 
jeßend. Nocd mehr im Gebiet der vorlaufenden Gnade, wo die Seele 
mit Chriftus in Beziehung gebraht wird. Da weiß die Gnade, oder 
Chriſtus im heiligen Geift, Schritt für Schritt fihd dem Menjchen 
immer weiter zu offenbaren und nahe zu bringen, jtet3 jo, daß das 
Pfund, das ihm ſchon gegeben ward, zu wirken hat, um die Empfäng- 
fichkeit für eine höhere Gabe herzuftellen.! Jeder neue Schritt wird 
mit gutem Gewifjen gethan, jede Abweijung der neuen Erleuchtung, 
Erwedung, Erregung gejhähe wider das Gewiſſen. Endlich aber will 
und muß die Gnade zu einem enticheidenden Wendepunft führen. 
Wirkte bisher die Gnade nur durch einzelne Strahlen, jo müſſen fi 
dieje endlih in den Willen zu einem lebendigen Focus jammeln; die 
Seele muß zu einem Spiegel werden, in welchem dad Gejammtbild 
Ehrifti als des Mittlerd aufgenommen wird. Da erhält Chriſtus eine 
höhere Bedeutung als die eines Lehrers und Vorbildes, nämlich eine 
religiöfe, welhe die volle Hingabe der Seele verlangt. Da muß er für 
den Menfchen entweder mehr als bisher werden, oder aber weniger, 
weil ihm nicht zugeftanden wird, worauf er Anſpruch macht. Diejer 
Wendepunkt wird hervorgerufen durch die Darftellung Chriſti als des 
Berjühners, oder dur die Predigt von der Sündenvergebung um 
Ehrijti willen. Das ift die Spite der zuborfommenden, den Menjcen 
ergreifenden That Ehrifti vor dem Glauben, dab diefem um Ehrifti 
willen Gotte3 Huld und Verzeihung angeboten wird. 

3. Die Berufung und Erwählung. Die Berufung (Vocatio) 
iſt allgemein, denn ebenjo allgemein al3 die Erlöfungsbedürftigfeit und 
Fähigkeit ift auch der göttliche Erlöfungsmille, jo daß von einem gött— 
fihen Rathſchluß, einen Theil der Menschheit zu übergehen und nur 
dem andern die Freiheit der Entjcheidung herzuftellen, die Rede nicht 
jein fann. Nur dann kann das ChriftenthHum Alles in Entſcheidung ſetzen 
und das Geriht bringen, wenn es früher oder fpäter bei Allen ficher 
und unausweichlich wenigftend das Ziel erreicht, daß fie wiſſen mas fie 
thun, wenn fie das Chriſtenthum verwerfen, und daß ihnen die böfe 
Entiheidung nit durd äußere Einflüffe, noch durh die Macht dei 
ererbten Böjen aufgedrängt iſt. Die Herftellung der Möglichkeit einer 

! Mattbh. 13, 12. 
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freien Entſcheidung für das Chriſtenthum ift von dem ethiichen Charakter 
de3 Proceſſes verlangt, den das Chriſtenthum einleitet, und von ber 
perjönlihen Berantwortlichkeit, ohne die am wenigſten der endgültige 
Werth eines Jeden fejtgejtellt werden fünnte. — Wenn nun aber ſonach 
die Freiheit der Enticheidung durch dag Chriſtenthum wieder be— 
gründet und dem Heilöprocefje ſelber einverleibt ijt, jo entſteht die 
Stage, ob diefer Gewinn nicht zu theuer erfauft, ob nicht mit dem Ein— 
lajjen der Freiheit eine bleibende Unficherheit des Heild begründet ift? 
Solche Unficherheit ließe einem dauernden Gnadenftand und einer feiten 
Heilsgewißheit Feine Stelle; beide würden durch die Schwanfungen der 
menjchlihen Freiheit jtet3 bedroht. Solche Lehre von einer bleibenden 
Unficherheit des Heil! wäre auh im Widerſpruch mit dem N. T., wie 
mit dem Bedürfniß des Chriſten. Nach Johannes find die da abfallen 
niht wirklich Ehrifto und den Seinen zugehörig gewejen.! Paulus 
weiß, daß ihm der Kranz der Geredhtigfeit beigelegt ift.? Die Apofa- 
lypſe redet von einem Buch des Lebens, in das die Gläubigen einge- 
tragen find, und von ihrem neuen Namen.? Die Chriſten heißen ver- 
fiegelt auf den Tag der Erlöjung, d. h. Chriſti Wiederfunft;* dem 
guten Hirten fann Niemand feine Schafe aus jeiner Hand reißen. ® 
Ein Baulus, ein Johannes, die Reformatoren haben aus Erfahrung ge: 
wußt, welche Kraft, welche Quelle freudigen Muthes darin liege, fich 
auf ewig gerettet zu wiſſen, welcher Antrieb zur Dankbarkeit und 
Selbjtbehütung. Daher haben fie von der Gewißheit der Erwählung 
nicht laſſen wollen. Aber wie ftimmt das dazu, daß durd das Ehrijten- 
tum die Freiheit wieder hergeftellt ift? Bildet diefe nicht einen aus— 
drüdlihen Widerjpruh gegen den Begriff der Ermwählung überhaupt, 
jo daß derjelbe fallen zu lafjen und an jeine Stelle nur ein göttliches 
Vorherwiſſen von der finalen Treue der Einen zu fegen ift? So häufig 
fpäter in der lutheriſchen Kirche im Widerſpruch mit der F.C. das 
göttliche Vorherwiffen an die Stelle der Erwählung gejegt, und Die 
Heilegewißheit mehr und mehr lediglih auf eine Gewißheit von dem 

ı 1 %ob. 2, 19. 

»2 Tim. 4, 8. 

s Dfienb. 2, 17. 3, 8. 17, 8. 21, 27. 

* Eph. 4, 30. 1,13. 2 Kor. 1, 22. 

5 ob. 10, 28. Aehnlich Röm. 8, 29—39. 
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gegenwärtigen Önadenftande bejchränft worden ift, jo iſt es 
doch nad der Schrift, wie nach der Ausjage des dhriftlihen Bewußt— 
ſeins unzuläffig, den Begriff der Ermwählung überhaupt zu Teugnen 
oder die Unficherheit de3 Gnadenftandes durch die Freiheit verewigt zu 
denfen. 

Ermwählung im weiteren Sinn gehört ſchon zur Berufung über: 
haupt. Denn obwohl an Alle feiner Zeit die Berufung zum Heil und 
die Befähigung, fi dafür zu enticheiden, gelangen muß, jo werden doch 
nicht Alle zugleih berufen. Vielmehr die Neihenfolge ift durch eine 
göttlihe Erwählung bejtimmt, die fih auf Völker und Individuen er: 
jtredt. Und die Berufenen find Alle zum Heil berufen; für Alle ıft 
bon Gottes Treue nicht bloß der Anfang, fondern aud die Bollendung 
des Heild beftimmt. Sie find als Berufene dazu ausgejondert oder er- 
wählt, gläubig und felig zu werden. Wber freilich fichert diefe Erwäh— 
lung dem Menjhen noch nicht den wirffihen Antheil an dem Heil, 
das in der Berufung fih ihm darbietet. Eine Erwählung, durch welde 
die Freiheit der Annahme oder Verwerfung ausgeſchloſſen und durch 
einen allmächtigen Willen erjegt wäre, gibt e3 nicht. — Aber daraus 
folgt nit, daß die Heildgewißheit durch die Freiheit bedroht oder gar 
die Ungemwißheit de3 Gmadenftandes verewigt werden müſſe. Es ift 
vielmehr auch noch von Erwählung in engerem Sinne nad der Schrift 
zu reden.! Die heilige Schrift lehrt die ewige Ermwählung der Gläu- 
bigen vor Grundlegung der Welt.? Mit der Herjtellung der Freiheit 
ift keineswegs gejagt, daß das Vertrauen de3 Chriften auf dieje Frei— 
beit gejtellt werde. E3 vertraut der Chrift nicht auf die Kraft und 
Beftändigkeit feines perſönlichen Glaubens für fi, jondern auf Gottes 
unmwandelbare Treue, der da3 angefangene gute Werk nicht im Stiche 
lafjen, ſondern behüten und auch durch die menſchliche Schwäche hin- 
dur führen will, auf deren Nachwirkung jein Vorherwiſſen ſchon bei 
der Begnadigung gerehnet hat. Sodann aber ift e3 eine falfche Vor: 
ftellung von der wiederhergeftellten Freiheit, zu meinen, daß fie ftets 
eben jo gut von Ehriftus abfallen, wie mit ihm in Gemeinfchaft bleiben 


Joh. 13, 18. Matth. 22, 14. 24, 92.24. 1 Joh. 5,4. 2 Betr. 1, 10. 
Röm. 11, 8. 
2 Eph. 1, 4—11. 
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fünne. Der Wiedergeborene kann nicht die Freiheit ewig mißbrauden. 
Zwar eine fataliftiihe Nothwendigkeit und einen Zwang zum Guten 
gibt es auch für ihn nicht, es ift Sünde für ihn noch möglich. Aber die 
Wiedergeburt bringt doch in feinem Innern und defjen Neigungen eine 
reale Aenderung hervor, beläßt feine Freiheit nicht als ein ſchwankendes 
Wahlvermögen, das für die entgegengejegten Möglichkeiten immer und 
ewig gleih zugänglich wäre (Liberum arbitrium indifferentiae). Dieſe 
formale Freiheit ift wohl Durchgangspunkt, aber nit Biel. Der Er: 
trag des fittlichen Proceſſes iſt die reale Freiheit. Dieje ift prinzipiell 
vorhanden mit der Wiedergeburt, die ein göttlihes orsgu« einpflanzt, 
und dieje reale Freiheit wirkt, ſoweit fie da ijt, zum Guten. Wuch wo 
ein momentaned Unterliegen gegen die Reſte der Sünde jtattfindet, iſt 
damit ein inneres Widerjtreben gegen die Sünde verbunden, jo daß 
die Sünde des Wiedergeborenen innerlich doh von der des Unwieder— 
geborenen unterjchieden bleibt, jelbjt wenn fich dies dem Bemußtjein 
verhüllen jollte, und dieſes Widerjtreben macht ji) auch wieder geltend 
in Neue und bußfertiger Selbjterneuerung. Daß die Seligen im Jen— 
jeit3 nicht mehr aus der Gnade fallen können, ijt allgemeine Annahme, 
und doh wird man deshalb fie micht der Freiheit verlujtig nennen. 
Zon eiwvıos ftennen und preiien aber Paulus und Johannes auch 
ihon im Diesjeit3, wenngleih noch in Schwadheit. Wer aber wieder 
ganz file, wäre noch nicht wahrhaft wiedergeboren geweien. — Die neue 
Greatur ijt ein Wejen unjterbliher Art. Es iſt wohl wahr, daß der 
Gläubige zunächſt von feinem gegenwärtigen Gnadenſtand weiß. 
Aber darum liegt für ihm feine Zukunft nicht in einem unficheren, 
ängitlihen Dunkel. Eine bloße Hoffnung auf künftige Seligfeit, ver- 
lafjen von jeder getrojten Gewißheit auch über den Fünftigen Heilsſtand 
wäre gar nicht chriftlihe Hoffnung. Dem Bewußtjein von der Ber: 
ſöhnung ift die Gewißheit immanent, daß nad Gottes Gnadenwillen 
die Berföhnung und Rechtfertigung des Menjchen eine endgültige jei, 
dag nichts, „weder Gegenwärtiges noch Künftiges uns jcheiden fann von 
der Liebe Gottes in Ehrifto”. Zu diefem Künftigen muß aud die 
Shwähe gehören, die in den Gläubigen wider Willen noch nachwirkt. 
Auf Gottes Kraft und Liebe fich getroft und in guter Zuverfiht auch 
für die Zukunft zu verlaffen, gehört wejentlih zum Glauben. Dagegen 
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wäre die Rein der Ungewißheit über das Endihidjal verewigt und für 
das geiftige Wachsthum ftörend, wenn wir für die Gewißheit unjeres 
Heils in der Zukunft nur auf die eigene Freiheit und ihren treuen Ge— 
brauch ung ftügen müßten. Allerdings muß die Hauptjorge des Menden 
jein, in Treue und Befämpfung des Unglaubens jtet3 int gegenwärtigen 
Gnadenjtand zu bleiben. Ein Fatumähnliches Decretum electionis 
glaubend würde er leicht in Trägheit, Leichtjinn, Selbfterhebung fallen. 
Die göttlihe Ermwählung jchließt vielmehr in fi, daß der Gnadenftand, 
wie alles Lebendige, jih durch die nicht müßige, jecundäre Cauſalität, 
durch ftete Selbjterneuerung hindurch erhält. Aber darum muß dod 
der göttlihe Gnadenwille nit ein wanfender, die göttlihe Ermählung 
nicht eine ungewiſſe fein. Nah al dieſem ift eine Vereinigung der 
Iheinbar collidirenden Sntereffen, der menfchlihen Freiheit und der 
Feitigfeit der göttlihen Gnade und Gnadenwahl möglihd. Wir können 
der Freiheit die nöthige Stelle laffen und doch von einer Gewißheit 
de3 Gnadenſtandes dur Gott, von einer Ermwählung der Gläubigen 
reden. Die Wiedergeborenen find auch die im engeren Sinne Erwählten, 
obwohl nicht ohne WVermittelung ihrer freien Entſcheidung. Die Er: 
wählung der Gläubigen zum ewigen Leben Iöft fich nicht in ein bloßes 
Vorherwiſſen der Beitändigkeit ihres Glaubens und ihrer perjönlichen 
Treue auf, jondern Haben jie wirklich den enticheidenden Act des 
Glaubens vollbradht, jo iſt es im letzter Beziehung immer wieder die 
von ihnen ergriffene Gnade, ihre Kraft und Treue, dur welde jie 
behütet und vor einem gänzlihen Herausfallen aus der Gnade bewahrt 
werden. 

Anmerkung. Die Fehre von der Heilsaneignung zerfällt in die drei Lehr 


ftüde: von der Buße oder Sinnesänderung, von der Wiedergeburt durd 
den die Rechtfſertigung aneignenden Glauben und von der Heiligung. 


Erſtes Lelirſtüch. 


Don der Buße oder Sinnesänderung. 


Ss 131. 


Die chriſtliche Heilsordnung verlangt einen Stand der Borbe- 
reitung zur Wiedergeburt ($ 130). Diefe befteht göttlicherjeits in 
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der Berufung (Vocatio externa et interna) oder der Einladung zum 
Heil, die zwar anf alle Heilägüter ſich bezieht, aber zu ihrem nächſten 
Juhalt die Rechtfertigung des Sünders vor Gott aus Gnaden hat. 
Die Wirfung diefer Bernfung anf des Menſchen Seite ift Erleuch— 
tung über Geſetz nnd Sünde, d. 5. das Bedürfnif der Rechtferti— 
gung, fowie über die im Chriſtus fi) darbietende Gereditigfeit; 
das Gefühl der perſönlichen Schuld und Strafwürdigfeit und die 
Erwednng des Willens, um Gerechtigkeit vor Gott zu ſuchen. 
Diefe Momente madhen zufammen das Wefen des bußfertigen 
Sinnes ans, der aber aud in feiner Reife nur Empfänglichfeit für 
das Heil in Form des Verlangens nad einer gottgeſchenkten Ge- 
rechtigkeit ift. 

Anmerlung. In diefem dreifachen: „Erleuchtung, Schuldgefühl, Erwedung, 
wird die jubjective Empfänglichkeit für Chriftus in feinem dreifachen Amt bereitet, 
das dem dreifachen Uebel fteuert, wovon Erlöjung noth thut, Irrthum, Schufd, 
Eünde.! 


1. Das N. T. im Einflang mit dem U. T. fordert vor Allem 
ueravoıa, Umfinnung, innere Ummwendung der Gefinnung von der ab— 
normen Richtung zum normalen Anfangs: oder Ausgangspunkt, daher 
mit diefer Umfehr das wieder zum Kinde Werden verbunden wird.? Die 
rechte Selbiterfenntniß mit Aufrichtigfeit verbunden, wirft? Anerkennung 
der Schuld und Strafwürdigfeit, Schmerz und Traurigfeit, und dieſe 
ift mit Befenntniß der Sünde verbunden. * 

2. Der Sprachgebrauch vor der Reformationgzeit verjtand unter 
Poenitentia fowohl da3 Bußjacrament, al3 auch diejem entjprechend die 
ganze Belehrung, Neue, Beichte und Genugthuung durd Werke bis zur 
Justificatio.° Die Reformation felbft jchnitt zwar die Nothmwendigfeit 
der Beihte vor dem Priejter und die Genugthuung durch Werke ab, 
ließ aber doch längere Zeit dem gefammten Werk der Belehrung, das 


1,8 61. ©. 640. 

? Matth. 18, 3. Apoftelgefh. 3, 19. 26. 20, 21. 26, 18. Zmiorpigsrv, otei- 
ysodıı, 

s Bj. 32. 1 Joh. 1, 8. 9. 

kt +2 Kor. 7, 10: % zara How Aunn ueravoer 8lg Gwrngiar dusrautintor 

zarspyalsrcı. Vgl. I, $ 11. 

5 Die Buße als Abbüßung drängte dabei den Glauben in den Hintergrund, 
und verflahte ihn zur bloßen notitia etwa zufammen mit assensus. 
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Neue und Glauben in fich fchließt, noch den Namen der Poenitentia, ! 
Der neuere Sprachgebrauch, dem auch wir folgen, unterjcheidet Bu Be 
und Glauben ald zwei Momente und verfteht unter Buße die Reue 
oder Sinnesänderung. Dieje nun fommt objectiverjeit3 dur all das zu 
Stande, was zur Berufung zu rechnen iſt.“ Die Berufung aber ijt die 
Veranftaltung, daß das Evangelium an den Menjhen von außen ber: 
antritt durch die Gnadenmittel, aber auch innerlich ihn bearbeitet, damit 
er glaube (Vocatio externa et interna). Der Glaube fommt aus der 
Predigt.? Ein faljcher Univerjalismus redet von Verjöhnung und Wieder: 
geburt, vom Antheil an dem, was des Chriſtenthums Inhalt ift, aud außer: 
halb der Ehriftenheit ohne Zujammendang mit dem Wort von Ehrijtus. 
Aber da es von Hiftorifchem feine Kunde auf rein innerem Wege geben 
fann, jondern nur auf gejhichtlihem, jo hieße das die Hijtorische Er- 
ſcheinung Ehrijti entwerthen, daher verwirft die Reformation den jogen. 
Enthufiagmus oder Fanatismus, welcher in einer Urt von innerer 
Magie das Heilextra verbum juht und die Nothwendigfeit der äußeren 
Vermittelung der chriſtlichen Gnade (der Vocatio externa) Teugnet.+* — 
Nicht minder verwirft aber die evangelifche Kirche au die Annahme 
einer äußeren Magie, 3. B. der magijchen Kraft, der vom Priejter« 
tum verwalteten Gnadenmittel, wonach jie ex opere operato wirken 
jollen. Das Aeußere, Sinnlihe Hat nicht unmittelbar die Kraft geift- 
licher Wirkſamkeit.“ Der Glaube fommt aus der Predigt nicht un 
mittelbar durh die Macht und Wirkung des äußeren Scalles. Es 
muß erjt das innere des Menjchen in Bewegung gejeßt und zu einer 
Thätigfeit angeregt werden. Das Wort hat feine Wirkung auf Gefühl 
und Willen erjt, wenn es in den vernehmenden Geijt aufgenommen und 
durch den Heiligen Geijt fein Verftändniß erjchloffen wird. Den Irr— 
thümern der äußeren wie der inneren Magie ijt dadurch vorgebeugt, 
dab wir eine ebenjo wohl innere als äußere Berufung als nothwendig 
anerkennen. | 

ı Bol. C. A. XI. Apol. VI. de Poenitentia. 

2 Rom. 8, 30. xAjaıs. 

» Rom. 10, 14—17. 

* Bgl. C. A. V. Art. Sm. 331. Apol. 153. 268. F. C. 672. 


: Selbft Wort und Sacrament wirken nicht blind mie von ſelbſt, ſondern 
Ubi et quando visum est Deo C. A. V, aljo dur göttlihen Willensact. 
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3. Dem Inhalt nah muß aber das Evangelium zuerjt al ob— 
jective Bußpredigt wirken, und darin liegt die Anerkennung des Ge— 
jeges und feines Rechtes auch von Seiten des Evangeliums. Damit 
aber die Bußpredigt nicht von Ehriftus abführe durch Geſetzlichkeit und 
eine zur Verzweiflung treibende Strenge, oder dur eine Oberflächlich- 
feit, der e3 nur um Straffreiheit, nicht aber um Tilgung der Schuld, 
und um das Recht der Gerechtigkeit an die Schuldigen zu thun ift, muß 
auch ſchon die Bußpredigt hriftlichen Charakter an fi tragen, wovon 
ihon im A. T. dur die Weiffagung ein Anfang war. Dadurch Ienft 
die Bußpredigt auf den rechten Weg ein, dab Chriftus der Bußprediger 
wird. Das iſt möglih, denn das ChriftentHum als abjolute Religion 
enthält ja auch das Gefeg in fi und kann diefes aus ſich heraus- 
ſetzen. Aber Vocatio, Einladung wird diejfe Predigt dadurh, daß 
Chriftus, das perſönliche Geſetz, die perſönliche Heiligkeit und Liebe, 
einerjeit3 da3 Bemwußtjein von der Sünde durch feine urbildlihe Boll: 
fommenheit und durch alles das jchärft, was er durch die Sünde er- 
litt, aber daß er andrerjeit3 ſich auch als den Heiland anfündigen läßt, 
der für fie einfteht und zum Bürgen der verzeihenden Liebe des Vaters 
geworden ift durch jein verjühnendes Thun und Leiden. Die in Chriſtus 
gegebene vollkommene Einigung von Geredtigfeit und Liebe leitet auf 
den wahren Weg der Buße, auf daß der Menſch durch Verföhnung und 
Heiligung ein Abbild feiner Gerechtigkeit und Liebe werde. Die Spitze 
der evangeliichen Bußpredigt und ihre überwältigende Kraft liegt in der 
Berfündigung der zuvorfommenden und beihämenden Gnade Gotted um 
Ehrifti willen, d. 5. darin, daß fie auch Predigt von der durd Ehriftus 
erworbenen Berjöhnung der ungläubigen Welt ift, damit fie glaube. 

4. Diefe Verkündigung des Evangeliums als heilfame Bußpredigt 
wirft nun durch den heiligen Geift, unter Abwehr pelagianiſcher und 
manichäticher Verirrungen des Trotzes oder Leichtfinnes und der Ver— 
zagtheit, eine Uenderung im Sinne des Menjchen. 

Erftens Erleuhtung über Sünde, Schuld, Gottes Heiligkeit 
und Geredtigfeit, kurz über die Erlöjungsbedürftigfeit, bejonders im 
Spiegel des Bildes Ehrifti. 

Bweitens das Gefühl der Unfeligfeit um der Trennung von 
Gott willen durh Schuld und Strafwürdigfeit, aber auch das Gefühl 


728 3131. Normale jubjective Wirkung der evang. Bußpredigt. Methodismus. 


de3 Abſcheues gegen die Sünde und der Sehnſucht von Schuld und 
Sünde frei zu werden, d. 5. da3 Gefühl der Neue. Jemehr das 
Neuegefühl fih reinigt, aljo nicht bloß Schmerz ift über die Folgen 
der Sünde, das Uebel, jondern über die Sünde jelbjt und ihre Schuld 
vor dem gerechten und heiligen Gott, dejto mehr wird 

Drittens au der Wille wider dad Böſe erregt und es kommt 
die Erwedung zu Stande, in welder der Wunſch ijt, das Böſe ab- 
zuftoßen und der befjere Lebensvorjaß fich bildet. Je reiner Erleud- 
tung und Reue fi geftalten, defto weniger wird die Erwedung die 
Richtung auf Verſuche nehmen, fich ſelbſt erlöjen oder verjühnen zu 
wollen. Bielmehr die evangelijche Bußpredigt zeigt einerfeit3 die Tiefe 
und Zuftändlichkeit der Sünde, alfo die Ohnmacht jener Verſuche, 
andrerjeit3 redet fie von Ehriftus, von dem gottgegebenen Sühnemittel, 
von einer Vergebung, die nit von uns verdient oder ermworben 
ift, jondern aus freier Önade unjer Befiß werden will, die aber aud 
als Glaubensgejeg auftritt und fordert, daß wir die ganze Kraft 
unjeres Willens in das Wollen der göttlichen Hülfe und in das Be 
jtimmtwerden durch die göttlihe Gnade Tegen und übergehen Tajjen. 
Wird nun durch diefe Predigt im Menjchen die Sehnſucht lebendig, von 
Dem, wovon dad Evangelium redet, die Erfahrung zu machen, jo zieht 
die innerlich wirkende Berufung zu Chriftus Hin und die wiederherge- 
ftellte Freiheit hat nun ein Gegengewicht gegen Zweifel und Unglauben 
an der inneren Noth einerjeit3, der verheißungsvollen evangelijchen 
Predigt andrerjeits, und jo fann die Willigfeit zum Glaubensgehorjam 
oder dazu fih bilden, daß das Berlangen nad Sühne und Erlöfung 
von der Sünde wirflihe Hinwendung zu dem Erlöfer werde. 


Anmerkung. Der Methodismus will das Hervortreten der bezeichneten 
Momente und ihre Reihenfolge in eine beftimmte Negel und uniforme Metbovit 
bringen, und zwar dadurch, daß er zum Mittelpunkt des Heilsprocefies die gefühls- 
mäßige Erfahrung von Sünde und Gnade macht, zu deren Hervorrufung er fih 
beftimmter „Maßregeln“ bedient. Aber eine ſolche Methodik ift nicht vorzujchreiben 
weder für die Terrores Conscientiae noch filr die Gonsolationes Evangelii. Die 
Eine göttlihe Gnade zureihend für die Totalität des Geiftes, Verſtand, Gefühl 
und Willen, ergreift in ihrer Bearbeitung jedesmal die fi ihr am meiften er- 
jhließenden Seiten der Seele, nur daß allerdings diefelbe Einheit auch irgendwie 
zu einem Zuſammenwirken der drei Seiten führen muß. — Es iſt falſch, ein be- 
flimmtes Maß von Schmerzen der Neue, einen eigentlichen Bußtampf allgemein zu 
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fordern, obwohl es für Keinen ohne jchweres Leid abgebt. Das Maß des 
Schmerzes hängt von der Pebendigkeit des Gefühlstebens überhaupt ab, die indi- 
viduell verfchieden ift, jo wie von dem Maß, in welchem zuvor die Sünde fi in 
einzelnen Acten offenbart bat, was von Äußeren Verhältniffen wejentlich mit be» 
dingt ift. Stumpfheit des Gefühls ift freilich auch eine und zwar gefährliche 
Form der fündigen Abnormität, die zu befämpfen ift, aber der Eine fann, zumal im 
Gebiet der findertaufenden Kirche früher mit Chriftus in lebendigere Gemeinſchaft 
gefommen fein, noch bevor die Sünde fih in ihm fräftiger entwidelt hatte, aljo 
zum Bemußtjein gelommen war. Denn Chriftus bat nicht bloß eine Beziehung 
auf die Sünde; er erwedt ein Wohlgefallen, eine bingebende Zuneigung nicht bloß 
weiler unjfere Schuld von ung nimmt, fondern auch durch fich felber oder das Bild 
jeiner Perfon. Es ift daher ein gewiller Glaube und eine gewifie Liebe zu Chriſtus 
Ihon im Kinde möglich, aus welhen dann die eigentliche Buße erft hervorgeht. Wo 
nun das Bild Chrifti im feiner Huld und Liebe fi frühe dem Gemüthe eingeprägt 
bat, oder wo die Strahlen jeiner Gnade fhon in frühe Lebenszeit fo hinein» 
fallen, daß nur gedämpfte Formen der Sünde auffommen, da kann es gejchehen, 
daß die Febensgemeinfchaft mit ihm nie ganz abgebrochen wird, und das wird die 
Schreden vor der Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes nicht auflommen laffen, 
ohne daß auch wieder jeine in Ehriftus erjchienene Liebe irgend wie vor die Seele 
tritt. Aber freilich, was auch eine glüdlihe Jugend und Erziehung leiften möge, 
es bleibt dabei: Geburt und Wiedergeburt rüden nie zur Einheit de Momentes 
zufammen. Die Wiedergeburt ift Keinem erjpart, und wenn auch feineswegs 
Jeder erft eine Zeit ausjchließlicher Herrichaft der Sünde oder Gottentfremdung 
durdlaufen muß, die dann von der Zeit genau abgegrenzt wäre, wo die Gnade 
zur Herrſchaft fommt, jo fann doch Keinem erjpart werden, in die Macht und in 
die Berzweigungen der eigenen Sünde mit Schmerz immer mehr hinabzujchauen, 
um mit Bemwußtjein und Willen ihr abzufterben. Eine bewußte, befeftigte Per- 
fönticgkeit ift doch nicht vorhanden, ohne daß fie in Chrifto den Verſöhner ergriffen, 
aljo doch die Rechtfertigung vor Gott aus Gnaden um Chrifti willen zum eigent- 
lihen Fundament ihres Gnadenftandes gewonnen hätte. Was in der lutherifchen 
Kirhe fi aus der Kindertaufe ergibt, daß es einen Glauben gebe, aus weldem 
die wahre Buße erft hervorgehe, das ergibt fich für Calvin, der iiberhaupt die 
Poenitentia auf die Fides folgen läßt, daraus, daß er im Intereſſe des zuvor- 
fommenden Charafters der Gnade den Glauben nicht aus der Buße, jondern rein 
aus der Macht Gottes, der Prädeftination entſprechend ableiten will. 


Omeites Kelitſtüch. 


Von der Wiedergeburt oder dem die Rechtfertigung 
aneignenden Glauben. 
$ 132a. 
Wenn die bereitete Iebendige Empfänglichfeit des Meuſchen für 
das Heil fih zur vertrauenden Hingabe an Chriftus geftaltet oder 
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zum Glanben als nehmendem wird (ögyavov Annrıxov), der durch 
Chriſti Gerechtigkeit als des ftellvertretenden Mittlers beſtimmt jein 
will, fo verbleibt es nicht bei einem gnädigen Verhalten des ver- 
fühnten Baters zu uns, noch bei der bloßen Stellvertretung Chrifti 
für uns: fondern es kommt zu einem doppelfeitigen Bande zwiſchen 
dem Gläubigen und zwiſchen Gott dem Vater und Chriſtus. Bon 
Seiten des Menſchen zur Aneignung Chrifti und feiner Geredtig: 
feit, zunächſt der fühnenden Gnade oder der Redtfertigung, 
fraft welcher uns unfere Sünde von Gott nicht angerechnet, fondern 
vergeben, die Gerechtigkeit Chrifti aber zugerehuet wird; von 
Chriſti Seite aber zur realen Aneignung des Menſchen, Einigung des 
göttlichen Lebens mit dem menſchlichen in Kraft des heiligen Geiftes. 
Das Reſultat diefer Einigung wird, da Chrifti Stellvertretung pro- 
ductiver Art iſt ($ 120, 127), eine nene lebendige Größe, die Gott 
ebenbildliche Berfönlichfeit, welche Abbild der Unio des Göttlichen 
und Menſchlichen in Chriftus ift, durch den Heiligen Geiſt. Das 
Menjhenfind ift jo zum Gottesfinde geworden, hat nun die Genng- 
thuung Chriſti ($ 120—122) als eigene und ift damit im realen 
Beſitz der Nedtfertigung, die zuvor nur deflaratorifche Darbietung 
war. Au das Geredtfertigtfein im Glauben ſchließt fi feiner Zeit 
normaler Weife and) das Wifjen von der Rechtfertigung oder die 
Heilsgewißhbeit an. Aber die im Glauben geſchloſſene Gemein- 
ſchaft zwiſchen ChHriftus und der Seele geht in dem Antheil an der 
Verſöhnung nit auf, jondern auf dem ftetigen Grunde der Redit- 
fertigung entwidelt fich kraft derjelben Gemeinjhaft im heiligen 
Geiſte die Heiligung, welche Zwed und Frucht der Verſöhnung ift. 

Literatur: Eregetiihe: Wiejeler, Comment. 3. Galaterbrief zu 2, 16 ff. 
Meyer, Comment. 3. Galaterbrief, 6. Ausg. v. Sieffert. — Lipſius, die paulin. 
Nectfertigungsiehre 1853 (fpäter retractirt). Weiß, bibl. Theol. A. 3. Dogmen- 
geihichtliches: Literatur iiber Andr. Oftander: Baur, Ritſchl, PBreger; Schneden- 
burger, Symbolik der reform. Kirche. Dogmatiſches: Melanchth. loci th. Corp. Ref. 
XXI. M. Chemnitius, loci th. De Justificatione. J. Gerhard loci th. VII. H. Höpfner 
De Justificatione hominis peccatoris coram Deo Diss. XII. 1653. Jo. Musaei 
Tract. theol. de Gonversione hominis peccatoris ad Deum 1661. A. Calov. Systema 
T. X. David Hollaz, Evang. Gnadenordnung in vier Gejprähen. Neu herausgeg. 


Baſel 1866. Freſenius, Abb. über die Rechtfertigung eines armen Sünders vor 
Gott. 1747. 1766. Neu herausgeg. v. A. F. E. Bilmar 1857. Ph. Dav. Bl, 
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Rechtfertigung und Berfiherung. Neu in geordnetem Auszug herausgegeben ven 
E. Kern 1854. Mein Bortrag über die Necdtfertigung in Kiel 1868. v. Zetzſch— 
mwig, die Mecdhtfertigung des Sünders vor Gott in ihrem Berhältniß zur Gnaden- 
wirfung und zur ewigen Ermwählung. (Vortrag auf d. luth. Conferenz in Hans» 
nover 1868, vgl. Ritjchl III, 102.) Preuß, die Nechtfertigung des Sünders vor Gott 
1868. The way of life made plain by John Kirk. Sixteenth thousand 1849. 
Lecture 3— 7. 11. Gloag, a treatise on Justification by faith 1856 (ältere 
englijche Piteratur, mamentlihd von Owen und Davenant, Barlow und Bennet 
j. bei Gloag ©. VI). Bon demjelben: Assurance of Salvation. — The groundwork 
of a System of Evangelical Lutheran Theology by Sam. Sprecher, Prof. in 
Wittenberg College, Springfield, Ohio, Philadelph. 1879. T. I. e. 7. T. Il. e. 10, 


A. 
Bihlifhe Lehre. 


Es ift neutejtamentliche Lehre, daß wir nicht um unferer Beſſerung 
oder Heiligung willen Sündenvergebung erlangen, fondern daß umge— 
fehrt die Liebe erwädhft aus der zuvorfommenden vergebenden Liebe 
Gottes gegen Unmwürdige.! Auch der verlorene Sohn erhält Vergebung 
vor feiner Bewährung. Derſelbe Gedanke liegt in einer Erzählung, die 
häufig als Beweis für das Gegentheil angejehen wird,? denn die Pas 
rabel von dem freien Erlaß der Schuld hätte feinen Sinn, noch Uns 
wendbarfeit auf den Fall der Siünderin, wenn die Meinung wäre, 
daß ihr um ihrer Liebesbeweifung willen die Sünden vergeben jeien. 
Bielmehr ist ihre Salbung des Herrn der Dank für die erfahrene 
Sündenvergebung.? Der Eintritt in das Chriſtenthum geſchieht ferner 
niht dur Heiligung, fondern durch die Taufe zur Sündenvergebung, 
weiche al3 die fichere und erfte Frucht der hriftlihen Taufe im N. T. 
behandelt ift. Wenn Zacobus die Rechtfertigung aus guten Werfen 
ableitete, + die der Menſch vor dem Glauben an Sündenvergebung, alfo 
auch vor der Taufe vollbracht hätte, jo wäre die ganze neuteftamentliche 


ı 1 %ob. 4, 10. Röm. 5, 8. 

2 Puc. 7, 37-50. 

>93. 47 muß jo verftanden werden: Wer wenig liebt, zeigt dadurd, daß er 
fi feine Sünden noch nit hat vergeben lafjen, wie umgefehrt aus der Größe 
der Liebe eines Menjchen erhellt, daß ihm feine vielen Sünden vergeben find. Das 
Weib muß alfo vor dem Mahl Bergebung dur Chriftus erhalten haben, wofür 
fie nun, fo gut fie kann, dankbar ift. 

+ ac. 2, 14—26. 

Dorner, Glaubensiehre. II. 47 
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Detonomie aufgehoben und entbehrlih, ein ſolcher Brief aljo ohne 
Canonicität. Allein vielmehr feßt der Brief voraus, daß die Leſer ſchon 
Chriften,! alſo getauft feien und Sündenvergebung erhalten, das Evan- 
gelium in ihr Inneres aufgenommen haben. * Allerdings ein ohne 
Früchte bleibender Glauben ift ihm nur ein angebliher.? Am deut- 
fichften aber unterfcheidet Paulus die Rechtfertigung und Heiligung. 
Er läßt erjt aus dem Frieden der VBerjöhnung die Heiligung erwadjen.* 
Die unbefangene Auslegung erkennt jegt die Richtigkeit des reformato- 
riſchen Verſtändniſſes paulinifcher Lehre allgemein an, mag fie ihr zu- 
ftimmen oder nit. Eben damit ijt auch gejagt, daß die Meinung der 
römischen und griechiſchen Kirche: „die Siündenvergebung leite er aus 
Glauben und Werfen ab,“ eine Mißdeutung Paulinifcher Lehre jei. 
Was verjteht nun aber die Heilige Schrift unter dem Glauben, auf 
welhen für Aneignung der Sündenvergebung fie wie mit Einem Munde 
das Hauptgewicht legt ? Er ift im biblifhen Sinn nicht ein bloßes 
Wiffen, noch weniger ein bloßes Meinen, bei welchem Zweifel fein 
fann,® er bat ferner zu feinem Object nit bloß ein Hiftorifches als 
folhes, fondern Gott und göttlihe Dinge, die nicht fihtbar find, zu 
denen aber der Glaube über alles Sichtbare hinweg fich erhebt. Be 
ftimmter ift Object oder Inhalt des Kriftlihen Glaubens, Chriſtus der 
Gekreuzigte und Auferftandene.” Piychologifh oder formal angejehen 
bezieht fi der Glaube pofitiv auf den Menſchen als Einheit, er ift 


ı ac. 1, 18. 

2 ac. 1, 21. 

Jac. 2, 14. Hat nun aber der Brief mit Chriften zu thun, die der Ver— 
gebung durch Glauben theilhaft geworden find, fo verlangt er mit Recht, daß der- 
jelbe als Seele fortwirfe und als fortdauernd ſich beweije, was nur in Früchten 
fih zeigen faun, in welchen der fich jelbft erhaltende Glaube zur Bollendung 
fommt (B. 22). Zugleih hat diefe Fruchtbarkeit des Glaubens einen Werth in 
Gottes Augen, der fie gut heißt, und billigt, was mehr ift als die bloße Ber- 
zeihung. Die Gotteskraft zu dem guten Werte bleibt auch dem Jacobus das im 
Glauben aufgenommene Evangelium 1, 18. 21, aber bei den Gläubigen ifl 
ein Unterjchied im Fleiß und in der Treue der Heiligung, und dem entſprechend 
hat das pofitive göttliche Wohlgefallen am Menſchen feine Stufen. 

* Röm. 5, 1-11. Bol. mit 6, 1—11. 

s ac. 2, 19. 1,3 u. ff. 

° Hebr. 11, 1. Röm. 4, 17—21. 

" Röm. 4, 25. 
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Sade des Herzend.! Nah Seiten der Intelligenz ift er pofitiver 
Gegenjag gegen Zweifel, ein Annehmen und Innewerden der Wahrheit 
als jolher;? nad Seiten des Willens ift er Gehorjam, ? Vertrauen, * 
mit zuverfichtlicher Sicherheit und Gewißheit verbunden. Die Art nun, 
wie dem Menjchen die Sündenvergebung zu Theil wird, ift dieſe: negativ, 
Gott rechnet dem Menjchen die Sünde nicht zu, jo daß er unter feiner 
Verdammlichkeit mehr jteht;? pofitiv, der Glaube wird angerechnet zur 
Gerechtigkeit, oder die Gerechtigkeit kommt durch Vermittlung des 
Glauben3 oder aus ihm.“ Aber die Meinung ift nicht, daß der Glaube 
al3 jubjective Tugend um feiner Vortrefflichkeit willen als etwas Ver— 
dienftliches geachtet werde, jondern er Hat dieje Bedeutung um feines 
Inhaltes, Ehrijti willen, wir werden in Chriſto, ald mit ihm verbundene, 
gereht, was aljo joviel ift, als hieße es, Chrifti Gerechtigkeit, feine 
Stellvertretung, werde ung zugerechnet.” Weil nun in Ehrifti Perſon 
da3 ganze chriftliche Heil bejchloffen ift, jo hat auch der Glaube eine 
umfafjende, den ganzen Menjchen erneuernde Bedeutung, obwohl, was 
von diefem Heil dem Menſchen zunädjt zu Gute fümmt und ihm Bes 
friedigung gibt, Chriſti Verföhnung ift, die unjere Rechtfertigung zur 
Wirkung Hat. — Die dominirende Bedeutung der Verſöhnung und 
Rehtfertigung bei Paulus könnte aber durch all die Stellen des N.T. ber 
droht, wenn nicht ausgejchlofjen jcheinen, die den Glauben vielmehr mit der 
Wiedergeburt und Gottesfindichaft in die innigfte Beziehung fegen, nicht 
aber bloß mit der Verjühnung und Rechtfertigung. 3. B. nad) Johannes 
ift jeder, der da glaubt, aus Gott geboren, aus göttlihem Samen 
gezeugt,? und ähnlich lehren Petrus und Facobus.? Allein das 
bildet feinen Widerfprud. Denn Wiedergeburt bezieht fih auch 
auf das Bewußtjein. Das verjöhnte, friedenreihe Bewußtſein ift eben 

ı Aöm. 10, 10. 

» Aöm. 4, 20 u. fi. Joh. 8, 32. 

» Röm. 1, 5. 

* nerroidmoıs, nÄnpoyopie. Eph. 3, 12. Röm. 4, 20 fi. 1 Theſſ. 1, 5. 

2 Kor. 5, 19. Röm. 4,8. 8, 1. 5, 19. 

Röm. 4, 3—6 9. 22. 5,1. 9, 30. 10,6. Gal.5, 5. 2, 16. 3, 8. (dx) 
Röm. 3, 22. (dia niorewng) Phil. 3, 9. Zi ri niore. 

2 or. 5, 19—21. 

°1 gb. 5, 1. 1 $ob. 3, 9. Joh. 1, 18. 


» 1 Betr. 1, 23. ac. 1, 18, 
47* 
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Wiedergeburt nad Seiten des Bewußtſeins. Auch Paulus ſetzt die 
Wiedergeburt mit dem Glauben in die engite Verbindung. ! Seine 
mehr dialektiiche Art läßt aber die einzelnen Momente mehr gejondert 
und nah ihrem innern Verhältniß hHervortreten. Man hat zwar die 
pauliniſche vioYsoi« auf ein bloß rechtliches Verhältniß, Adoption an 
Kindesjtatt bezogen, ohne daß im Menfchen jelbft eine Umgeburt ftatt- 
fände. Allein wenn auch die iodscie durch Jmputation hindurch ſich 
vollzieht, jo weiß doch Paulus jelbft von einer mehr als nur impu— 
tirten Gotteskindſchaft.“ Der Glaube enthält dem Apoſtel einerjeit3 
ein Sterben de3 alten Menſchen, aber ebenjo ein Auferftehen des neuen 
mit Chriſtus, und die viodsoi« ſchließt ihm auch das Theilhaben am 
Geifte Ehrifti in fich, wodurch wir zur neuen Creatur werden.? Dennod 
bleibt e3 dabei, daß dieſe Ummandelung nur zu Stande fommt durch 
den Glauben an Ehrifti verföhnende Mittlerichaft, nicht dur Glauben 
an Gott im Allgemeinen oder an das unperjönliche Verdienft Ehrifti, 
fondern durch Glauben an Ehrifti Perſon und Stellvertretung, der um 
unferer Sünden willen geftorben, um unferer Gerechtigfeit willen aufer- 
wet ift. Das ift für Paulus von befonderer Wichtigkeit, um den 
Uebergang von der Rechtfertigung zum neuen Leben zu finden. Indem 
der Glaube zur Gemeinschaft mit Ehriftus, zur Einverleibung in ihn 
führt, eignet er fih den an, der als Geftorbener und Auferjtandener 
die Kraft der Verſöhnung wie de3 neuen Lebens in fi ſchließt und 
beides nad) feiner uns bei dem Water vertretenden Liebe mittheilt; der 
Glaube iſt ihm Lebensgemeinjchaft mit dem ganzen Chriſtus, ein Sterben 
und Begrabenwerden mit ihm, jo daß nun das alte Ich, der unverjöhnte 
Menih, d. h. die faljhe Einheit feiner Kräfte aufgelöft, durch das 
Sterben mit Chriſtus gebroden if. So wird nun die Praft jeiner 
Auferstehung die Macht in dem Menjchen.* Der Glaube ift dem Apojtel 
die innere Bewegung de3 ganzen Gemüthes zu Chriſtus. An ihn hin— 
gegeben werden wir der Liebe Gottes gegen uns inne, fie wird ausge— 
gofjen in unfere Herzen, daß wir fie nad) ihrer zuvorfommenden freien 


ı Kol. 3, 10. Eph. 4, 24. Tit. 3,5 f. 

» Röm. 8, 15—17. Eph. 1,5. Gal. 4,5. 
92 Kor. 5, 17. Kol. 3, 10. 

+ Röm. 6, 3. 4. Kol. 2, 12. Gal. 2, 20. 
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Weiſe erfahren, und das tft unfer Friede. 2? Andre der heiligen Schrift: 
fteller drüden das jo aus: Nun wird das verflagende Herz zum ge- 
ftillten, dad Gewiffen von Schuld gereinigt und entlaftet.? In diejer 
Gemeinihaft mit Chriftus empfangen wir auch die Gewißheit der 
Sündenvergebung und unjrer Gottesfindichaft ;* der Heilige Geift pflanzt 
fein Zeugniß von unjerer Gottesfindjhaft unferm Bewußtſein ein, er 
macht unjer Herz mitwifjend, mitzeugend von ihr.? Wie wir aber jo 
um Chrijti, feiner Stellvertretung willen die Gerechtigkeit Ehrifti als 
in Gottes Augen uns geltende, als uns zugerechnete empfangen, fo 
wird durch den Glauben auch die Lebensgerechtigkeit des zweiten Adams 
unjer. ® 


B. 
Die kirchliche Fehre. 


Bgl. M. Geſch. d. proteſt. Theologie S. 577—586. 

1. Bei den Orientalen und in der römiſchen Kirche gewann trotz der 
pauliniſchen Lehre der Lehrtypus die Oberhand, welcher Glauben und 
Werke coordinirt und aus beiden zuſammen die Rechtfertigung oder 
Sündenvergebung ableitet. Abgeſehen von den Nachwirkungen des 
Judaismus, welcher ſogar das Evangelium zu einer Nova lex machte, 
fommt dabei die dem natürlichen Menſchen jo nahe liegende Voraus— 
ſetzung in Betracht, daß er das Gute und dem fittlihen Werth fich 
jelber verdanken, und daß auch die Tilgung der Schuld, wenigſtens 
zum Theil, fein Werk oder Verdienft jein müſſe. Allein bei folcher 
Eoordination von Glauben und Werfen mußte der Glaube feine grund« 
legende Bedeutung für dad Heil verlieren, oder doch verflacdht, auf die 
Runde von der chriftlihen Wahrheit im Allgemeinen (notitia) und die 
Zuftimmung zu ihr (assensus) bejhränft werden. Denn als Glaube im 
neuteftamentlichen Sinne, d. 5. als Bertrauen auf Ehrifti Mittlerfchaft 

ı Röm. 5, 5. vgl. 1 Job. 4, 9. 10. 

: Rom. 5, 1. Eph. 2, 14. 

21Joh. 3, 19 f. Hebr. 10, 22. 1 Betr. 3, 21. 

Eph. 1, 13. 4, 30. 2 Kor. 1, 22. Die aypayis. 

s Nöm. 8, 16. 1 Joh. 5, 10 ff. 

»Röm. 5, 15—21. 6, 5—14. 8, 3. 4. 2 Kor. 5, 17. Ti. 3,5 f. 
Joh.1, 13. 16,21f. 1305. 2,29. 3,9. 4,7. 5,1. 1 Petr. 1,22f. 2 Petr. 1, 5f. 
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würde er von jelbft für die Rechtfertigung das enticheidende Wort ge— 
führt und einen ihm gleichen Antheil der Werfe zur Verſöhnung aus— 
geichlofjen Haben. Die Forderung der Werke für die Sündenvergebung 
mußte aber eine neue Gejeglichkeit, ewige Unficherheit über den Gnaden— 
ſtand und eine Bein des Gewifjens wirken, welche zu einer Lehre von 
fündetilgenden Bußübungen und von dem Fegfeuer führte, als Er- 
gänzung zu der auf Erden doch immer unvollfommenen Reinigfeit und 
Lebensgerechtigkeit, ohne deren Vollkommenheit die Rechtfertigung 
überhaupt nicht follte vollftändig jein können. Selbſt Auguftinnz, 
welcher der Gnade eine größere Stelle ließ, hat die Rechtfertigung und 
Heiligung no nicht beftimmt unterjchieden, Hat das neue allerdings von 
Gott zu jegende Leben des Glaubens zum Grund der Rechtfertigung 
gemadht, und ihm nah auch im Allgemeinen die Myſtik des Mittel- 
alter. Die Fides ald Tugend, als principielles, neues Leben ift ihm 
juftificeirend. Erft die Reformation hat die Pauliniſche Lehre, in der 
wir die Spige der neuteftamentlichen Lehrtypen und die klarſte Aus— 
prägung des Kriftlihen Lehrgedanfens jahen, wieder aufgenommen. 
Die Symbole, bejonders die ſchmalkaldiſchen Artikel, bezeichnen ihre 
Lehre von Rechtfertigung und Glauben als den Articulus stantis et cadentis 
Ecclesiae; ! werde dieſe rein erhalten, fo bleibe alle Lehre rein, jo fei die 
Kirche aller Feinde und Härejen mächtig, werde er verbunfelt und ver- 
fäljcht, jo ſei Alles verloren. Namentlich hat Quther alle Lehrirrthümer 
ber römischen Kirche dadurch überwunden, daß er die gefammte Lehre der 
Kirche in Abhängigkeit von der die Rechtfertigung aneignenden und mit 
der Schrift geeinigten Fides gejegt hat. Er hat die Rechtfertigung, das 
jogenannte Materialprincip als Eritifches Princip für das ganze Syſtem 
de3 Ratholicismus verwendet und nicht verworfen, bis er feine Un- 
vereinbarteit mit diejem Brincip erfannte. Der Glaube im proteftan- 
tiihen Sinne nun ift nicht bloß notitia, fides historica mit assensus,? 
aljo auch nicht bloß Annahme einer Lehre oder eines einzelnen Lehrartikels, 
jondern er ift auch eine perjönliche vertrauende Beziehung zum ob» 
jectiven hiſtoriſchen Chrijtuß (Christus extra nos), der feinerjeit3 durch 


ı A. Sm. 305. 318. C. A. IV. Apol. II. Cat. maj. 454. F.C. 612. 616. 69. 
Heidelb. Cat. Q. 21. 53. 64. 
2 C. A. XX. Apol. 68. 


Fides. Notitia, Assensus, Fidueia. 137 


feine Verheißung (promissio) und Vertretung bei dem Vater feine Liebes- 
beziehung zu uns eröffnet hat. Die Fides ift ein Wollen und An— 
nehmen der Berheißung, und zwar nicht bloß der unbeftimmten auf Alle 
gleich bezüglichen, welche identifch mit der Heilsordnung wäre, jondern 
der auf unjere Perſon bezüglichen Verheißung des perjönlichen Gottes. 
Der Glaube ift für diefe Verheißung das aufnehmende Organ (opyavov 
Anntızov).? Die Evangelischen wollen nicht bloß Fides in genere, fondern 
eine ſolche, wonad credit quisque, sibi remitti peccata, oder die 
Fides specialis, — ein perſönlicher Act auch in dem refleriven Sinn, nad 
weldem die Perjon vertrauensvoll auf fih die Anwendung von der 
Gratia universalis madt. Das ift die Fiducia.! Analyfiren wir dieſe 
Fiducia näher, fo ift fie, formell angefehen, zunächft vertrauendes Nehmen, 
noch nicht Heilsgewißheit; erjt der im Glauben aufgenommene Inhalt 
bat die Wirkung, Gewißheit von feiner Wahrheit und zugleich Certitudo 
salutis zu geben durch das Testimonium internum spiritus sancti.? Dieſes 
Nehmen jegt aber einen Inhalt oder Gegenstand voraus, der für das Be— 
wußtjein ift. Diejen Inhalt bilden nicht etwa nur die ewigen göttlichen 
Dinge im Allgemeinen; fondern der Glaubensinhalt ſchließt das im hifto- 
riihen Glauben Aufgenommene in fich, jedoch nur, fofern es auf das Heil 
bezogen ift und daran feinen Mittelpunft hat, fo daß die evangeliſche Stufe 
der Fides den Anhalt der früheren Stufen ala bleibenden aufbewahrt, aber 
als ein Objectives, welches ewige Bedeutung und die Tendenz hat, jubjec- 
tiv zu werden, um al3 innerlid Aufgenommenes zu wirken. So ift der 
eigentliche Gegenstand, den der Glaube ergreift, Ehriftus als unjer Mittler, 
welcher die Verſöhnung der Welt einmal für immer vollbradt Hat. 
Diefen EHriftus nun in Vertrauen ergreifend, empfängt der Glaube für 
die Vergangenheit Vergebung, für die Gegenwart Frieden mit Gott, 
für die Zukunft getrofte Zuverficht der ewigen Seligkeit, indem wir um 
Eprifti willen uns al3 gereht und Gott mwohlgefällig anfehen dürfen, 
da Gott und in Ehrifti Gemeinſchaft haut. Damit wird das Gemüth 
aufgerichtet und neu belebt, e3 beginnt ein neues Bemwußtjein, das der 
Kindichaft; neue geiftliche Bewegungen (motus), fo daß wir nun erneuert 
ı Apol. 75. 172. 175. F. C. 584. 684. 


2 Apol. 78. 172. F. C. 684. 
Apol. 178 fi. F. C. 806, 31. 817, 43. 822, 9. 
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und wiedergeboren an Gott und feinem Willen Luft und Freude haben. 
Solches Alles wirkt aber die Fides nicht durch fih, obmohl fie eine 
ihöne Tugend, ja die Grundtugend ift, durch welche die Nechtitellung 
zu Gott unſer Zuftand wird; fondern das wirft das Objectum fidei, 
eingepflanzt durch den Glauben.! Da e3 hiernach nur darauf ankommt, 
daß der Napport der Seele zu Chriſtus Hergeftellt werde, durch den 
und zu Gute fommt, was Chriſtus Hat und ijt, jo führt auch der 
ſchwache Glaube uns die Gnade der Rechtfertigung zu.? Unſere Ges 
rechtigfeit vor Gott ift aljo nicht unfere eigene Vortrefflichfeit, aud 
nit unfere liebende Verbundenheit mit Chriſtus, oder der 
Keim der Heiligung dur den Ehrijtus im nobis, jondern das Erite, 
das Grundlegende ift die Justitia Christi extra nos, die der Glaube er: 
greift und die ja allerdings auf ung gerichtet ift, und ung gelten will, 
oder: e3 ift die Verbundenheit Chrifti mit un, die um feiner 
Vertretung willen uns zu Gute fümmt, und zur Imputatio feiner Justitia 
wird, jo daß vor dem göttlihen Forum des Verdienjtes und Erlöfungs- 
willen Chrifti halber feine Justitia als unfere Justitia angefehen und 
eben deshalb unjere Schuld und Sünde uns nicht angerechnet wird.’ 
Jenes Pofitive und diejed Negative faßt fich zujammen in dem und 
freifprehenden ja in die Gotteskindſchaft aufnehmenden göttlichen Urtheil 
(Justificatio forensis).* 

Der kirchliche Lehrjag von „der Gerechtigkeit Chriſti außer uns“ 
iſt allerdingd der Mißdeutung fähig; ihre Zurehnung fann äußer- 
fi juriftifh oder jo vorgeftellt werden, daß fie nicht zum lebendigen 
Princip einer heilfamen, fittlihen Revolution, jondern zum Ruhekiſſen 
fittlider und religiöjer Trägheit wird. Allein die Meinung ift nicht, 
daß die jtellvertretende Gerechtigkeit Ehrifti und das Wiſſen von ihr 
außer uns bleiben, und nicht in uns eindringen fol, fondern nur, 
daß unfer Heil nicht in einem Vorzug von uns, fondern allein in der 
zureihenden Kraft des ftellvertretenden Chriftus enthalten fei, die zu— 

ı Apol. 68. 70. 103. 131. 

® Bgl. 3. B. Cat. maj. 546. 561. 8 62. 

’ Die imputata justitia fei aber feine putativa, weil fie auf Chriſti realer 
Stellvertretung ruht, die uns Gott zu einem Verſöhnten macht (Deum placatum 


praebet). 
* Apo1.109. 8131 (usu forensi significatjustum pronunciari,noneffici) F.C. 685. 
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gleich fruchtbares Princip des neuen Lebens ift. Auch ift darüber in 
der evangelijchen Kirche fein Streit, daß die Gerechtigkeit Chriſti zu 
unſerem Befig und Wifjen nicht werden kann, ohne Buße und Glauben, 
und daß e3 göttlihe That oder Wirkung jei, wodurh dem Menſchen 
die Gewißheit dieſes Befiges zu Theil wird, wie auch in der Darbie- 
tung der göttlichen Vergebung ein göttliher Act war.! Es fol aljo 
nur die Zudorfommenheit der Gnade, ihre objective Zureichenheit und 
Sicherheit troß unjerer Unmwürdigfeit durch die Forderung ausgeſprochen 
werden: Wir follen uns auf feinen Vorzug in uns, aud nicht auf die 
Bortrefflichkeit unferes Glaubens, niht auf die Innigkeit und Stärke 
unferer Verbindung mit Chriſtus, fondern lediglich auf die Treue 
und Stärke der Verbindung Ehrifti mit uns, auf die Justilia 
Ehrifti extra nos verlaffen, die gleichwohl ihr Abjehen auf ung ihrem 
ftellvertretenden Charakter gemäß hat. Mit diefer Unabhängigkeit der 
Rechtfertigung von unjeren VBorzügen ift au ihre Unabhängigkeit von 
den Stufen unferer Heiligung gegeben, ferner ausgeſchloſſen, daß die 
Rechtfertigung, jofern fie Sündenvergebung ift, Stufen habe, daß aljo 
zunähjt nur ein Theil der Sünden vergeben werde, bis Glaube oder 
Heiligung vollftändig und vollftommen da jei.? Da die nicht vergebene 
Sünde und dod wieder in Strafwürdigfeit laffen und das Schuldbe- 
wußtjein fortdauern müßte, jo iſt es evangeliiher Grundjag, im 
Gegenjag zum Tridentinum: „die Rechtfertigung hat feine Stufen, fie 
ift nur entweder da oder nicht; Stufen hat nur die Aneignung ihres 
Beſitzes, fie ſelbſt an fich ift ihrem Inhalt nach immer ein ungetheiltes 
Ganzes und ganz, oder gar nicht da, während die Gewißheit 
von diefem Ganzen eine dem Wahsthum untertworfene ift.“ Ebenfo ift 
evangeliihe Gemeinlehre, dab für die Gläubigen der Strafzuftand 
aufgehoben ijt, nicht aber noch joweit fortdauert, als nod Sünde im 
Menichen ift. Das hieße, da es Strafe ohne Schuld nidht gibt, daß 
die Sündenvergebung nit Tilgung der Schuld, daher die Schuld für 
den Gläubigen, fofern er noh Sünde an fi hat, höchſtens theilweis 


ı Mas zunädhft ein mur innergöttlicher Act war — justificatio forensis, 
davon wird dem Gläubigen feiner Zeit Kunde durch den heiligen Geift, Apol. 82. 
F.C. 684 f.; was die Dogmatik des 17. Jahrhunderts durch intimatio, insinuatio 
sententiae justificantis ausdrüdt. j. u. 

⁊ F. C. 689, 30—32. 694, 49. 
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getilgt jei, und fo wäre die Vergebung wieder nicht aus einem Stüd. 
Nur wenn der Menſch vom Glauben wieder abfiele, würde er wieder 
in den GStrafzuftand, weil aus dem Gnadenftande, fallen. Indem 
endlih durch die Fides die Justificatio angeeignet oder in Beſitz ge 
nommen wird, nimmt fie nad) den Symbolen die Erfahrung der gött: 
lichen Liebe in ſich auf, welche Liebe erwedt und vivificirende Kraft hat. ? 

Uber über das Verhältniß der Justificatio zur Regeneratio, Vivi- 
ficatio, Renovatio ſprechen ſich die Iutherifhen Bekenntniſſe nicht völlig 
gleihmäßig und bejtimmt aus. Denn während die Upologie mit der 
Justificatio, die von der Fides ergriffen wird, unmittelbar die Regene- 
ratio 2c. verbunden denkt, ja 3. B. jagt: Justificatio ift Regeneratio 
(wobei aber zweifellos die Meinung nicht ift, daß durch die Regene- 
ratio 2c. es zur Justificatio komme, jondern umgefehrt), jo warnt die 
F. C. davor, die Justificatio in den Proceß der Conversio einzuflechten, 
offenbar, um fie in ihrer objectiven Selbitändigfeit als Urtheilsiprud 
vor dem göttliden Forum zu fihern, gibt der Renovatio mwejentlid die 
Bedeutung der Sanctificatio, und läßt fie auf die Justificatio folgen; und 
nur das wird zugegeben, daß die Justificatio gewijfermaßen eine Vivi- 
ficatio und Regeneratio jei.? Nad der Apologie empfängt der Glaube, 
welcher der Rechtfertigung theilhaft wird, aud den heiligen Geift, 
jo daß die Geredhtfertigten auch die Wiedergeborenen find. (Up. 82, 4. 
82, 117. 71, 62. 74, 78.) Dagegen die altkirhlihen Dogmatiter 
geben der Wiedergeburt im Verhältniß zur Justificatio und aljo zur 
Fides feine ſichere Stelle, indem die Einen die Fides zuerft vor der 
Wiedergeburt behandeln, jo Hafenreffer und Baier, Andere aber (vor- 
nehmlich der Kindertaufe wegen) die Wiedergeburt vor den Glauben 
und die Redtfertigung ftellen, ftatt jene von diefer abhängig zu machen, 

Dieſen wichtigen evangelifhen Grundfag beftritt Hengftenberg, Ev 8.3. 
1864. S. 1065 fi. in dem Aufjag: „Alles Leiden ift Strafe”, der den Uebergang 
zu feiner wejentlih tridentiniſchen Nechtfertigungsiehre bildete. Kreibig a. a. D. 
©. 368 fi. ftimmt Hengftenberg wejentlih zu. „Die zeitlichen Peiden find für die 
Erlöften immer beides, Strafe und Borneserweife, aber auch Offenbarungen der 
göttlichen Liebe.” S. 376. Weiteres hierüber f. Anter C. 

2 Apol. 71, 62. Fides parit novam vitam in cordibus, novos motus. 
F. C. 675. 


® Bol. die Stellen Apol. 82, 117. 83, 4. 71, 62. 74, 78. F.C. 68, @:. 
687, 24. 585, 5. 6. 685 fi. Vgl. Schnedenburger a. a. O. ©. 2, 101 fi. 
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(ſ. ©. ©. 709), ja wohl erft bei der Conversio die Fides und Die 
Justificatio per fiden abhandeln. 

Die älteſte evangeliihde Dogmatif von Melandthon, 
Ehemnig, Hütter und Johann Gerhard behandelt die reſormatoriſchen 
Grundbegriffe „Slauben und Rechtfertigung“ forgfältig, aber nod einfach 
und fo, daß fie Alles darauf anlegen, die Justificatio recht beſtimmt als 
Wendepunft hervortreten zu lafjen, allerdings auch ohne die einzelnen 
Momente oder Stufen des Heilsprocefjes genauer zu analyjiren, welche 
von der Aneignung der Gnade für und durd das Gubject (der gralia 
Spiritus Sancti applicatrix) zu burdlaufen find. Das legtere geſchieht 
von der fpäteren Dogmatif im 17. und 18. Jahrhundert. Die übliche 
Reihenfolge ift: Vocatio, (die 3. B. durch die Taufe, auch als Kindertaufe 
ftattfindet) Illuminatio, Regeneratio, Conversio, dann erſt Justi- 
ficatio. (Sur Conversio gehört Poenitentia mit Contritio und Fides, 
deren Wirkung dann die Justificatio als actus Dei forensis fei (König), 
während Ealov erft an den göttlichen Act der Justificatio die Fides 
justificans und für die Wiedergefallenen die Poenitentia anfchließt.) Auf 
die Justificatio folgt bei König, Calov, Duenftedt, Hollaz die Unio 
mystica, dann die Renovatio oder Sanctificatio und Glorificatio. Das 
am meiften Charafteriftiiche aber auch Auffallendfte ift dabei, daß von 
den Dogmatifern nah %. Gerhard der Justificatio nicht bloß die 
Vocatio mit Iluminatio, jondern auch die Regeneratio und Con- 
versio borangeftellt zu werden pflegt.! Noch weiter wird dabei 
die Justificatio zurüdgejhoben, wenn ihr zugleich die Lehre von den 
Gnadenmitteln, ja auch von der Kirche vorangefhidt wird, wie von 
Ealov geſchieht.“ Aber damit hat die Rechtfertigung ihre dominirende, 
centrale Bedeutung verloren: fie konnte namentlih nit mehr als 

ı So außer König, Calov, Duenftedt, Hollaz, auch Galirt und Baier ſ. m. 
Geſch. d. prot. Theol. ©. 580 fi. 

2 Hollaz läßt die Lehre von den Gnadenmitteln erft auf die Justificatio und 
auf die Momente des jubjectiven Proceſſes folgen unter dem Titel media salutis 
causalia, zu welchen auch Contritio, Fides, bona Opera u. ſ. w. gerechnet werden. 
Baiers Compendium 1693. 1750 behandelt zwar glei nad der Chriftologie die 
Fides, aber nicht, um aus ihr das Weitere, wie 3. B. Justificatio abzuleiten, 
fondern nachdem er den angegebenen Begriff des Glaubens feftgeftellt, will er feine 


Entftehung zeigen, wobei wieder die Regeneratio die erfte Stelle einnimmt, die 
Justificatio dann auf die Conversio folgt. 


142 8132. Voranftellung der Regeneratio vor d. Justif, Gründe diejer Anordnung 


Wendepunkt vom Tod zum Leben auftreten, wenn die Regeneratio ihr 
Ihon vorangegangen war. Frägt man nad dem Motiv, welches bewirkte, 
daß die Voranjtellung der Regeneratio zur hHerrjchenden Lehre wurde, 
jo wird man zweierlei nennen können, wa3 die Hinabrüdung der Fides 
und Jusificatio, jowie die Voranjtellung der Regeneratio verurſacht hat, 
die ald Wirkung der Gnadenmittel gedadt if. Erjtens den Gegenjak 
gegen myſtiſche oder fpiritualiftiiche Richtungen, denen durch Voran— 
ftelung der Gnadenmittel oder auch ihrer Trägerin, der Kirche, vor 
dem Glauben gejteuert werden ſollte. So handelt Ealov nad der 
Ehriftologie jofort die Kirche T. VII. IX ab, hat aljo eine Kirche, 
bevor er Gläubige hat; erſt T. X wird dann von Fides justificans die 
Rede, aber jo, daß er mit der Regeneratio beginnt. Zweitens madt 
fi dabei der Einfluß der Lehre von der Kindertaufe geltend, deren 
wiedergebärende Kraft man aus Scheu vor Anabaptismus nicht von 
Conversio, d. i. Buße, Neue und Glauben abhängig machen wollte.! 
Daher wurde im 17. Jahrhundert die Lehrform aufgejtellt: die Grade 
der Wiedergeburt fünne, jei es an finder, ſei es an Erwachſene, mit- 
getheilt werden, wenn fie nır nicht auf böswilligen Widerftand (obex) 
treffe, ja es müfje allgemein zuerjt die Gnade der Regeneratio gejchentt 
werden, wodurch erft Bekehrung (Contritio et Fides) möglich werde, deren 
Effect dann die Rechtfertigung jei. Allein jo war verfahren, ald ob es 
vor dem Glauben eine Regeneratio geben fünne, und die Justificatio war 
nicht mehr ala Princip der Wiedergeburt gedacht. Das Monftröje dieſer 
Gedanken ſuchte man allerdings wieder zu mildern oder fich zu vers 
bergen. Man deutete die Regeneratio von der bloßen Herjtellung des 
Bermögend zum Glauben und fah als ihre Wirkung das liberum 
arbitrium liberatum an.? Aber jolhe Abſchwächung des Begriffs der 

! Duenftedt III, 478 u. A. fagen ausdrüdiih, daß man bei Kindern nicht von 
Belehrung, jondern nur von Regeneratio rede; auch Justificatio pflegt von den 
adultis gebraucht zu werden. 

® Schon die F. C. 675 hatte als Wirkung der Taufe das lib. arbitrium liberatum 
bezeichnet. Die Dogmatifer bis Hollaz pflegen zuerft die verjchiedenen, umfafien- 
deren Bedeutungen der Regeneratio, danı aber als engjte, magis propria, quae 
hujus loei est, die collatio virium credendi supernaturalis, die eine partialis 
vitae spiritualis largitio fei, zu bezeichnen (König $ 447, dem Duenftedt III, 478 


faſt buchftäblich folgt.) Dasjelbe liegt darin, wenn Calov die Regeneratio eine 
Neugeburt aus dem Geifte nennt, ut credant. Noch bezeichnender ift, daß 
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Wiedergeburt ift Schriftwidrig und geeignet, den Unterjchied zwiichen Natur 
und Gnade zu verwijchen, weil e3 da Wiedergeborene gäbe, die weder 
Glauben noch Justificatio haben,! daher mit Recht der Pietismus den 
ftrengeren Begriff der Wiedergeburt aufrecht erhielt. Den Schein, daß man 
eine Wiedergeburt vor der Justificatio und dem Glauben lehre, die Justi-- 
ficatio erjt nach der Wiedergeburt und Bekehrung fege, will ferner Quen— 
ftedt durch die Lehre bejeitigen: Regeneratio, Justificatio, Unio mystica 
et Renovatio tempore simul sunt et quovis puncto mathematico arctiores, 
adeo ut divelli et sequestrari nequeant, cohaerent.? Da er aber diejes nicht 
vom Gefichtspunft des göttlichen Gnadenwillens ausjagt, der freilich alle 
jene Momente zugleich umfaßt (während fie zeitlich real auseinandertreten, 
weil der mienjchliche freie Wille am Heilsproceß betheiligt ift), jondern 
fortfährt: Secundum nostrum tamen concipiendi modum ordine prior 
est regeneratio et justificatio unione illa mystica, fo ift jene Aufeinander- 
folge und Stufenreihe der Momente ald bloße fubjective Vorftellung 
oder Schein behandelt und der ganze Entwurf der Heildordnung wieder 
in Frage gejtellt oder zurüdgenommen. Wenn wir num aud damit in— 
jofern zufrieden fein könnten, als damit auch die falfche Stellung der 
Justificatio aufgegeben wäre, jo geht es doch nit an, die Allmäh- 
lihteit und Zeitlichfeit des Heilsproceſſes in bloß fubjectiven Schein 
zu verwandeln, die Geſchichte alfo dofetifch zu behandeln, und es fommt 
darauf an, auch die evangelifche Wahrheit ind Licht zu ftellen, daß nicht 
erft die Umwandlung des Sünder (Regeneratio, Gonversio) Gott zur 
Verzeihung beftimmt, alſo causa impulsoria justificationis tft, wie Muſäus 
wollte, oder conditio der göttlichen Vergebung, wie jelbjt Johann Gerhard 
fehrte (ohne beftinmt genug die Vergebung jelbjt von dem Beſitz der- 
jelben zu unterjcheiden), Sondern daß umgekehrt erft die Gabe der 
Sündenvergebung den Menſchen ſittlich ummandelt. ? 


Calov die Regeneratio zur Berufung rechnet, die doch für fih nur Ermöglihung 
des Glaubens ift. Aehnlich verhält es fih mit Baier, wenn er aufmerkſam 
betrachtet wird. P. III c.4. 82. ©. 488 f. und nad) Baier mit Höpfner. Allerdings 
pflegen die Dogmatiter auch wieder zu ſchwanken, um der Regeneratio und der 
Taufe mehr, nämlich die donatio fidei felbft beizufegen; find body die vires credendi 
auch ſchon eine pars vitae spiritualis. 

! Das ift aber auch der evang. Fehre von der Kindertaufe widerjpredhend. 

® 11I, 621. 

® Bol. Apol. TI u. ſ. w. ſ. o. ©. 739. 740. 
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Ein weiterer Uebeljtand war nemlich, daß nad) dem herrichenden dog— 
matijchen Schema neben Vocatio und Erleuchtung auch die Wiedergeburt, 
Buße und Glauben nicht etwa nur dem Bemwußtjein von der gött- 
lihen PBergebung, jondern dem Acte der göttlichen Verzeihung 
vorangehen jollte; dieſe joll alfo überhaupt erjt eintreten, nachdem 
Ihon eine Reihe von Momenten durdlaufen ijt, die auch jubjective 
Uenderungen mit fih führen. Nun joll zwar Gott bei jeinem Act der 
Sündenvergebung von diefen guten Aenderungen gänzlich abjehen, ob» 
wohl alle einen fittlihen Werth in fi) haben: es joll die freie zuvor- 
fommende Gnade ihr Recht behalten und nicht durch menjcliche, wenn 
auch gottgewirkte Tugend, 3. B. der Bußfertigfeit und des Glaubens 
motivirt fein: aber andererjeits foll Gott doch von diejen Uenderungen 
nit abjehen, da er ja die Vollziehung des Actes der Sündenvergebung 
überhaupt davon abhängig machen foll, ob dieje Aenderungen vorhanden 
find. Da dieje3 den Eindrud abftracter, jpißfindiger Unterjcheidung 
madt, jo iſt e8 nur natürlich, daß die Folgezeit noch weiter ging und 
in der Belehrung, zumal dem Glauben, als der guten fittlichen Grund: 
jtellung die bewirfende Urſache der Sündenvergebung jah, ja wohl aud) 
(wie ſchon früher Andreas DOfiander) ed froftig oder äußerlich fand, 
wenn die Fides justificans nicht bereit3 wenigjtens principielle Heiligung 
jei und darin ihren Werth habe. Nicht minder natürlich war dann ferner, 
von dem Glauben, damit er jo Großes leifte und die Rechtfertigung 
bewirfe, immer Mebreres zu verlangen. Es wurde wahrer, wenn aud) 
nicht jtarfer Glaube gefordert, wahre Geſetzes- und Sündenerfenntniß, 
wahre Reue und Bußfchmerz (Contritio, nicht bloß Attritio), furz eine 
wahre Bußfertigfeit, damit Gott zu feinem rechtfertigenden Acte be— 
ftimmt werde. Das tritt bei den Arminianern, aber bejonders bei dem 
Methodismus hervor. ! Allein auf jolhe Weife ging man wie durd 
eine Hinterthüre wieder auf den katholiſchen Heildweg mit der Ber: 
ewigung der Unficherheit über das Heil und kam von dem Zrojt der 
freien Gnade immer weiter ab. Der Attikel von der Justificatio mußte 
da folgerichtig, ftatt das Fundament und den entjcheidenden Wendepunft 
zu bilden, immer weiter zurüd verlegt werden, weil Buße und Glauben 
in diefem Leben nie vollfommen find, von ihrer Wahrheit aber die Justi- 


ı Bol. Fletcher's Checks to the Antinomianism etc. gegen den Calvinismus 
u. Jacoby Geſch. d. Metb. 1870. Weiteres ſ. unter C., 
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ficatio überhaupt abhängig gemacht wurde. Beſonders aber mußte durch 
jolhe Bedingiheit des göttlichen Actes der Sündenvergebung überhaupt 
von dem bußfertigen Glauben die reformatorishe Anjchauung von der 
Zuporfommenheit der hriftlihen Gnade verdunfelt und vielmehr in die 
Lehre umgejeßt werden, daß das Evangelium nichts Anderes jei als die 
Verheißung, daß Gott den Gebefjerten, Belehrten werde gnädig jein, — 
eine Lehre, die auch im den philojophiihen Schulen, 3. B. Kants, 
beimijch wurde. Die jündenvergebende Gnade wäre damit defjen be= 
raubt, das Princip der Heiligung zu fein, und die Anfnüpfung an 
Chriſti Verſöhnungswerk könnte nur noch eine gar Todere bleiben. 
Ehriftus Hätte da höchſtens ermöglicht, daß die Sünden von Gott 
Denen verziehen werden, welche die Bedingung wahrer Buße und Beſſe— 
rung würden erfüllt Haben. Dan war aljo zu einer Lehrentwidelung 
geführt, die einem oberflählihen Denken jehr zufagen mag und welche 
den Heildproce mit Recht auch nach der fjubjectiven Seite Hin aus— 
führen wollte, aber da3 Band mit dem objectiven Verföhnungswert 
Ehrifti gänzlich aus den Augen verlor und dem Heildgute, dad Ehrijtus 
erworben, eine nur prefäre Stelle ließ, ftatt dasſelbe fruchtbar werden 
zu lafjen. Auf der andern Seite freilich jcheint es antinomiftifh und 
geeignet, dem fittlichen Leichtfinn Vorſchub zu leiften, wenn die Ver— 
jöhnung, ohne die Bedingung vorheriger Befjerung, ja ſchon in ihrer 
DObjectivität für fih, aljo ſchon vor dem Glauben irgend welche prak— 
tiiche Bedeutung und Geltung haben fol. Es erwächſt jo das Problem, 
den Damit gegebenen jcheinbaren Widerſpruch aufzulöfen. Die Schwierig- 
feit, um deren Löſung es fich für die Weiterbildung des Dogma handeln 
muß, bezeichnen wir, die hergebrachten Hauptjäge zufammenfafjend, fo: 
Einerjeit3 muß die Justificatio ded Einzelnen als ein göttlicher Uct eine 
Unabhängigkeit von irgend welchen ſchon vorhandenen fittlihen Vorzügen 
de3 Menſchen Haben, um zuvorfommende, freie Liebesbeweifung um 
Ehrijti willen zu fein, während doch andrerjeit3 die Justificatio wie das 
Bewußtjein derjelben dem Menjchen erjt durch den Glauben zu Theil 
werden joll, der jedenfalls ſelbſt wieder ein Act von eminent fittlicher 
Bedeutung if. Wie fih dieje jcheinbare Antinomie löſe, wollen wir 
Ipäter fehen, zuvor aber noch auf verwandte, gleichfall® von der bis— 
herigen Dogmatik unerledigte Schwierigkeiten bliden. 
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Es wird in thesi immer 'feitgehalten, daß der „rechtfertigende 
Glaube“ nicht um fein felbit, jondern um Ehrifti willen als Geredtig- 
feit angerechnet werde und nicht durch fich, jondern nur dur feinen Inhalt 
die Kraft habe, ein neues Leben der Liebe zu gründen, oder daß die Recht— 
fertigung die Wurzel der Heiligung ſei. Aber um dies durchzuführen, hätte 
müfjen nach Art der Apologie oder Joh. Gerhards verfahren werden, welche 
durch die Predigt von der gefchehenen Vergebung und durch das Bewußtſein 
der Sündenvergebung das Gemüth aufgerichtet und in ihm neue heilige 
Bewegungen hervorgerufen werden lajjen,! oder nad Urt Andrer, welche 
da3 neue Leben der Heiligung piychologiich aus Dankbarkeit ableiten, die 
wieder ein Bewußtjein der widerfahrenen Wohlthat in fih jchlieht.? Da- 
gegen wurde behauptet: e3 könne wohl Jemand ſchon wiedergeboren und 
vor Gott gerechtfertigt, aljo im Stande der Berjöhnung mit Gott fein, 
ohne daß er e3 wiſſe. Der Widerſpruch, der hierin liegt, wird ji 
nit volljtändig dadurch löſen, daß eine allgemeine Verſöhnung oder 
Justificatio von der jpeciellen Gerehtiprehung der einzelnen Berjon 
durch einen zeitlihen Act Gottes unterjchieden und von der erfteren 
zugeftanden wird, daß fie auch ohne Bewußtſein von ihr könne vor- 
handen fein, während die zweite, wie mit perjönlihem Glauben jo 
mit perjönlihem Wiſſen von der Rechtfertigung verbunden nnd daher 
geeignet jei, ein neues Leben zu begründen. E3 wird, da die allge- 
meine Verſöhnung Jedem gilt, no eine andre Löfung nöthig. — Auch 
dadurch ferner, daß die Justificatio an fih als ein bloßer Actus forensis 
in Gott ohne eine Aenderung im Menſchen oder in feinem Bemußtjein 
gedaht wurde, entjtand ein Widerfpruh damit, daß die Justificatio 
doch piychologiih in jedem Gläubigen als Princip des neuen Lebens 
wirken jollte. Endlich lag eine ftörende Unebenheit darin, daß mitten 
in die Reihe der Momente des Heilsprocefjes, in denen eine Einigung 
von Göttlihem und Menſchlichem fich vollzieht, wieder ein bloß göttlicher 
Act der Justificatio forensis gejtellt wurde. Während alle andern gött: 
lichen Ucte — Vocatio, Illuminatio, Regeneratio, Conversio zugleich eine 
Uenderung im Menjchen ausjagen, jo follte das bei der Justificatio als 
forensis, die doch mitten in ihrer Reihe auftrat, nit der Fall jein. 
Und doch ſoll Yie ein göttlicher Act jein, der erft, nachdem der Menſch 


ı Apol. ©. 71, 62. 74, 79. 81. ©. 82. 83. 
* Bol. die Eintheilung des Heidelb. Katehismus. 
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glaubt, durd die zuvor noch nicht vorhandene göttliche Verzeihung zu 
Stande fomme, wenn auch, ohne daß dieſer es fofort weiß. Aber das 
ift nicht bloß ein Widerfpruch mit dem Taufbund, dem Gott treu bleibt, 
jondern es droht durch folhe Auffafjung der Justificatio forensis 
auch das Verſöhnungswerk Ehrifti in den Hintergrund gedrängt zu werden. 


8 132b. PFortjeßung. 
C. 
Dogmatiſche Fehre von Glauben und Rechtferkigung. 


1. Darüber kann fein Zweifel fein, daß die Lehre von der Recht— 
jertigung fi auf das Engfte an die Lehre von der Verſöhnung durch 
Ehriftus anzufchließen und fie gleihjam wieder aufzunehmen hat. Die 
Verſöhnungslehre bejagt, daß Gott dur Chriſtus mit der fündigen 
Welt verjöhnt jei, keineswegs aber, daß die Feindfchaft der Welt gegen 
Gott aufgehoben ſei (Röm. 5, 10); denn das feßtere bezieht fich auf die 
fittlihe Umänderung der Welt, aljo die Heiligung. Die Verſöhnung 
Gottes mit der Welt enthält, daß nit von jelbit die Sünde vergeben 
ift und ftraflos bleibt, fondern daß durch Christus der Friede Gottes 
mit der Welt hergeftellt, feine Ungnade über die Sünder aufgehoben ijt 
und Gott um Chriſti willen in feinem Herzen wahrhaft und ernitlich 
die Sünde und Schuld der Welt verziehen hat, jo daß ihre Schuld 
niht mehr angerechnet, vielmehr das göttliche Wohliwollen um der Ver— 
tretung Ehrifti des himmlischen Hohepriefterd willen dem Menjchen 
wieder zugewendet wird und der Welt nun verkündigt werden fann, 
daß „der Zorn Gottes geftillt, der ftrafenden Gerechtigkeit Gottes genug 
gethan, die Sünde gebüßt und bezahlt, die Schuld der Sünden ſchon 
aufgehoben, die Anklage und Verdammung des Geſetzes jchon abgethan 
und geftillt iſt.““ Nun enthält aber die Rechtfertigung des Sünders 
gleichfalls nichts Anderes, ald daß Gott die Sünde und Schuld ver- 
ziehen hat, und zwar in feinem Herzen.” Chriftus Hat bewirft, daß 
Gott unabhängig von dem Glauben der Welt und vor demjelben ihr 
vergeben hat und feinerfeit3 mit ihr verjöhnt ift, worauf nun die ein— 

ı Bgl. Burf, Rechtfertigung und Berföhnung S. 5. 25. 42. 


»Oder nah Burks Ausdrud: im himmlischen Heiligthum. 
Dorner, Slaubensichre. 11. 48 
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ladende Botſchaft ſich ftügt: „Lafjet Euch verjöhnen mit Gott“. Daß 
nicht erjt der Glaube Gott zu einem verjöhnten maht, das will aud 
die evangeliihe Lehre von der Rechtfertigung durch die Beitimmung 
ausdrüden, die Rechtfertigung jei ein Actus Dei forensis. Beide Bes 
griffe Haben demnach einen jo ähnlichen Inhalt, daß fie für Synonyme 
gelten könnten, und es nicht unzuläffig fein kann, fie nah Umftänden aud 
al Synonyme zu gebrauden, daher Melanchthons Loci im ihren ver- 
ihiedenen Bearbeitungen gar Häufig Nedtfertigung oder Sündenver: 
gebung und Verſöhnung (reconciliatio) promiscue wie identische Begriffe 
behandeln.! Dieje Verwendung beider empfiehlt fih durch die doppelte 
glei wichtige Rüdjicht, daß dadurdh auf das Beſtimmteſte ausgedrüdt 
iſt, es jei das objective Verdienſt Ehrifti, das unabhängig von allen 
menschlichen Acten oder Beichaffenheiten dem Sünder die Gnade Gottes 
zuwende und es habe die Gabe der Rechtfertigung zu ihrem Inhalt 
eben das durch Chriſti Verdienft erworbene Gut der göttlichen Ber: 
gebung und verzeihenden Liebe. Die Unabhängigkeit der göttlichen 
Gnade von menjchlihen Bejchaffenheiten oder Leiftungen ijt deshalb von 
jo entjcheidender Wichtigkeit, weil eben darin die überwältigende Kraft 
der göttlichen Liebe, ihre zugleich beihämende und erhebende oder aufs 
rihtende Macht ruht, daß fie ohne alles menſchliche Verdienst, zuvor: 
fommend gegen Unwürdige jich erwies, und darin ihre göttliche Hoheit 
und Reinheit offenbarte. Diejer zuvorfommende Charakter der gött- 
lihen Gnade tritt aber auf das Klarjte hervor, wenn wir bei der Nedt- 
fertigung des Sünderd uns dejjen bewußt jind, daß dieje denjelben 
Inhalt mit der Berjöhnung bat, welche bevor Glaube oder Kirche war, 
jo volljtändig objectiv erworben ward, daß fie feine Ergänzung ihrer 
jelbjt mehr bedarf oder zuläßt. Wollte man daher, um einen Unter: 
Ihied zwiſchen beiden Begriffen fejtzuftellen, jagen: „erjt durch den Act 
der Rechtfertigung komme es von Gottes Seite überhaupt zu wirklicher 
Vergebung der Sünde, die Verjöhnung durch Ehriftus aber Habe nur 
die Bedeutung, zu ermöglichen, daß Gott vergebe, während die Wirk: 


So verfuhr auch mein Kieler Vortrag über die Rechtfertigung, welcher das 
apologetifhe Intereſſe zu verfolgen hatte, dem viel beanftandeten Begriff der 
Rechtfertigung bejonders als Justificatio forensis durch möglichften Rüdgang auf 
das zweifellofe Faltum, daß Gott durch Chriftus mit der Welt für fich verjöhnt 
jei, alſo auf die objective Verſöhnungslehre, Halt und Berftändniß zu fichern. 
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Ticheit der Vergebung erjt eine Folge des bußfertigen Glaubens jei“, 
fo it zwar nicht zu leugnen, daß manche Kirchenlehrer ſich jo aus— 
drüden, als wäre durch Chrifti Verföhnung Gott noch nicht wirklid) 
mit der Welt verjöhnt, noch nicht der Welt um Ehrifti willen in ver- 
zeihender Liebe zugewandt, jondern als jei erſt der bußfertige Glaube 
für Gott der wirfjame Jmpul3 zur Vergebung. Aber da& wäre eine 
Herabjegung des Verdienſtes Chriſti und jeiner Wirkſamkeit, was fi nur 
verbarg, weil um auch die Rechtfertigung als nothwendigen göttlichen 
Act zu begründen, der Gedanke an das durch Ehrifti Berföhnung ſchon 
Bewirkte momentan zurüdtrat. Um jo weniger kann in Chrijti Werk 
bloß bei der Ermöglihung der Berzeihung jtehen geblieben werden, 
die wirflihe Verzeihung aber erft der Rechtfertigung nad dem Glauben 
vorbehalten bleiben, als ja Ehrijti uns zuzurechnende Gerechtigkeit und 
fein Zufammenhang mit uns feine bloße Möglichkeit, jondern eine voll 
genügende Wirklichkeit ift. Eher fünnte man den Unterjchied darin juchen, 
dag die Verſöhnung fi auf die Welt im Allgemeinen beziehe (wie ja im 
Gegenjag zu einem Partifularismus im Erlöfungswerf namentlich von 
den Lutheranern immer wieder betont wird), während die Rechtfertigung 
nur die Einzelnen angehe, welche glauben. Aber auch diefes ijt nicht 
ausreihend. Denn nicht bloß nennen Kirchenlehrer wie Melanchthon 
auch die Justificatio, weil fie die Sündenvergebung enthält, auch Recon- 
eiliatio (f. o.), jondern auch umgefehrt redet die H. Schr. an manchen 
Orten von der Rechtfertigung als einer allgemeinen Gnadenwohlthat 
Gottes; jo wenn Paulus jagt: „Durh Eines Menjchen Gerechtigkeit iſt 
die Rechtfertigung des Lebens über alle Menſchen gefommen;“ oder 
„Gott verfühnte die Welt mit ihm jelber und rechnete ihnen ihre Sünden 
nicht zu.“ Ausdrücklich betonen auch Kirhenlehrer, wie %. Gerhard 
oder Quenftedt, daß die Verſöhnung der Welt dur Ehriftus „nicht den 
Sinn habe, e3 fei damit für die Einzelnen die Sündenvergebung und 
Schuldtilgung noch nicht erworben, jondern es müjje erjt noch etwas 
Weiteres hinzufommen, damit Gott vergebe.? Vielmehr habe Ehriftus 


: Röm. 5, 18. 2 Kor. 5, 19, Stellen, die offenbar denfelben Einn haben wie 
1 Joh. 2, 1. 4, 9. 10. Kot. 1, 20, wo von einem ilusuog der Welt geredet wird. 
Bgl. dazu auch Burf a. a. O. ©. 41. 
2 J. Gerhard loci th. VII, 178 f. $ 144 f. Bellarmin hatte gejagt, das 
Evangelium nenne Keinen mit Namen; wenn aljo die Evangelifchen jagen: es folle 
48 * 
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jeinerfeit3 da3 Gefchenf der Genugthuung, Sühne und des ewigen Lebens 
Allen gebradt.“ 

2. Allerdings muß nun aber doch ein Unterſchied zwiſchen Berjöh- 
nung und Rechtfertigung feftgehalten, es muß jedem von beiden Begriffen 
auch eine eigene, jelbjtändige Bedeutung zuerfannt werden, und erjt, nach— 
dem wir diejes erfannt, können wir auch über ihre Zujammengehörig- 
feit, wodurd fie eine Eontinuität bilden, Sicheres und Klares aus: 
jagen. Auf ihren Unterſchied deutet jchon der Umftand, daß die H. Schr. 
gewöhnlich die Rechtfertigung im paffiven Sinn von dem Beſitz des 
Segen3 der Siündenvergebung oder von dem Antheil an der Gnade 
Gottes, von dem Eingerüdtfein in den Gnadenftand verfteht; im 
activen Sinn aber von dem Acte Gottes, wodurd er den Einzelnen 
de3 Gutes, das ihm durch Ehriftus ſchon erworben ward, wirklich 
theilhaft macht. Was zuerft die Verſöhnung betrifft, jo hängt 
Alles an ihrer jelbftändigen Bedeutung und Geltung. Denn ginge 
man zur Rechtfertigung dergeftalt fort, daß der Glaube an Gottes 
Baterliebe, die durch Ehriftus verkündet und verbürgt jedoch nicht er— 
worben fei, unfere Rechtfertigung bewirfe, oder jo: daß Gott nad) feiner 
Baterliebe, aber nicht um Ehrifti willen, vergebe, jo wäre das hohe— 
priefterliche Verdienft Ehrifti in der Lehre von der Aneignung des Heiles 
ignorirt und bei Seite gejegt. Aber damit würde auch der bußjfertige 
Glaube corrumpirt und entkräftet, weil derjelbe das Auge vor der Schuld 
und Sühnebedürftigfeit verfchlöjfe, daher unrein und gleihmwohl geneigt 
würde, fich jelber das Verdienft der Verſöhnung zuzujchreiben, wenn nidt 
gar Gottes Ungnade über die Sünder und feine Strafgeredhtigfeit gänz- 
fi geleugnet würde. Es darf aljo nicht, wie heute oft gejchieht, die 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben jo getrieben und be- 
tont werden, daß dadurch die objective Verfühnung der Welt durd 
Chriſtus abjorbirt, oder nad reformatoriihem Ausdrud Chriſtus wieder 
begraben wird. Dieje Selbftändigfeit, ja fundamentirende Bedeutung 
und dürfe Feder glauben sibi remissa esse peccata, jo nehmer fie das aus dem 
Eigenen, nicht aus Gottes Wort. Darauf jagt Gerhard: daß das Evangelium 
allgemeine Heilsverheißung habe, jei unleugbar, aber: Generalis Evangelii promissio 
ineludit specialia. Aehnlich Duenftevot P. Ill. Cap. III de Christo Redempt. 
Membr. 2. Quaest. VI— VIII. Quenftedt gebt jo weit, daß er Quaest. VIII Chriſtus 


auch pro finali impoenitentia, wie für alle Sünden läßt genug gethban haben, was 
freilich ein innerer Widerfprud wäre. (j. o. ©. 559). 
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der Verjöhnung dem Glauben gegenüber enthält diejes (und das bildet 
ihren Kern), daß Ehriftus die wirkliche Verſöhnung Gottes mit der 
Welt erworben, nicht aber bloß für Gott ermöglicht Hat. Die 
Folge wäre jonjt, daß der Glaube eine mitverjöhnende Kaufalität, die 
Urjade der Wirklichkeit einer Verſöhnung überhaupt wäre. Der 
Glaube wäre damit in den Rang einer das Berjühnungsprincip ergän— 
zenden Potenz erhoben, er wäre mit erwerbend und verſöhnend geworden, 
als ob nicht die Verſöhnung durch Chriſtus ſchon im fich ſelbſt die Potenz 
zur Nedtfertigung trüge, oder als ob der bußfertige Glaube als Um— 
wandlung des Menjchen nicht eben daran das Fräftige PBrincip jeiner 
Entjtehung hätte, daß Gott um Ehrifti willen frei und ganz in Zuvor: 
fommenheit der Liebe dem Menjchen verziehen hat.! Das wird um fo 
bedenkliher, wenn nun weiter gefragt wird: Wie muß der Glaube be= 
ichaffen fein, der jo Großes bewirft? Es wurde von den Lehrern, welche 
einmal dieje Bahn betreten Hatten, Heiljame Neue gefordert, nicht bloß 
Schmerz über die Folgen der Sünde oder Angjt vor Gottes Strafen 
(Attritio), jondern Schmerz über die Sünde und ihre Verſchuldung jelbit, 
verbunden mit wahrer Erfenntniß derjelben und der fittlihen Ohnmacht 
fich jelber zu Helfen, der Ernjt eines bejjeren Lebensvorjages und ein 
aufrichtiger, alle Zweifel abmeijender, vertrauensvoller Glaube, mit 
Einem Worte: wahre Bekehrung.? Aber wenn die Belehrung ſchon da 
fein muß, damit die Rechtfertigung oder Sündenvergebung dem Menjchen 
ertheilt werde, wo bleibt da die Macht der rechtfertigenden Gnade, der 
doch wieder nahgerühmt wurde, daß jie den Menſchen befehre und zu 


’ Am beftimmtejten leitet der Methodismus die Wirklichkeit der Sindenver: 
gebung von Reue und Glauben als einer fubjectiven Leiftung ab. Er war dazu 
veranlaßt durch antinomiſtiſche Eriheinungen (befonders die Fehren des Dr. Crifp), 
welche die Lehre von der freien Gnade mißbraudten. Fletcher, der Vertheidiger 
von Wesley und deflen Anftoß gebenden Erklärungen auf der Conferenz von 1770 
(vgl. The Works of the Rev. J. Fletcher Lond. 1814, Vol. II, 222 ff. und feine 
Checks to Antinomianism ©. 225 ff. Vol. III. VI.) betont nicht nur die Hei- 
figung jo ftart, daß er eine zweite Justificatio duch Werke, ſowie die Perfectio 
als allgemeine jhon auf Erden erreihbare Aufgabe aufftellt, ſondern aud die 
Justificatio prima (die Verſöhnung Gottes mit dem Sünder) wird ihm erft 
bewirft (nicht: angeeignet) duch Bußſchmerz und Glauben, denen allerdings dabei 
die Berdienftlichkeit abgejprodhen wird. Vol. II, 264 fi. Bal. o. ©, 744. 

® Auch Frant Il, 333 ftellt eine ganze Reihe von Bedingungen der Recht— 
fertigung auf, von denen Mehreres zur Heiligung gehört und erft von dem des 
Heils ſchon Theilhaftigen erfüllt werden kann. 
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einem neuen Menfchen mahe? Die Sündenvergebung, wenn fie num 
wirklich den Menjchen gilt, fände das Befte ſchon ohne fie und vor ihr 
vollbradt. Wenn dann weiter ermahnt wurde, die Echtheit der Reue und 
des Glaubens zu prüfen, und erft diefe, wenn fie ſich fände, als das Merk: 
mal der dem Menfchen geltenden Verſöhnung zu betrachten, jo wurde damit, 
da alle genannten Erfordernifje fittliher Art find und nie vollfommen im 
Menichen ſich finden, die Ungewißheit über die Siündenvergebung und 
das Heil verewigt, ja der Menſch unmwiderruffid dahin gedrängt, ji durd 
Leiftung jener Erfordernifje der Vergebung und Redtfertigung würdig 
machen, alfo fih dafür „disponiren“ zu wollen. Das waren dann, wenn 
auch in protejtantifchem Gewande, wieder bona opera, allerdings von 
mehr innerlicher Art, von denen nicht bloß der perjönliche Befig und 
Antheil an der Verföhnung, jondern auch der reale Beftand des Wertes 
Chriſti jelbjt abhängig gemaht wurde. Da war aber ganz überjehen, 
daß erft die zuvorfommende freie Gnade mit ihrem Worte: „Dir find 
Deine Sünden vergeben“ die Kraft Hat, den zuverfichtfich vertrauenden 
Glauben Hervorzuloden. — Es ift wahr, daneben wurde immer wieder 
verfihert, daß nicht Befehrung (Neue und Glaube) an fih, jondern 
nur des Glaubens Inhalt, Chriſtus, rechtfertige, daß der Glaube, wie 
die Apologie jagt, nicht als eine Schöne Tugend, obwohl er die jchönite 
fei, rechtfertige, jondern weil er den rechtfertigenden Inhalt ergreife. 
Allein wenn dann doch wieder jo geredet wird,! al3 gelte die Vergebung 
Gottes Keinem wirflih, außer nachdem er auch glaubt, oder ala hätte 
Gott in feinem Herzen Keinem ernftlich verziehen, außer, wenn er die 
Berzeihung auch gläubig angenommen Hat, fo wäre das Chriftenthum 
niht Darbietung einer ſchon gegenwärtigen VBerzeihung, ſondern nur 
Ankündigung einer künftigen, wenn die Bedingung erfüllt fei, und To 
wäre dann nicht zu leugnen, daß die göttliche Gnade ihre den Einzelnen 


ı Der berühmte Präfident Dr. Jon. Edwards d. Ae. jpricht fi in jeinem je 
eben durch D. Egbert Smyth in Andover zum erftenmal veröffentlichten inter 
effanten Bemerkungen über Trinität und Heilsöfonomie, Newyork 1880, S. 64—1l 
über die vorliegende Frage folgendermaßen aus: „Macht man den Glauben zur 
Bedingung der Seligkeit, fo belaftet das den Geift mit zahllofen Schwierigfeiten 
in Betreff des Glaubens und der Werke und ihrer Unterjheidung. E38 zielt darauf, 
uns von unjerer eigenen Gerechtigkeit abhängig zu machen, zu neuer Geſetzlichleit 
(Neonomianism) zu feiten. — Der Glaube ift nicht die Bedingung des Empfanges 
der Gnade, fondern er ift das Empfangen jelbft. Chriftus bietet an, die Gläu- 
bigen empfangen.” 
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rehtfertigende Kraft erft dur den Glauben erhalte! — Es ift ferner 
wahr, wie im Gegenjaß zu fubjectiven, fei e8 auch inneren Leiftungen von 
den evangelijchen Lehrern immer wieder auf Ehriftus und fein objectives 
Berdienft gewiejen wurde, jo jollte die Unabhängigkeit der Rechtfertigung 
von der Heiligung auch durch den Sat gefichert werden, daß die Justificalio 
zunächjt feine Aenderung im Subject ſei oder eine ſolche mit fich bringe 
(non importat Justificatio mutationem intrinsecam), jondern nur ein Vor— 
gang oder Act in Gott fei, vermöge defjen Gott dem Menſchen Chrifti 
Gerechtigkeit zurechne, feine Sünde und Schuld nicht anrechne, jondern 
ihn al3 gerechtfertigt anjehe. Aber diejer göttliche Act wurde nicht ala 
in der durd Chriſtus ſchon geichehenen Verſöhnung enthalten angejehen, 
vielmehr mit der Belehrung jo in Verbindung gebradt, daß nicht 
bloß der Befiß und Genuß der Sündenvergebung ſeitens des Einzelnen 
von ihr abhängig gemadt, jondern auch geredet wurde, als verzeihe auch 
Gott in feinem Herzen erjt, wenn Belehrung oder Glaube fhon da fei. 
Sole Abhängigkeit der Verſöhnung und Sündenvergebung überhaupt 
von dem Glauben madhte das Verjöhntjein Gottes mit der Welt dur) 
Chriftus zu etwas nur Bedingtem. Uber etwas nur Hypothetiſches 
eignet fih nicht zum Fundament ded Glaubens. Diejer bedarf, um aus 
der Bein der Ungemwißheit über das Heil gerettet zu werden, eines 
jejten, objectiven und verläßlichen Stüßpunftes, und diejer fann nicht 
in der Wandelbarkeit und Schwäche menſchlicher Gefühle oder Wollungen, 
jondern in leßter Beziehung nur in der objectiven Verſöhnung durch 
Chriſtus, aljo darin liegen, daß es eine Justitia extra nos gibt, die 
Justitia Chrifti, der unjer Friede und der Fels des Heiles ift, weil die 
in feiner Perſon verewigte Erlöjung für Gott einen objectiven wirk— 
ihen und bleibenden Werth befigt, auch jchon bevor wir waren oder 
glaubten, gleihwohl aber ſchon eine Beziehung auf und und eine 
Geltung für uns hat. Dagegen eine Rechtfertigung, die nicht zu ihrer 
objectiven Baſis die Verſöhnung durch Chriſtus nähme, wäre nicht 
mehr Rechtfertigung im chriftlichen Sinn, vielmehr eine Täuſchung. Es 
fordert aljo die objective Verſöhnung ihre Eelbftändigfeit gegenüber der 
Rechtfertigung und muß ſchon eine Wahrheit und Bedeutung haben, 


! Man fann damit eine andermweite ähnliche Lehre vergleihen, wornad die 
Gnadenmittel ihre Kraft erft durch ein Gnadenmittelamt erhalten follen. 
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bevor der Einzelne im Bejig und Genuß der Sündenvergebung und 
in diefem Sinn feiner Nechtfertigung ift. ! 

So widtig nun aber nad) all diefem die Selbjtändigkeit der Ber- 
jöhnung durh Chriſtus im Unterjhied von der Nechtfertigung durch 
den Glauben ijt, um dem Werfe Chrifti jeinen vollen Heilswerth, dem 
Glauben aber fein feites objectives Fundament zu fihern, fo wichtig 
ift auf der andern Seite, zu erkennen, daß auch der Rechtferti— 
gung de3 Menſchen eine bejondere und jelbjtändige Bedeutung zu: 
kommt. Der fittlihe Charakter de3 ganzen Heilsprocefjes hängt daran. 
Denn wäre mit dem objectiven Verſöhnungswerk Chriſti alles abge: 
macht, würde durch dasjelbe ein weiterer Proceß, ftatt entzündet zu 
werden, entbehrlich oder fiftirt, jo müßte Chrifti Verſöhnungswerk nad 
Urt einer Naturmaht oder eines bloßen vollbradten Rechtsgeſchäftes 
wirken. Weil Chriſtus die Verjöhnung erworben, für die Gattung vor 
Gott eingetreten ift, zu der wir von Natur gehören, jo ginge nad 
Naturnotdwendigfeit das von ihm erworbene Gut gleihjam nach einem 
göttlihen Erbredt von jelbjt auf und über und würde zu unjerem 
Beſitz ohne all unjer Zuthun. Allein das widerſpräche der fittlichen 
Freiheit des Menſchen, die nicht willenlos von außen zum Heil oder 
Unheil bewegt wird und nit in einem paffiven Gattungsleben auf: 
geht. 2 Die Freiheit kann auh der höchſten Offenbarung der Gnade 


' Auch Frank a. a. O. II, 303. 304 gibt zu: „Dan könne in gewiſſer Hinſicht 
mit Recht jagen, daß die hHeilbringende Sühnung und die Verſöhnung des 
Menſchengeſchlechtes, wie fie dur das Erlöfungsmwert Ehrifti vollzogen ward, eine 
Gerehtadhtung der Menfchheit von Seiten Gottes, einen Schulderlaß, aud abge 
jeben von dem Glauben, involvire und Gott um degwillen Moment für Moment 
die Heilsgnade mittheile,“ und ©. 328: „die heilbringende Sühnung, die Chriftus 
für uns vollbradt Hat, ift eben die Herftellung unjerer Gerechtigkeit vor Gott“. 
Aber er jagt das, ohne diejer Erfenntniß Folge zu geben, oder der objectiven 
Gültigkeit der VBerfühnung für den Einzelnen wie für die Welt auch bei der Nedt- 
fertigung zu gedenken und, fie innerhalb des Heilsprocefies felbft gebührend zu 
verwerthen, er fieht vielmehr die göttlihe Bergebung nur in der Erlöfungsidee 
überzeitlich gejeßt; da hat dann doch erft der „rechtfertigende Glaube“ zu bewirken, 
daß Gott in Wirklichkeit verzeiht. Aehnlich v. Zezihwig a. a. O. Bgl. darüber 
Ritſchl III, 102 f. u. I, 542 fi. 

® Die gegentheilige Annahme führte zu einem analogen Verfahren, wie wenn 
man nur auf die Gattungsſünde oder Erbihuld bfiden, von einem fjubjectiven 
Proceß aber abjehen wollte, der dort zur perſönlichen Sünde, wie hier zum per- 
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Biderjtand Leiften, und der Proceß der Verbreitung des Heils über die 
Menjchheit kann kein bloß phyſiſcher oder magiſcher fein. Aber auch 
fein bloß juridiiher. Man kann nicht jagen: Alle Schuld ift von 
EHrijtus bezahlt, oder gar, fein thuender Gehorfam hat alles geleiftet, 
was wir zu leiſten Hatten oder in Zufunft leiften ſollen; jein Gehor— 
jam aber ijt jtellvertretend für uns. Denn der Heilsproceß ift fein bloßes 
Rechtsgeſchäft, nicht eine bloße Bezahlung unſrer Schuld für die Ver: 
gangenpheit, unjrer Schuldigkeit für die Zukunft. Die Folge wäre ja 
fonjt, daß wir einen Rechtsanſpruch auf die Vergebung ohne Weiteres 
und ohne Glauben hätten; ja da wäre eigentlid Chrijtus allein Berjon, 
er allein hätte fittlihe Verantwortung. Aber Chriſti Stellvertretung tft 
feine unſre fittliche Berjönlichkeit abjorbirende, jondern zeugende. Ber: 
langte Chriſti Berjöhnung nit Glauben, damit fie Beſitz der Ein- 
zelmen werde, jondern würde fie von ſelbſt Befiß derjelben dadurd, daß 
objectiv Gotte für uns genug gethan ift, jo würden Bekehrte und Uns 
befehrte, Gläubige und Feinde des Kreuzes Chriſti in Beziehung auf 
den Antheil an der VBerjöhnung gleich jein, und Chriſti Werk würde 
zur Stüße des fittlichen Amdifferentismus und Antinomismus. Nur 
auf einem Umweg fäme Dasjelbige heraus wie bei der Lehre, daß es 
gar Feiner Berföhnung bedarf, weil Gott nicht zürnen und trafen, 
jondern nur lieben könne. — Wie aber ſonach das durd Chriſtus er: 
worbene Heildgut nicht ein todter Schaß ift, der magiſch von jelbjt, ohne 
irgend weldhe Bewegung in den Herzen zu wirken, feinen Glan; und 
Segen augjtrahlte, vielmehr eine ernſte geiftige Arbeit erforderlich ift, 
nicht zwar um diejen Schaß der göttlihen Begnadigung zu erzeugen 
oder hervorzubringen, wohl aber, um ihn zum eigenen, perjönlichen 
Beſitz zu mahen, indem er nach feiner geiftigen Urt nur geiftig ange- 
eignet werden fann, ohne diefe Arbeit aber zurücdgewiejen würde (mas 
ebendaher neue größere Schuld zuzöge): wie er mit Einem Wort in die 
träge, todte Mafje der fündigen Menjchheit Leben und Bewegung zu 
bringen die Tendenz und Kraft hat, jo darf man zweitens auch nicht 
meinen, die dur Ehrijtus erworbene Verſöhnung fei, weil jie allerdings 
ein in ſich abgejchlofjenes Ganzes ift, num in der Art ein fertiges Gut 


jönfichen Heile führt. Erft die vom Subject angenommene Berjöhnung wird jeine 
Rechtfertigung, d. b. fein Befig und Genuß der Sündenvergebung werden können. 
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oder ein bereitliegender, jedem Glied der Menjchheit gehöriger Schak, daß 
e3 feine weitere göttliche Thätigfeit zur Aneignung diejes Beſitzes 
gebe oder deren nicht bedürfe, und daß für den Menjchen höchſtens ein 
Bewußtwerden oder eine Erleuchtung über diejen Beſitz nothwendig jet. 
Denn jo wenig der Berjöhnung Gottes mit der Welt durch Ehrijtus 
an fi noch etwas fehlt, jo daß fie an ihr felber einer Ergänzung no 
bedürftig wäre, fei es durch eine fittliche menjchliche Leiftung, ſei es 
durch ein göttliches heiligendes Wirken: jo muß dod ein göttlid: 
menschlicher Proceß jeinen Fortgang haben, damit der Menfch in den 
Befig und Genuß der göttlihen von feinem Glauben unabhängigen 
Gabe komme. ! Wir werden bald diejen Proceß im Einzelnen zu be 
trachten haben; hier fei nur zum voraus bemerkt, daß er weder auf 
der göttlihen noh auf der menſchlichen Seite ein bloß theoretijcher 
jein kann. 

3. Nicht minder aber als an dem Unterfchied beider Begriffe iſt end- 
ih auh an ihrer Zufammengehörigfeit oder gegenfeitigen Be: 
zogenheit auf einander fejtzuhalten. Die Verſöhnung weit auf die 
Rechtfertigung als ihr nächftes Ziel; fie hat die Tendenz, zur göttlichen 
That der Rechtfertigung des gläubigen Sünders und dadurd zum Beſitz 
und Genuß der Gnade der Sündenvergebung zu werden. Stände das 
göttliche Wirken till, nahdem durd Ehriftus die Verſöhnung erworben 
ift, jo würde das Verjöhnungswerf feblos und unethiſch abjchließen, 
oder fiele die Bewegung ausjchließlich auf die jubjective Seite, jo brädhte 
uns das wieder in die Linie der Selbiterlöjungstheorie, aber zu einer 
perfönlichen, gegenjeitigen Begegnung und Gemeinſchaft zwifchen uns und 
zwiſchen Gott und Chriftus käme es nicht. Daher der göttlihe Ber: 
jöhrrungsmwille jelber fortgehende göttliche Thaten verlangt, durd 
welhe die von Ehrijtus erworbene Verſöhnung in die Einzelheit der 
Zeit, der Yndividuen und ihrer Zuftände, in das Bewußtſein und Sein 
des Gläubigen eingeführt wird. Hier hat das himmlische Hohepriefter- 
thum Chrifti feine wichtige Stelle. Ebenſo aber umgekehrt weit die 


ı Würde alle Goncurrenz einer menjchlichen Thätigkeit mit der göttliden 
geleugnet, fo würde das zur abjoluten Prädeftination und zwar in phyſiſcher, 
determiniftifcher Form führen; zugleich zur abfoluten Apofataftafis, wenn Chriſti 
Verſöhnungswerk univerjalen Charakter trägt. 
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Rehtfertigung dur fih auf die jhon vollbradte Verfühnung der 
Welt als auf ihre Bafis und Vorausjegung, nicht auf die bloße Mög- 
lichkeit oder Ermöglihung derjelben zurüd. Chriſti Verſöhnung ift 
zwar in der Beit gejchehen, aber Hat ewige und allgemeine Bedeutung 
durch die Gerechtigkeit Ehrifti, welche ftete Gegenwart ift und uns bei 
dem Vater vertritt. Sie bildet daher mit ihrer Wirfung, dem Ver: 
jöhntjein Gotted mit der Welt oder der Verzeihung Gottes in feinem 
Herzen die überzeitlihe reale Grundlage für den ganzen Heilsproceß, 
und die Heilsgnade theilt Gott Moment für Moment mit, weil er ob: 
jectiv im fih vor feinem inneren Forum den Menjchen vergeben hat. 
Es bleibt einerjeit3 dabei, daß Verſöhnung und Nedtfertigung denjelben 
Inhalt Haben in jofern, als in beiden enthalten ift, daß um Ehrifti willen 
Gott die Sünde der Welt und den Einzelnen nicht zurechnet, jondern 
Chriſti Vertretung und Bürgihaft annimmt, daher die Welt und die 
Einzelnen, denen er in feinem Herzen vergeben hat, in Chriſtus an— 
ihaut. Uber ein Neues ift, daß durch die göttliche Gnade diefer In— 
halt der Verföhnung nicht nur das dem Menfchen geltende Gut bleibt, 
ſondern fein perſönlicher, ja auch bewußter Befib wird, aljo dem Menjchen 
auch zugeeignet wird. Und das kann nur durd Pflanzung des 
Glaubens gefchehen, bei der des Menſchen Freiheit mit betheiligt iſt. 
Denn es ift logiſch unmöglich, daß ein Unbekehrter die hriftlihe Gnade 
als das, was jie ift, erfenne oder empfange. Begnadigung kann der 
nicht wollen noch würdigen, der jeine Sünde und Schuld nicht erfennt 
und anerkennt. Sonach ijt das Verhältniß beider, der Berföhnung und 
der Redtfertigung diejes: Das Verjöhntfein Gottes dur Ehriftus, das 
zugleih göttliher Verjöhnungswille und Berzeihung der Sünde der 
Menſchheit ift, bleibt identisch mit ſich auch in dem geſchichtlichen gött- 
lihen Act der Rechtfertigung des einzelnen gläubigen Sünders und jegt 
darin ſich fort. In diefem Act der Rechtfertigung vollzieht fich aber, 
weil ein Neues, der Glaube da ift, geichichtlih der Terföhnungswille 
Gottes, weldher, nachdem Gott um Chrijti willen mit der Sünde der 
der Welt verjöhnt ift, nun auch fein Werk weiter führt und geſchicht— 
ih fruchtbar maht, demgemäß, daß er es auf wirklichen, ja feiner 
Zeit auch bewußten Heilsbefig des Menfhen angelegt hat. Nimmer— 
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mehr aber darf gejagt werden, daß erft der Glaube die göttlihe Ver— 
zeihung jelber bewirfe. 

4. Nah dem Erörterten ergibt fih nun auch unſchwer die Feſt— 
ftellung des Berhältniffjes des Glaubens zur Berjöhnung und 
Rechtfertigung. Dieje beiden unterfcheiden fi von einander da— 
durch, daß bei der Rechtfertigung des Einzelnen der Glaube in Betradt 
fommt, während die Verſöhnung der Welt ftattfindet vor dem Glauben 
der Welt. Ohne den Glauben verlöre der Heilsproceß den fittlihen 
Charakter und jchlüge in bloße magische, d. h. phyfiihe Wirkung der 
objectiven heilenden Mächte bei bloßer Bajlivität des Menſchen aus. 
Obwohl Gott durch Ehrijtus mit der Welt verjöhnt ift, jo kann doch 
Keiner der verzeihenden, väterlichen Gefinnung Gottes inne und froh 
werden, der nicht in bußfertigem Glauben jeiner Sünde und Schuld 
inne geworden ijt und ein herzliches Verlangen trägt, der Vergebung 
theilhaft zu werden. Die Gnade kann, wie gejagt, al3 das, was jie 
it, al3 Begnadigung nur von der Bußfertigfeit erfannt und aner- 
fannt werden. Dieje aber, je tiefer gehend und reiner fie ijt, erfennt 
dejto mehr die abjolute Unmöglichkeit, die Laft der Sünde und Schuld 
aus eigner Kraft von ſich abzumälzen, bedarf und verlangt daher 
eine göttlide Hülfe, wie das Evangelium fie verfündet, Aber dieje 
Hülfe Hilft nicht, wenn der Menſch fie nicht annimmt, und das richtige 
Annehmen Heißt Glaube. | 

Nach alter evangelifcher Lehre Fommt er dur drei Momente zu 
Stande: Notitia, Assensus, Fiducia.! Erfenntniß, Gefühl und Wille 


ı Wozu Burk noch das Heilsverlangen fügt, welches in der Fiducia auf 
die Promissio Evangelii feinen vorläufigen, befriedigenden Abjchluß findet. Aus 
der Fiducia entwidelt fi meiterhin die Certitudo salutis. Fedor Schmidt: 
MWarned, Die intellectualiftiihe Glaubensdoctrin in ihrem Widerjprud zum Mate: 
rial-Brincip der proteft. Kirche, Mitau 1880 will dagegen nur Notitia und Fiducia 
anertennen, den Assensus ausgeſchloſſen wifjen, um eine intellectualiftifche Pſeu— 
doorthodorie abzuwehren. Allein er denkt bei Assensus an wahre Heilser- 
tenntniß, die freilich erft aus der gläubigen Heilsaneignung folgen fann; ferner 
überfieht er, daß die Fiducia nit blind, der Glaubensact nicht Willkür, aljo 
unethiſch fein darf, jondern daß derjelbe mit gutem Gewiſſen vollbradt jein will. 
Dazu gehört ein geöfinetes Auge des Gewiffens und eine durch die evangelijche 
Berkindigung und die vorbereitende Gnade gewedte Ahnung, daß in Chriftus 
Das gegeben fei, was das Herz und Gemifien bedarf. (f. o. I, $ 11. ©. 127 f.) 
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werden vom Glauben in Aniprud genommen und die göttliche Be- 
rufung zielt darauf ab, ihn zur Ausgeftaltung zu bringen: denn die 
evangeliihe Berfündigung vermittelt eine gewiffe, wenn auch zunächſt 
nur hiſtoriſche Erfenntniß (notitia), fie wedt, je mehr die Erfenntniß 
der Sünde, der Schmerz über fie und über die ungejühnte Schuld 
erwachen, auch das Gefühl oder die Ahnung, wie das Elend des 
Menihen und die Verheißung des Evangeliums trefflih zuſammen— 
pajjen, woraus fih ein Beifall (assensus) zum Evangelium im Allge- 
meinen entwidelt. Endlich wenn das Verlangen nad) Errettung lebendig 
geworden ijt, zieht die berufende Gnade aucd zum vertrauenden Er: 
greifen de3 im Evangelium fi) darbietenden Heiles, oder zum eigent= 
fihen Gegenſtand des den Stand der perſönlichen Nedtfertigung vers 
mittelnden Glaubens. Doc hiebei ift etwas zu verweilen, 

Der Gegenftand de3 chriftlihen Glaubens im weiteren Sinn ift 
allerding3 der ganze Inhalt der chriftlihen Offenbarung, daher auch 
unjre Dogmatifer darauf beftehen, daß in der Fiducia oder Fides sal- 
vifica auch die Stufen der Notitia und des Assensus aufbewahrt bleiben. 
Aber zur inneren, vergewifjernden Aneignung fommt der gejammte 
Dffenbarungsgehalt erft nach der Stufe der Fiducia. Ya es wird hier 
mit Recht, 3. B. von J. Gerhard, ausdrücklich hervorgehoben, da es ſich 
um den Heildglauben handelt: das eigentlihe Object de 
Glaubens ſei Ehriftus ala Mittler und Berföhner und 
alles Andere fomme für den Heilöglauben nur nah dem Maße jeines- 
näheren oder entfernteren Zuſammenhanges mit der Erlöjung durch 
Ehriftus in Betraht.! Oder noch beftimmter: die Siündenvergebung 
wird für den „rechtfertigenden“ Glauben als das eigentliche Object an— 
gejehen, das er ergreifen und als opyavov Anrırıxov ſich in Zuverficht 
und Vertrauen zueignen jol, Und da entjteht die obige Frage: joll 
das Bertrauen ſich darauf beziehen, daß Gott dem bußfertigen Glauben 
die Sünde vergeben, die Schuld erlafjen werde, oder foll Gegenjtand 
dieſes Glaubens diejes fein, daß dem Menfchen fpeciell von Gott die 
Sünden erlafjen feien (sibi remissa esse peccata), fol das Object, 


! Daher hier wohl auch eine Erörterung über den Unterjchied zwiſchen Arti- 
culi fundamentales und minus fundamentales angefchloffen wird. Vgl. J. Ger- 
bard a. a. D. VII. $ 128 - 148. 
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das der Glaube zuverfichtlich ergreifen fol, die von aufrichtiger Be— 
fehrung abhängige, aljo nur bedingte, hypothetiihe Sündenvergebung 
jein, oder aber die zuvorfommende Liebeserweifung freier göttlicher 
Berzeihung um Chrifti willen? Die Antwort ergibt fi jhon daraus, 
daß die Fides nad) evangelifcher Lehre nicht bloß Fides generalis, jondern 
specialis fein und gerade Diejes Inhalt oder Object des Glaubens des 
Subjectes fein fol: sibi esse remissa peccala. Wie fann der Glaube 
Glaube fein, daß mir die Sünden erlafjen jind, wenn fie, bevor 
ich glaube, noch nicht verziehen find, jondern erft nachher vermöge des 
Slaubensactes jollen verziehen werden? Man fieht, es tritt an diejer 
Stelle die oben beſprochene Schwierigkeit aufs Neue und recht praftijch 
hervor. Man wird nicht jagen können, daß die fich hier erhebenden 
Fragen von unjeren alten Dogmatifern zu klarer Löſung gebradt ſeien. 
Denn um den Glauben in feinem ganzen Gewicht auftreten zu Tafjen, 
werden manche Wendungen gebraudt, die der Deutung günjtig find, 
al3 würde Sündenvergebung überhaupt um des Glauben willen er: 
theilt, und als gäbe e3 feine göttliche Verzeihung, als eine durch Be- 
fehrung und Glauben erworbene. Bejonderd fonnte in diefer Hinficht 
verdunfelnd wirken, daß al3 der Gegenftand, den der Glaube ergreife, 
die Berheißung (Promissio) der Sündenvergebung oder der Justificatio an 
die Gläubigen bezeichnet wurde. Diejen Ausdrudf hatte man Melanchthons 
Beijpiel folgend u. U. bevorzugt, weil damit für die Frommen bes 
U. und N. T. ein und dasjelbe Object aufgejtellt war, die Heilsver— 
heißung. Aber diefer Ausdrud entipricht offenbar mehr dem Stand- 
punkt des U. als des N. T. und hängt damit zufammen, daß zwiſchen 
der Gnade U. und N. T. nur ein Unterfhied in den Graden der Klar— 
heit angenommen zu werden pflegte, was dem N. T. und der geſchicht— 
lichen Bedeutung des Chriſtenthums für die reale Verſöhnung Gottes 
mit der Welt nicht entjpridt. Die Promissio, welche als Object für 
den „rechtfertigenden Glauben“ bezeichnet wurde, dachte man gar nicht 
immer, wa3 unverfänglich wäre, al3 die „Verheißung des Beſitzes der 
göttlihen Gnade* oder Sündenvergebung, und deu Glauben nicht ala 
bloße Annahme des jchon gegenwärtigen und dem Menfchen geltenden 
Heilsgutes. Aber die Annahme der Gnade darf nicht in die Einbil- 
dung verfallen, die Gnade dur die Annahme zu erzeugen. Denn viel: 
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mehr die Annahme jegt voraus, daß der anzunehmende Gegenjtand jchon 
bereit und gegenwärtig ift. Ya der Glaube wäre nicht opyavor 
Anrızov, ſondern lediglich eine fittliche erwerbende Leiftung, wenn der 
Gegenjtand, den er ergreifen joll, nicht eine jchon gegenwärtige Gabe 
wäre, jondern nur eine mögliche, fünftige, eben durch den Glauben erjt zu 
producirende. Es ijt oben (S. 752) gezeigt, wie diejes zu der römischen 
Lehre von den dispositiones Justificationis, aber auch zur VBerewigung ber 
Unjiherheit über das Heil führen müffe. Wird dagegen die göttliche Ver— 
zeihung der Sünde der Welt nicht erjt als Wirkung des jubjectiven Pro— 
cejies behandelt, jondern als Wirkung Chrifti, und wie e3 der zuvor— 
fommenden Liebe Gottes um Chrijti willen zufommt, al3 objectives 
Fundament dieſes Procejjes betrachtet, darin die durch Chriſtus voll» 
brachte Verſöhnung der Welt fich fortjegt und wirfjam erweiſt, jo ift 
Ebenmaß und Gontinwität zwiſchen dem PVerföhntjein Gottes durch 
Chriſtus der Welt gegenüber und zwijchen der Rechtfertigung durch den 
Glauben bewahrt. Das Erfte bezeichnet die uns bejtimmte göttliche 
Gabe, das Zweite den allerdings auch durch Gott und nicht bloß den 
Menſchen gewirkten Beſitz diejer Gabe. Die objective göttliche Gabe 
will perjönlicher Beji werden. Sie verlangt aber dazu Glauben an 
die zuvorfommende göttliche Vergebung oder daran, daß Gott, weil er 
der Welt um Chrifti willen, bevor fie es wußte und glaubte, verziehen 
hat, ihr und den Einzelnen in ihr Verföhnung und Frieden entbieten 
läßt. Es muß unbedingt feftjtehen, daß nur auf Grund göttlihen Ur- 
theil3 oder göttliher Anſchauung der Menſch fih als gereht anjehen 
darf, aber aud daß diejes Urtheil nicht erjt die Wirkung menschlicher 
That, irgend welcher Leijtung fittlihen Charakters jein darf, jo wichtig, 
ja unerläßlich auch jolhe That fein mag, um perjönlich in den Bejik 
de3 von Chriſtus erworbenen Gutes und damit in den Stand der Recht— 
fertigung gejeßt zu werden. Aber aud) diefe Verjegung in den Gnaden— 
itand der Rechtfertigung ijt eine Gottesthat. Wie die Berufung ein 
göttlicher Aet ift, der die evangeliihe Kunde mittheilt, daß die Ver: 
ſöhnung nicht bloß für die Welt in abstraclo oder als Möglichkeit vor: 
handen, jondern durch Chriſtus verwirkficht ift und den Einzelnen gilt, 
jo gewiß als dieje in die Welt mit eingefchloffen find, mit welcher Gott 
durch Ehriftus verfühnt ift: fo ift auch eine göttliche Thätigfeit, wenn 
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ihon feine unwiderjtehliche, bei Erzeugung des Glaubens wirkſam, durch 
den der Menih in den Etand der Nectfertigung verjegt wird. Nicht 
minder tft weiterhin bei dem inneren Kund- und Gewißwerden diefer Gabe 
ein göttliher Act, wenngleich ein folcher, der durch die gläubige Auf: 
nahme desjelben vermittelt if. Es bildet fih damit die ſchon zuvor 
vorhandene Gnade, die vollfommene Verzeifung um Chriſti willen 
in das Wijjen oder Bewußtſein, aber auch belebend in das Sein bes 
Menſchen Hinein, daher daraus von der Apologie der C. A. eine vivi- 
ficatio, ja regeneratio de3 Menſchen und certitudo salutis abgeleitet 
wird.! Much daß die Dogmatifer des 17. Jahrhundert3 von einer 
intimatio, insinuatio de3 freifprehenden göttlichen Urtheils reden, gehört 
bieder. — Nah dem Auzgeführten ift das Verhältniß des Glaubens zur 
Berjöhnung und Rechtfertigung diefes, daß der Glaube zu feinem In— 
halt Haben muß die Verföhnung der Welt dur Chriftus und der ein- 
zelnen zu ihr gehörenden Menfchen, daß er aljo auf dem Boden des 
Univerjalismus der wirflihen und gegenwärtigen Gnade entiteht, daß 
aber, wenn der Glaube die göttliche Vergebung als ein gewifjes Factum, 
da3 auch jpeciell den Gläubigen, diefen einzelnen Menſchen einſchließt, 
ergriffen hat, er damit in den Beſitz und Genuß der göttlichen Ver: 
gebung gejegt wird oder in den Stand der Redtfertigung nad 
göttlichem Urtheil nicht bloß, ſondern auch durch göttlihe That. 

5. Nachdem wir uns über die Begriffe der Verſöhnung und der 
Rechtfertigung und das Verhältniß des Glaubens zu beiden verjtändigt 
haben, ift e3 der Wichtigkeit der Sache angemefjen, den Heilsproceß im 
Einzelnen noch einmal, fei es auch mit Wiederholungen, zufammenfaffend und 
in feinem Zufammenhang zu betrachten, wobei befonders der Wendepunft 
vom alten zum neuen Leben und das Zuſammenwirken des göttlichen 
und menſchlichen Factor zum jchließlichen NRefultat zu beachten jein 
wird. Voraus iſt zu jchiden, daß nicht minder al3 die ſyſtematiſche 
Ordnung auch die Natur der Sade einen Hiatus zwiſchen der Wer: 
jöhnung der Welt durch Chriftus und zwijchen der Rechtfertigung des 
Einzelnen nicht duldet. So gewiß der geſchichtliche Verlauf der Heils— 
aneignung nicht deiſtiſch darf vorgeftellt werden, und ſich nicht ohne 
göttliche Ucte vollzieht, die zu den „rechten, hohen, geiftlihen Wundern“ 

!©. 0. ©. 738 f. 
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gehören, von denen Luther jpricht, und welche mit der richtig gedachten gött— 
then Unveränderlichkeit in voller Harmonie find: fo darf doch nach dem 
Ausgeführten die Rechtfertigung nicht als ein abrupter göttlicher 
Act vorgejtellt werden, bei welchem, was bereit? durch Chriſtus gewonnen 
it, ignorirt oder verfürzt werden dürfte, damit der rechtfertigende 
Gott wie von vorne beginne, jondern die ewig gültige, von Chriftus 
vollbrachte Verſöhnung ift auch in die Rechtfertigung des Menſchen Hin- 
einzuleiten und muß in ihr gleichfam Gegenwart gewinnen. Andrer— 
feit3 darf die Verſöhnung im ihrer Objectivität nicht wie eine 
unbeweglihe Größe daftehen, al3 ob mit dem Gut der von Chriſtus 
erworbenen Berjöühnung Gottes die Welt auch ſchon wirklich hätte, was 
fie bedarf. Es darf aucd der abjolute Prädeftinatianismus an dem über- 
zeitlichen Verſöhntſein Gottes mit der Welt durch Chriſtus feinen Stüßpunft 
juhen. Biemehr muß die vollbrachte Verſöhnung Gottes mit der Welt 
als Brincip der Berjöhnung der Welt mit Gott wirken, d. 5. dahin 
wirfjam jein, daß die Welt in freiem Glauben fowohl der Sündenver- 
gebung froh und gewiß, ald auch eben dadurh im Bewußtjein Willen 
und Sein umgewandelt wird. Demgemäß ift der Fortgang folgender. 

Erjtens. In Ehriftus und um feiner Gerechtigkeit willen ift 
Gott mit der Menjchheit verföhnt und rechnet ihr ihre Sünden nicht 
zu. Da Gott ihr um des Prieſterthums Chriſti willen, das in feiner 
Fürbitte fich fortfegt, im feinem Herzen vergeben hat, jo ift nicht erjt 
bei dem Acte der Necdhtfertigung von einem freifprechenden, göttlichen 
Urtheil vor dem inneren göttlihen Forum zu reden, jondern jchon das 
geſchichtliche Verſöhnungswerk Chriſti bewirkt, daß Gott die Menjchheit, 
zu der der Mittler gehört, Eraft feiner vollbradhten Genugthuung anders 
anſchaut als zuvor, nämlich als gededt durch Chriſti Gerechtigkeit, und 
nicht mehr nur als erlöfungsfähig, jondern als verjöhnt, was als ein 
begnadigendes Urtheil Gottes über die Welt in feinem inneren Forum 
bezeichnet werden darf, bei dem es fein Bewenden hat und das in Kraft 
bleibt, bis das Evangelium in definitivem Unglauben abgewiejen ift. 
Es ift lediglih die Gemeinſchaft Ehrifti mit ung, die er zuvor— 
fommend mit den Sündern angeknüpft hat und fefthält, feine Vertretung 
und Bürgjchaft und nit der Glaube der Menſchen, nicht ihre Gemein— 
haft mit Ehriftus in Vertrauen und Liebe, wodurch diefe Verzeihung 
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in Gott bewirkt ift. Diefes göttliche Urtheil oder dieſe göttlihe An— 
ihauung der Welt in Chriſto bringt auch nicht unmittelbar eine Aende— 
rung im Menjhen hervor, ! jondern will zunächſt rüdwärt3 und vor- 
wärt3 in ihrer Unabhängigkeit von menſchlicher Würdigfeit und in ihrem 
jelbftändigen Werth firirt fein. Das meint auch die Lehre von der Justificatio 
forensis, Es gibt faum eine Beftimmung in dem altproteftantijchen Dogma, 
an der mehr Anftoß genommen wurde, al3 dieje. Aber der Sinn und ber 
Werth derjelben ift am leichteften deutlich zu madjen, wenn die Verjühnung 
unter dieſem Gefichtspunft betrachtet wird. Die Verzeihung Gottes in 
feinem Herzen vor Umkehr der Welt, aljo nicht durch fie beſtimmt, ftellt 
erftens die lautere, zuvorfommende Art der göttlichen Liebe ins Licht; 
ift aber ebendadurch zweitens die bemältigende, wahre Buße wirkende 
Maht; und doc dieſes drittens jo, daß Zwang oder bloß phyſiſches 
Widerfahrniß feine Stelle hat, fondern Raum für einen fittlihen, die 
Freiheit in Anfpruch nehmenden Proceß bleibt, der aber durch die zuvor- 
fommende, verzeihende Liebesbeweifuug Gottes in Bewegung gejegt wird. 

Zweitend. Allerdings aber bleibt zu dem Ende die innere Ver— 
ſöhnung Gottes mit der Welt niht in Gott beſchloſſen. Die Botihaft 
von der vollbradten Verfühnung, das Evangelium läßt Gott an die 
Welt und die Einzelnen im Laufe der Geſchichte gelangen und der 
himmlische Hohepriejter begleitet diejfen Fortgang mit feiner Fürbitte. 
Durh die Einladung wird ein fittliher Proceß eingeleitet, der für die 
freie Entijheidung Raum läßt ($ 130, 131). Dieſe Botſchaft gilt von 
Gottes wegen der ganzen Menjchheit, nicht aber nur den Reichs— 


ı Mit Recht beftehen Hollaz, Baier u. X. darauf, daf die Justificatio forensis als 
göttliher Act zunächſt als außer dem Menſchen vorgehend zu firiren fei. Das gilt 
zunähft von der Verſöhnung, die in gewiffer Art (j. o. 747 f.) auch Rechtfertigung 
heißen kann; e8 gilt aber auch von der Rechtfertigung infofern, als in diejer die 
Berjöhnung fi fortjegt, die objective, vom Subject unabhängige Eriftenz hat. 
Nur freilih kann es nicht von der Justificatio gelten, jofern diejelbe infinuirt 
wird. Bielmehr darauf ift e8 abgejehen, daß fie perjünliher Befig werde und 
dadurh eine Umwandlung im Menfchen hervorbringe Eine unmittelbare 
Wirkung der Berfühnung könnte dagegen nur auf magifhe Weife zu Stande 
fommen und ließe ber Freiheit der Aneignung des Heils Feine Stelle. Ebenſo, 
würde dem Begriff der Justificatio unmittelbar ſchon auch eine fittliche Aenderung 
einverleibt, fo entftünde wieder die Gefahr der Vermiſchung der Rechtfertigung 
und der Heiligung, alfo die Gefahr der Verdunkelung der freien Gnade. 
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genofjen.! Sie muß jo univerjal lauten, ald die Verſöhnung durch 
Ehriftus univerfal ift, die der Welt Sünde umfaßt, daher PBrincip der 
Vergebung aud für alle einzelnen Menjcen ift. Fragen wir daher, 
welhen Inhalt die evangelifhe Berfündigung haben muß, 
jo ift zu fordern, daß fie nicht den ſei e8 durch Werfe oder Glauben 
zu verjöhnenden, fondern den ohne unfer Zuthun verföhnten Gott, feine 
Bergebung und jeinen Frieden verfündige.. Bon der Sündenvergebung 
ift daher allerdings zu jagen: der Menſch verhält fich dazu, daß Gottes 
Berjöhnung zu Stande fümmt, nicht productiv, nicht einmal fofort 
teceptiv. Inſofern konnte Quther von mera passivitas des Menjchen 
im Wert der Verſöhnung Gottes, ſowie des menſchlichen Gerecht— 
fertigtwerdens reden. Es iſt jetzt ſehr gewöhnlich geworden, der 
evangelijchen Berfündigung den Inhalt zu geben: Gott verzeihe und 
rechtfertige den Menjchen, wenn er glaube, oder wenn er aufrichtig die 
Sünden bereue und ihnen abjage, jowie auf CHriftus feine Hoffnung 
jege, mit Einem Wort: wenn er fich befehrt habe. Aber jo verlöre die 
Rechtfertigung ihre centrale und principielle Stellung. Dem entgegen 
dat mit Recht ſchon Johann Gerhard geltend gemacht, die göttliche 
Berheißung trage abfoluten, nicht bloß bedingten Charakter, d. 5. fei 
unabhängig von unjrer Würdigfeit oder unjern guten Werfen, denn 
umfonft, aus freier Gnade biete jie die himmlischen Güter dar.? Damit 
jei nicht gejagt, der Glaube jei entbehrlih. Vielmehr fei er erforderlich, 
damit wir des dargebotenen Gutes theilhaft werden,’ aber alfo nicht, 
damit es erjt erzeugt werde. Es ijt nicht an dem, daß die evangelische 
Heilsverfündigung nur gleihjfam ein Vertragsverhältniß ausſagte oder 
aufrichtete des Inhaltes: daß Gott Verzeihung verheiße und Vergebung 

Nicht den Gefunden gilt Gottes Vergebung, jondern den Kranken und 
Sündern. Auf die Reichsgenofien könnte nur dann die Vergebung beſchränkt 
werden, wenn die Gottesgemeinde durch ihre Kraft die Verſöhnung ihrer Ange- 
gehörigen bewirkte, oder wenn der Einzelne einfah durch feinen Zutritt zur 
Gemeinde Gottes auch der Vergebung theilhaft würde. 

°: T. VII, S. 171 ed Cotta im Gegenjat zu Bellarmin, der meint, fie jeien alle 
conditionales. Ebenjo wird von Gerhard verworfen, daß dispositiones für die 
Gratia, d. 5. damit Gott zur Bergebung beftimmt werde und verzeihe, nöthig feien. 
Der Glaube, das dpyavor Annrıxör ſei feine ſolche disposilio mit meritum ex 
congruo,. 
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ſchenken werde, wenn der Menſch fich werde befehrt Haben und zum 
wahren Glauben, aljo zur Gemeinfhaft mit Ehriftus auch ſeinerſeits 
werde gekommen jein. Wäre vor dem Glauben das Berjöhntjein Gottes 
durh Chriſtus jeinerfeits noch feine Wahrheit in fich ſelbſt, würde er 
erft verjöhnt mit dem Einzelnen durch deſſen Glauben, jo würde bie 
Vergebung von Gottes Seite noch nicht Gegenwart und ernfte Dar- 
bietung zuvorkommender, verzeihender Liebe fein, jondern dann wäre fie 
eine und zwar hypothetiſche Verheißung, in ihrem Beſtande jelbjt ab- 
bängig von der ſchwachen, menjchlihen Kraft und ihrer Erfüllung der 
Bedingungen. Zu einem feiten Vertrauen (fiducia) auf eine umjonft 
ertheilte Gnade der Sündenvergebung könnte es da nicht kommen, weil 
vielmehr diefe Gnade an ihr jelbjt wieder abhängig gemacht wäre von 
dem menſchlichen Verhalten, das fein fejtes Vertrauen verdient. Dazu 
fommt, die evangeliiche Lehre verlangt mit Recht, daß der Glaube nicht 
bloß im Allgemeinen ftehen bleibe, Kenntniß nehme von der dhriftlihen 
Wahrheit überhaupt und ihr zuftimme (Notitia und Assensus), auch 
nicht bloß bei dem allgemeinen Saß bleibe, daß Gott um Ehrifti willen 
die Sünden vergebe und mit der Welt verjöhnt ſei, fondern darauf 
fomme es an, daß die Fides specialis werde (quisque credat, sibi 
remissa esse peccata) und diefe Beziehung der Perjon auf eine ſchon 
gegenwärtige, nicht erjt fünftige und damit hypothetiſche Gnade wird 
zur fiducia mit Recht gerechnet, wie die Beziehung der Gnade auf die 
Perjon („für Euch gegeben“) folche fiducia verlangt und der Unſicher— 
heit des Zweifeld enthoben wird, welcher berechtigt bliebe, jo lange die 
göttliche Vergebung jelbft erit Wirfung unjrer Belehrung und unfres 
Glaubens jein, unjere Zuverficht aljo zu ihrem Stüßpunft etwas Sub- 
jectives ftatt der grumdlojen Barmherzigkeit und Liebe Gottes um Chriſti 
willen haben ſollte. Sonach ift das eigentliche Object des Glaubens, 
von dem bier die Rede ijt, die und geltende, freie und umfonft, aus 
reiner Gnade uns zugedachte, von Ehrijtus erworbene Sündenvergebung. ! 
Der Glaubensinhalt wird nicht erft durch den Glauben gejeht, jondern 


ı %. Gerhard, T. VII, ed. Cotta &. 165. $ 130. Dieimus, fidei justificantis 
proprium et adaequatum objectum esse promissionem evangelicam de Christo 
mediatore. Daß die promissio die Darbietung einer fhon gegenwärtigen ven 
Chriſtus uns erworbenen Gabe bedeutet, zeigt der Zufammenhang. 
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er ift ein ihm zur Aneignung gegebener, damit er in den Befig ber 
göttlichen Huld und Gnade komme. Solche ſchon gegenwärtige und 
dargebotene Gabe iſt der Anhalt oder Gegenftand, den der Glaube er- 
greifen kann und joll, wie fie zugleich den ftärfjten, ja enticheidenden 
Impuls ſowohl zur Beugung und Beihämung des Sünders, ala 
zum vertrauenden Ergreifen Chrifti und in ihm der Liebe des Vaters 
bildet. 

Nun möchte aber Mancher, auch wenn er erfannt hat, daß. diefes 
die rein evangeliiche und chriftliche Lehre ift, die allein dem zuvor— 
fommenden Charakter der göttlichen Liebe entſpricht, wie das Chriſten— 
thum fie offenbart hat, bange werden und fragen: ob folche evangeltiche 
Berkündigung nicht dem Leidhtfinn und dem Mißbrauch de3 Heiligen 
Thür und Thor öffne? ob nicht der einzige und nothwendige Damm 
biergegen die Lehre fei, daß Gott nicht zuvortommend, fondern erft dem 
fi) Beflernden oder Belehrten verzeihe? So hat die jubdaiftifhe Denk— 
weije aller Beiten geurtheilt. Hierüber vorläufig, zur Bejeitigung von Miß- 
verftändniffen nur Folgendes. Zum voraus ift zu bedenken, daß die vor- 
getragene evangelifche Lehre nicht enthält: es könne Jemand wirklich perfün- 
fih im Befig der Sündenvergebung und Rechtfertigung fein, ber un— 
würdigen Sinnes die Gnade auf Muthwillen zieht und zum Dedel der 
Bosheit macht, fondern nur: die göttliche Vergebung werde nicht durch 
Buße und Belehrung erft erzeugt. Im Gegentheil, die rihtige Hand» 
habung evangelifcher Verkündigung muß darauf beftehen, daß Keiner 
der von Gott ihm zugedadhten und zuvorkommend dargebotenen Ber- 
gebung oder der Rechtfertigungsgnade wirklich theilhaft und froh werden 
fann, der nicht aufrichtig feine Sünden erkennt und von der Laſt der 
Schuld fein Gewiſſen befreit wifjen möchte. Die Befißergreifung von 
jetem Gut muß eine geiftige That fein, wie das Gut jelber geiftiger Art 
ift. Sie ift daher logisch gar nicht möglich für den, der nicht weiß, was 
es um das Evangelium iſt, der nicht ſeine Sünde und Schuld aner— 
lennt, und nicht nach Begnadigung und Heilung von Sünde und Schuld 
verlangt. Wem es hieran noch fehlt, für den iſt das Evangelium, 
welches die frohe Botſchaft von der Begnadigung iſt, nicht verſtändlich, 
ja noch gar nicht als ſolches gegenwärtig, und er kann es gar nicht 
als das, was es iſt, aufnehmen und zu eigen haben. Obgleich daher 
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der bußfertige Glaube die göttliche Vergebung der Sünde oder die 
Rechtfertigung felber nicht erjt bewirkt, fo ift es doch in logischer und 
ſachlicher Nothwendigkeit begründet, daß dem bewußten Befig der 
Sündenvergebung bußfertiger Glaube vorangeht. Ebenſo ift es logiſch un— 
möglich, daß Jemand die dargebotene Gnade zu eigen habe, wenn er fie ab= 
weist, ftatt wie fie verlangt, fie anzunehmen und die in zuvorfommender 
Liebe von Ehriftus angefnüpfte Gemeinfchaft mit dem Menſchen durch 
Anfnüpfung der Gemeinihaft im Glauben an ihn zu erwidern. So 
wenig die göttliche Verzeihung an ihr jelbft durch den Glauben bedingt 
ift — vielmehr eine Wahrheit ift fie fhon vor dem Glauben, weil der 
Glaube jeinen Gegenftand nicht bewirkt, jondern vorausjegt und als 
gegeben annimmt — jo findet doch die zuvorfommende Ermweifung der 
göttlihen Gnade ftatt, Damit an fie von dem Sünder in Demuth und 
Vertrauen geglaubt werde. Das Evangelium ift für die jündige 
Menſchheit ein Liebesgruß Gottes, der die Gemeinjchaft ſeinerſeits 
anfnüpft, damit fie dieſen Gruß dur ihre Gemeinjhaft mit dem 
Mittler im Glauben ermwidere. Wird dagegen Chriſtus von der Ent- 
Icheidung des Menſchen zurüdgewiejen, nachdem durch die Wirkung der 
berufenden Gnade jeine Freiheit Hergeftellt ift ($ 130 f.), jo ift das 
Gute oder die Liebe jelbft in ihrer höchſten Offenbarung abgemwiejen 
und die rein perjönlihe, verdammlihe Schuld in einem Selbſtgericht 
zugezogen. In diefer Sünde dauert dann die der evangeliichen Verkün— 
digung vorangehende Sünde fort und es lebt auch gleihjam die Schuld, 
die um Ehrifti willen vergeben war, wieder auf, oder vielmehr bie 
Berihmähung und Verachtung diefer göttlichen Liebe zieht eine Schuld 
neuer Urt zu. In der Sünde des definitiven Unglaubens gelangt alle 
Sünde und Schuld erft zu ihrer unjeligen Spike. 

Drittend. Dagegen die Wirkung de3 Glaubens an 
EHriftug ift der Bejig der Redhtfertigung. Diefe geht als 
göttliher Act, welcher Ausdrud der göttlihen Gefinnung ift, der inne— 
ren Veränderung des Menſchen zum Befleren voran. Das neue Leben 
oder die Liebe hat im Herzen des Menfchen ihre Stelle noch nicht, 
weder ald Verdienſt noch als Bedingung des Heild, bevor Gott in feinem 
inneren Forum vergeben und den Menjchen freigefprocdhen hat, ja aud 
dur das Evangelium feine Gefinnung gegen die Menfchheit Hat fund 
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werden laſſen. Aber mit unferem Glauben ift doch ein neuer 
Factor auch für die göttlihde Anfhauung eingetreten. 
Das Ergriffenfein von Chriſtus in wirkfamer Berufung ift nun zum 
freien Ergreifen EHrifti geworden, und wie wir dadurd für weitere 
Gaben empfänglih geworden find, fo fchentt Gott nun Gnade um 
Gnade. Das Erjte und Grundlegende iſt der Friedensgeiſt von oben, 
der alle Anklage des Gewiſſens ftilt, den Zwiefpalt in und und mit 

Gott Heilt, und obwohl wir ung noch als Sünder wiffen (denn Sünder 
werden gerechtfertigt), uns in Gott nicht mehr den ungnädigen heiligen 
Richter, jondern den liebenden Bater erkennen läßt, als deffen Rinder 
wir und wijjen dürfen. Der Gläubige erfährt nun die väterliche Liebe, 
die Gott in das Herz ausgießt und die den Geift der Kindfchaft mit 
ih führt, der in traulihem offenem Kindesfinn zu ihm beten lehrt. 
Die Vergebung, die dad Evangelium darbietet und die dur Glauben 
zum Eigenthum des Menſchen wird, ift eine vollftändige, auf alle 
Sünden und Schuld in der Vergangenheit, fowie auf die natürliche 
und noch gegenwärtige Sündhaftigkeit fich beziehende. Ya fofern dieje 
Macht der Sünde auch dur die Wiedergeburt nicht auf einmal weichen 
faın, denn dad neue Leben ift jelbit erjt ein Werdendes, jo erjtredt 
ih die Kraft der verföhnenden Gnade auch über die Gegenwart hin- 
aus auf jpätere Nahwirfungen der Sünde, fofern nur mit ihnen zus 
gleich die Fortdaner des bußfertigen Glaubens geſetzt ift. Das Ehriften- 
thum hat nur Ein Werk vollendet, das ift die Verjühnung, die durch 
die Rechtfertigung dem Menſchen ſchon ganz und nicht bloß theilweife 
zum eigenen Befig wird. Alles Undere, wie Wiedergeburt, Heiligung 
und Verklärung hat es noch unvollendet gelafjen und nur das allerdings 
wirtungsfräftige Princip von diefem Allem der Menfchheit eingejenft. 
Aber die göttliche Vergebung oder Rechtfertigung iſt eine totale, ein 
Ganzes, dad der Mehrung weder bedürftig noch fähig ift. Alle Ans 
Hage des Gewiſſens ijt nun geftillt, denn durch die göttliche Vergebung 
um der Sühne Chriſti willen ift die Schuld getilgt, der Schuldbrief 
vernichtet. Iſt aber die Schuld aufgehoben, jo find wir auch von der 
Strafe befreit. Denn alle Uebel find Strafe nur dur die göttliche 
Ungnade und dur die Schuld Gott gegenüber. Die noch fortvauernden 

ı Röm. 8, 1. 
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Uebel, nachdem fie den Zujammenhang mit der göttlihen Ungnade und 
unfrer Schuld verloren haben, find nur Erziefungsmittel und haben nur 
mit der heiligen Liebe Gottes gegen uns Zufammenhang, wie der 
Glaube auch recht wohl weiß.“ Das Bewußtjein der Vergebung aller 
Sünde und der Erlaffung aller Schuld und Strafe, das erleichterte, 
freie Gewiffen, jowie die Gottesfindfchaft bildet nun den jeligen Hinter 
grund unjeres zeitlichen, wachjenden, wiewohl noch ftet3 unvollflommenen 
inneren Lebens, die ftete Ergänzung unjerer Unvolltommenheit zur Ge— 
rechtigfeit vor Gott, wenn wir nur im Glauben bleiben. 

Obwohl ferner Gott durch Ehriftus mit der Welt einmal für immer 
verjöhnt ift und bleibt, wenn dieſe die göttliche Gabe nicht abweijt, jo 
fieht doc Gott wie Chriſtus dem Heilsproceß nicht müßig zu, läßt ihn 
auch nicht bloß durch jecundäre Urjachen, wie die Wirkjamkeit der Kirche 
mit ihren Gnadenmitteln und die Thätigkeit des Menfchen weiter führen, 
fondern er würdigt den Menjchen auch eines unmittelbaren, lebendigen 
Verhältniſſes. Die ewige, durch Ehriftus erworbene Verſöhnung, in 
Identität und fteter Kontinuität mit fich bleibend, manifejtirt fi in 
zeitlichen Acten, wie fie jedesmal dem Bedürfniß und der Empfänglid- 
feit des Menjchen entjpreden, namentlich durch Mittheilung des heiligen 
Geiſtes. Vollbringt daher der Menſch den Glaubensact, jo ift die Zeit ge- 
fommen, wo Gott ihn in den Stand der Redtfertigung, ja der Kind- 
ſchaft einfegen und ihm davon ein Bewußtjein mittheilen kann. Iſt 
da3 Subject dabei angelangt, daß ed im Gefühl der Sünde und Schuld 
nah Frieden mit Gott und Gewißheit der Verfühnung um Ehrifti willen 
im findlihen Vertrauen verlangt, fo jendet der verzeihende, gnädige 
Gott als lebendiges Unterpfand jeiner väterlichen Vergebung den Geijt 
des Friedens, der das Bewußtjein der Entzweiung mildert oder ftillt, 
und gibt weiterhin die Gewißheit des Heild und der Seligfeit ins Herz, 

! Anders lehrt die katholiſche Kirche und der irrige Lehrjag von der Fort: 
dauer eines Strafzuftandes aud für die Gläubigen ift die Brüde zur Lehre vom 
Fegfeuer. Die Reformation bat daher ein großes Gewicht auf die Pehre gelegt, 
daß wir dur Ehriftus von aller Schuld und Strafe befreit feien. Dagegen die 
rationalifirende Theologie (3. B. Döderlein, $ 208 f. und 269. S. 309) mie 
Hengftenberg (j. o. ©. 741) wollen alles Leiden aud der Gläubigen als 
Strafe anjehen für die no übrige Sünde, während Kreibig a. a. DO. ©. 368 den 


Strafiharatter der Leiden ſchon Gerechtfertigter aus der Unvolllommenbeit ihres 
Glaubens ableitet. 
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wodurd ein neued Bewußtjein im Menſchen entjteht, ald wäre er von 
neuem geboren, das Bewußtjein der Kindſchaft, dad mit einem neuen 
Sinn verbunden fih immer bejtimmter gegen die Zeit vor dem Gnaden- 
ftand abgrenzt. — Zwar ift nicht immer das jelige Gefühl der 
Sündenvergebung und Kindihaft unmittelbar mit dem Glauben ver- 
bunden, und es bleibt auh, nachdem e3 eingetreten, nicht jtetig; 
injofern hat der fogenannte „fühllofe Glaube“ eine Wahrheit. Uber 
von dem jeligen Gefühl ift die Gewißheit wohl zu unterjcheiden, die 
zwar verjchiedene Stufen oder Grade haben, aber nie ganz fehlen kann, 
wenn und jo lange Glaube da iſt. Denn in dem Glauben als Ber: 
trauen und AZuverficht ift ſelbſt jchon ein Anfang von Gewißheit, er- 
zeugt durh die innere Kraft und den Reichthum der objectiven 
realen Wahrheit, joweit diejelbe fi in der inneren Berufung dem Geift 
erſchloß und ihn zum vertrauenden Glaubensacte beftimmte. Sodann aber 
thut der im Glauben aufgenommene Anhalt feine Wirkung, indem der 
Mensch mehr und mehr im Glauben fih übend erfährt, wie jo ganz 
das Evangelium feinen Bedürfniffen entipriht und wie beide für ein- 
ander geichaffen find. Wachsthum der Heildgewißheit und ihrer Stetig- 
feit oder Feftigfeit des Herzens ift wie erreichbar, jo zu juchen, zumal 
die noch übrige Unficherheit nur aus Reften des Zweifel! ſtammen kann, 
die mit Sünde zufammenhängen und daher mit diefer zu bekämpfen find. 
Die Urſachen des Zweifels Tiegen bejonders in Fleinerer oder größerer 
Untreue, die in täglicher Erneuerung dur bußfertigen Glauben zu 
überwinden ift. Aber bloßes Unterlafjen des Zweifels ift noch nicht 
die göttlihe Heilsgerwißheit. Diefe und das Bewußtjein der Gottes— 
findjchaft ift noch eine bejondere göttlihe Gabe, die in der heiligen 
Schrift Berfiegelung dur den heiligen Geift, den Geiſt Chriſti 
beißt.! Sie darf nicht erjegt werden wollen durch Aufſuchen von 
Kennzeihen der Wiedergeburt. Statt ängſtlich ſich den geiftigen Puls 
zu fühlen und zu grübeln, ob wir wahren, bußfertigen Glauben haben, 
ift nad dem Vorbild eines Paulus oder der Reformatoren tapfer zu 
glauben, zu laffen was dahinten ift, vorwärts auf Chriſtus ftatt auf 
una zu bliden und ihm zu vertrauen. Das hat zu allen Zeiten glaubens- 
fefte Männer und Helden in Ehrifto gejchaffen, die fröglih im Glauben 
ı 2 Kor. 1,22. Eph. 1, 13. 4. 30. 
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wuchſen und zu Zeugen von dem Heil ausgerüftet wurden. Wer wirf- 
ih glaubt, der weiß auch — wie mit Recht die Neformatoren be» 
baupten — daß er glaubt, und ift den Zweifeln, ob er wirflid Glauben 
habe, ipso facto wie durch die bejchriebene jelige Wirkung des Glaubens 
entnommen. Auch hier gilt: zuerjt ift das wahre Sein zu juchen, jo 
wird das Bemwußtjein von diefem Sein ſich zur rechten Zeit jchon ein» 
finden. Denn nicht das Wiffen madht zum Wiedergebornen oder Er: 
wählten, jondern die Wiedergeburt oder das neue Leben, wo es it, 
macht fi auch fund und geltend im Bewußtjein durch immer bejtimmtere 
Abgrenzung von dem alten Leben. 

Wenn nun aber glei das Bewußtſein von der Rechtfertigung 
Grade oder Stufen hat, jo hat doh nah dem Obigen die Redt:- 
fertigung jelber feine Stufen. Die gegentheilige Lehre, daß erjt nad 
dem Maße der Heiligung die Sünden verziehen werden, die das Tri- 
dentinum vertritt, ? hebt alle Heilägewißheit bis nach vollendeter Heili— 
gung auf, und verlegt fie aljo von der Erde ind Jenſeits, verjegt uns 
daher wieder ind U. T. und entzieht der Heiligung ſelbſt den ftärkiten, 
förderndften Impuls der Dankbarkeit für die volle und freie Sünden: 
vergebung. Denn eine nur Halbe Vergebung ift feine, fondern läßt in 
Bezug auf die noch nicht gejühnte Schuld in dem Gewifienhaften 
noch die Angjt und die Schreden de3 drohenden Gerichtes über ihm 
fortdauern. 

6. Gegen die evangeliihe Lehre mit ihrer Unterfcheidung von der 
Heiligung macht nun aber der Katholicismus und vielfach auch der 
Nationalismus folgende Einwendungen. Erſtens: was nad einer Seite 
ihon beſprochen ift: dieſe Lehre enthalte eine Gleichgiltigkeit gegen das 
Geſetz und jeine unbedingte Verbindlichkeit, denn fie fpreche dem Menſchen, 
auch ohne daß er perjönlich gerecht ſei, Gerechtigkeit vor Gott zu. So 
jet fie antinomiftiih und geeignet, Leichtfinn, Läffigfeit im Guten zu 
erzeugen, weil nad ihr der Menih auch xweis Foywr gerecht in Gottes 
Augen und jelig fein fönne Zweitens: Es ſei in’ fi unmöglich, 


! Das wird befonders eingehend ausgeführt von Kirk a. a. O. Pect. IV. 
S. 56 ff. 

? Bu der aud Henaftenberg in jeinen legten Jahren fich verleiten ließ, wie 
ſchon früher die Pufeyiten in England. 
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daß Gott einen, der Sünder fei, als gerecht anjchaue und behandle; 
Gottes Urtheil über den Menſchen wäre fonft nicht ein judicium secun- 
dum veritatem. Drittend Mber auch gejegt, ein ſolches frei— 
jprechendes Urtheil wäre möglih, jo würde es als bloßer Actus 
Dei forensis oder declaratorius, etwas Leere und Bedeutungsloſes fein. 
Richt ein Urtheil Gottes, das er in fi hineinfpricht, überhaupt nicht 
ein bloßer declaratorischer Act fünne dem Menjchen helfen, fondern nur 
ein jchöpferiicher Act, was dann Justitia infusa, inhaerens, habitualis ge= 
nannt wird. Nur ald dem Menjchen felber anhaftend und zugehörend 
tönne die Justitia Chriſti des Menjchen Justitia heißen. Auch auf dieje 
weiteren Einwürfe ijt die befriedigende Antwort in der vorgetragenen 
evangeliichen Lehre enthalten. 

Was zuerft den Vorwurf des Antinomismus betrifft, jo ift die 
evangelijche Lehre auf Chriſti Verjöhnung gebaut, die felber eine Huldi- 
gung gegen das Geſetz ift. Allerdings nun verpflichtet das Gejek den 
Einzelnen nit bloß zum Erleiden von Strafe für Ungehorfam, fondern 
auh zum Thun und zur Erfüllung des Geſetzes. Aber durch die freie 
Vergebung wird die Zukunft nicht ins Belieben des Menjchen, fondern 
unter die Pflicht der Dankbarkeit und unter den freien Trieb der Gegen 
liebe gejtelt. Was aber die Verpflichtung zur Strafe, die vom Ge» 
jeß gefordert ift, anlangt, jo iſt früher gezeigt, daß die göttliche Ge— 
rechtigfeit zwar unbedingt Sühne verlangt, jowohl für verfäumtes Gutes 
al3 für begangenes Böſes, dieje aber nicht nothwendig im Erleiden 
eines beftimmten Maßes oder bejtimmter Arten von Schmerzen und 
Leiden Leibliher und geiftiger Art als einem Wequivalent befteht. Für 
die Sühne muß es anfommen auf die volle Anerkennung der Schwere 
und Strafbarfeit der Sünde und Schuld gegenüber der heiligen Majeftät 
Gottes, kurz, auf die Beugung vor dem unbedingten Recht der göttlichen 
Gerechtigkeit und Heiligkeit. Dieſes Recht der göttlichen Gerechtigkeit ift 
aber anerfannt und gejühnt durch Ehrifti ftellvertretende Verſöhnung, wie 
durch die Forderung, daß der Menſch, der Rechtfertigung will, auch feine 
Strafwürdigfeit erfenne und Chriſti genugthuende, die menſchliche Unvoll- 
tommenbeit dedende und fühnende Leiftung auch für fich bejahen und aner- 
fennen wolle. Ohne diejes kommt er auch nad evangelijcher Lehre nicht 

0 ©. 767. 
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in den Befig der Rechtfertigung. Aber noch mehr: gerade die römische Lehre 
ſichert die Heiligung nicht, während erjt die evangelifche die Möglichkeit 
reiner Heiligung ſchafft. Denn die römische Lehre enthält, daß die Sünden: 
vergebung der Lohn ſei für die Liebe. Uber wie fol zu Gott Liebe 
entftehen, wenn wir in Flucht vor ihm und nur vor ihm fürchten, aljo 
nit vor Allem vom Bann der Schuld und Sünde befreit jind? Und 
wenn wir durch unfre guten Werke jollen die Seligfeit verdienen, und 
eben dieſer Lohn der Antrieb zur Liebe fein fol, jo ift die Liebe eigen: 
nüßig, jo fuchen wir auch im Lieben das Unſere. Dagegen, wenn mir 
der Sündenvergebung gewiß und der Liebe Gottes froh find, jo Lieben 
wir nit mehr bloß um jelig zu werden, fondern aus unſrer Seligkeit 
heraus. So erft können wir gottähnlich, rein Lieben. 

Was den zweiten Einwurf anlangt: „das Urtheil Gottes über 
den Sünder, das ihn gerecht jpreche, wäre fein Judicium secundum veri- 
tatem,“ fo ift zu antworten: Die Freiſprechung und Aufnahme in die Gnade 
geihieht um Ehrifti willen, wie jelbit die römische Kirche, wenigjtens bei 
ihrer Lehre von der heiligen Taufe anerkennen muß. Chrifti Gerechtig— 
feit aber iſt eine Wahrheit und jeine Stellvertretung gültig. Die 
Justificatio als declaratoriſcher göttliher Act jagt nit: daß der Menſch 
nicht jchuldig oder ftrafbar ſei; das Begnadigungsurtheil ift ja micht 
Leugnung, fondern an ihm felbft Bejahung der Strafwürdigkeit. Auch 
enthält dieſes Urtheil zunächft noch nicht, daß der Menſch habitual oder 
in ſich Heilig und gerecht fei, fondern jagt nur die göttlihe Huld und 
Berzeihung gegen den Sünder aus, und zwar nicht gegen den Sünder 
an fihd — denn da würde freilich die Wahrheit der Sache, die göttliche 
Gerechtigkeit ein entgegengejegtes Urtheil herausfordern; jondern daß fie 
um der Vertretung Ehrifti und feiner vollfommenen Gerechtigkeit, um 
feiner Fürbitte und Bearbeitung willen den Menjchen ala verjöhnt an- 
fhaue und behandle, jo lange er noch Empfänglichkeit für das Heil 
und noch nicht in Unglauben das dargebotene Heil abgemiejen hat. 
Das Erfte, Negative, die Nihtzurehnung der Schuld um der Hohe 
priefterlichen Interceſſion Ehrifti willen, befteht vollfommen mit ber 
Wahrheit, da die Schuld hiemit nicht Unſchuld genannt wird, Gottes 
Gerechtigkeit aber nicht fordert, daß die noch Erlöjungsfähigen dem 
Gerichte übergeben werden. Am Gegentheil aber würde Gott den 
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Sünder nicht secundum veritatem jehen, wenn er den Anfang der habitualis 
Justitia jhon für die Vollendung nähme, oder wenn Gott abjähe von 
der Verbindung Ehrifti mit dem Sünder, die in Wahrheit bejteht, jo 
lange nicht definitiver Unglaube den Menjhen von Chriſtus geichieden 
hat. Endlich iſt aud in der Wahrheit wohl begründet, daß um Ehrifti 
willen Gott pofitiv dem Menſchen feine Huld zumendet. Dagegen wird 
man allerdings jagen müfjen, daß Gott des Menſchen Berjönlichkeit 
noch nicht pofitiv als gerecht und heilig anfehen fann, bevor er durch 
feinen Glauben mit Ehrifti Gerechtigkeit in Gemeinfchaft getreten ift. 
Denn dur die Gemeinjchaft Ehrifti mit dem Menfchen, und feine hohe- 
priefterliche Gefinnung, jo gewiß fie das Fundament bleibt, ift über bie 
freie Annahme oder Abweijung des Heild noch nicht entjchieden. Aber 
die evangelifche Kirche jchreibt auch ohne Glauben dem Menſchen nicht 
zu, daß er in feiner Perſon um Ehrifti willen für ein Kind Gottes, für 
gereht und heilig geachtet ei. 

So bleibt noch der dritte Einwand: der actus Dei forensis oder 
declaratorius ſei etwas Leered, Aeußerliches. Allerdings fommt es darauf 
an, diefen Act nicht leblos, auch nicht als ein Urtheil zu denfen, das 
Gott nur in ſich hineinſpricht. Als Sinn dieſes Actus dürfen wir nad 
DObigem anjehen, daß Gott um Chriſti willen nicht bloß mit der Welt 
im Allgemeinen, jondern auch mit dem Einzelnen in feinem Herzen ver- 
ſöhnt ift und ihn um der Gemeinjchaft Ehrifti mit ihm willen von Schuld 
und Strafe frei und ledig fpricht, wie in einem Gerichtdact. Aber dieſen 
Yet oder diefes Urtheil, das innergöttli unabhängig von jeder menjch- 
lichen Leiftung fittliher Art ift, fpricht Gott nicht bloß im fich hinein. 
Sondern jhon in der Vocatio wird dem Menjchen verfündigt, daß Gott 
jeinerjeit3 mit der Sünderwelt, aljo auch mit dem einzelnen Sünder 
verjöhnt ift; und weiterhin wird in dem Menfchen auch der Heilsglaube 
gepflanzt und dem Einzelnen, der diefe Botichaft annimmt, auch dur 
den heiligen Geift verfiegelt, daß Gott ihm feine Sünden vergeben habe, 
und ihn in Ehriftus als gerechtfertigt anſchaue, was, wie wir gejehen 
haben, nichts weniger als müßig oder leer tft. 

7. Uebergang zur Heiligung oder Erneuerung. Die Un- 
abhängigfeit der göttlichen Vergebung von menſchlichen Leiftungen oder 
Werken, die ein Lebensintereffe der evangeliihen Kirche bildet und im 
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Obigen ind Licht zu ftellen verfucht ift, Hinderte die Reformatoren und 
die evangeliihen Dogmatifer nicht, auf der Untrennbarfeit des Glaubens 
und der Liebe zu beharren,! und dies kann um fo reiner fejtgehalten 
werden, wenn nicht der Glaube die Verzeihung Gottes oder die Recht— 
fertigung bewirkt, jondern nur die jhon für ihn bereite Gabe empfängt, 
alfo die eigentliche Potenz der Rechtfertigung außer dem Menjchen liegt. 
Denn nun erjcheint Alles, was zur jpontanen, jubjectiven Seite des 
Heilsprocefjes gehört, als Wirkung, nicht im Geringjten mehr als 
Urſache der rechtfertigenden Gnade Gottes. Iſt aljo jene Vorkehr für 
die Freiheit und Unabhängigkeit der Gnade getroffen, jo ijt fein Grund 
mehr vorhanden, den ethijhen Charakter des Glaubens in all jeinen 
Functionen ängftli zu beanftanden und dadurch den Uebergang von der 
Rechtfertigung zur Erneuerung zu erjchweren. Schon dad Empfangen 
der göttlihen Gnade ift eim fittliher Act, Glaubensgehorſam.“ Es 
‚gibt einen vouos riorews. Es ift fittlihe Pflicht, das einzige Rettungs— 
mittel, die Erlöjung dur Chriſtus zu ſuchen, und fi ihr bedingung3los 
hinzugeben, welche freie rücdhaltloje Liebesbeweifung if. Denn nur 
dadurch ijt auch die fittliche Herftellung möglid. So ift der Glaube als 
Gefinnung an ihm felbft eine Tugend, ja die Grundtugend. Um jo evi- 
denter ijt fein Bufammenhang mit dem neuen Leben, da er Ehriftum, die 
perjönliche Gerechtigkeit und Liebe ergreift, der feinen Geift mittheilt. 
Zwar wendet fi der Heildglaube zu ihm zunächſt als Verſöhner. 
Uber gerade als folder ift er die Verklärung und Offenbarung der 
göttlichen Liebe, deren Anſchauung und Genuß nicht bloß das Gewiſſen 
ftilt, fondern auch durch ihre urbildliche Vollkommenheit und Reinheit 
feffelt und Gegenliebe zu entzünden vermag. — Es fann nicht bloß bei 
dem perjönlihen Empfang der Sündenvergebung verbleiben. Das ift 
objectid betrachtet verwehrt, weil Gott als letztes Ziel die fittliche 
Bollendung des Menſchen ala Gliedes in feinem Reihe will. Schon 
in der Berufung wie in der Rechtfertigung ift als Zweck, dem beide 
dienen, die Heiligung gewollt.? Sieht man aber die Sade von ſub— 


' gl. 3. B. Apol. de Dilectione. ©. 83 ff. Luthers VBorrede zum Nömer- 
brief. Gerhard T. VII. $ 174 fi. 184 fi. 

* Röm. 1, 5. 16, 26. 2 Kor. 7, 15. 

s Eph. 2, 8—10. 
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jectiver, pſychologiſcher Seite an, jo ift fhon in dem Glauben an 
die rechtfertigende Gnade der Glaube an Gottes univerjale Liebe zu 
den Menjchen mitgefegt. Das ergibt fi) aus dem nachgewiejenen Zur 
jammenbang der Rechtfertigung der Einzelnen mit der Verſöhnung der 
Welt. Denn wer meint, daß nur ihm die Verjöhnung gelte, der wäre 
in egoiftifcher Einbildung befangen. Der Glaube ift Glaube an Gottes 
väterlihde Gefinnung gegen die Menjchheit und darin liegt auch jchon 
die Anerkennung der Pfliht der Liebe für Jeden begründet, der ben 
göttlihen Verjühnungswillen im Glauben annimmt. Sodann aber haben 
wir gejehen, daß Buße und Belehrung dem Befik der Rechtfertigung 
vorangeben muß. Beide aber haben bereits fittlihen Charakter. Die 
Reue erkennt die Sünde und Schuld wie das Geſetz an, der Glaube 
juht eine Genugthuung für das Recht der göttlihen Gerechtigkeit. 
Dazu kommt, die Erfahrung der Befreiung von Schuld und Strafe 
richtet das verzagende Gewifjen auf, wirft belebend und neue Impulſe 
“ mittheilend auf den des Heiles frohen Menſchen, entnimmt ihn dem 
jündigen Gemeinleben der Welt und verjegt ihn in das Reich der neuen 
Menſchheit, mit Einem Wort macht ihn principiell zu einer neuen aus 
Gott geborenen Ereatur. Diefer nun ift das Lieben das Natürliche. 
Es ift nicht bloß der Dank gegen Gott, der uns zuerjt geliebt, wodurd 
erwidernde Gegenliebe erzeugt wird:! es iſt auch das Lebensgeſetz der 
neuen Greatur, gleihjam der Blut3verwandtichaft, daß wer aus Gott 
geboren ijt, auch die Brüder liebt, die es fchon find oder werden follen. 
Zeigt das neue Leben anfangs fih nur in einzelnen Lichtbliden, fo 
rüden allmählich die Geifteswirfungen immer näher zujfammen, bis fie 
eine zujammenhängende Weihe bilden und ein ftetiges neues Sein und 
Bewußtjein entftehen kann, in welchem zwar das Bewußtjein von 
Sünde und Schuld nicht fehlt, aber auch das der Tilgung des Zwie— 
ſpaltes dur die Rechtfertigung mitgefegt ift. Das Bewußtjein oder 
der bewußte Beſitz der Rechtfertigung bildet dann den entjcheidenden 
Bendepunft, der das alte wenn auch von zerjtreuten Strahlen der 
Gnade durchzogene oder erhellte Dafein von dem neuen Leben jcheidet. 
Diefes Bemwußtjein des perfönlichen Gerechtfertigtjeing, das im normalen 
Gang ebenjo beftimmt auftreten muß, wie das Bewußtſein der Sünde 
1 %05. 4, 10. Kol. 1, 13. 
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und Schuld, ift es, woraus die bewußte Liebe als Dankbarkeit flieht, 
die das Herz ummandelt und geneigt macht, das ganze Leben Gott als 
Dpfer darzubringen. Nach all diefem ift der Uebergang von der Recht— 
fertigung und dem Glauben zur Heiligung nicht ein Sprung oder Abfall 
von der Hingabe an Gott, auch nicht zufällig oder willfürlich, fondern 
hat innere Nothwendigfeit, mag man die Sache von Seiten der That 
Gottes und ihres Zieles oder von Seiten des Menjchen und der inneren 
Berfettung der Stufen des fubjectiven Heilsprocefjes betrachten. Der 
Stand der Rechtfertigung, dieſes nächſte Rejultat desfelben, ift felbit 
wieder ein unendlicher, lebensſchwangerer Anfang eines in die Ewigkeit 
reihenden Procefjes, in welchem das Gemwonnene ausgewirkt und ber 
Menſch als neue Ehriftus angehörige und ähnliche Perfönlichkeit aus: 
geftaltet wird. 


Anmerkung. Die gegebene Ausführung ging darauf aus, die Verſöhnung 
oder Berzeihung Gottes einerjeit3 von dem, was die evangelihe Dogmatik Redt- 
fertigung nennt, zu unterjcheiden, andererjeits aber auch beide wieder auf das engſie 
zu verbinden, nämlich fo, wie die lebendige dauernde Grundlage (Potenz) mit ihrer 
geihichtlihen Berhätigung zufammengehört, durch welche der Gläubige in den Befit 
und Genuß der verzeihenden göttlihen Huld gefegt wird. Die Löſung des Pro- 
blems hängt wieder an der rihtigen Auffafjung des Berhältnijjes 
Gottes zur Zeit und Gejhichte, worüber ſich der erfte Theil zu verbreiten 
hatte! Es kommt darauf an, den ewigen Verſöhnungswillen Gottes und fein 
bleibende8 Berjöhntfein durch Chriftus, mie andererjeits die Wahrheit und Notb- 
wenbdigleit einer Geſchichte, und zwar nicht etwa eines nur menjdlichen, jondern 
eines göttlih-menjchlichen Proceffes zu combiniren:? nicht fo, daß das Zugrund- 
liegende auf Gottes Seite nur die Erlöfungsidee wäre, die Wirklichkeit der Ber- 
jöhnung aber nur ein rein göttlicher Act, noch umgekehrt jo, als wäre die Ber- 
jöhnung oder Verzeihung zwar volllommen wirklich jhon vor dem Glauben des 
Menſchen, aber als hätte ebendeshalb die göttliche Thätigkeit hier nichts mehr zu 
wirken, jondern al3 wäre des Weiteren der Proceß ein nur menſchlicher. Bielmebr 
durch Gott wird zeitgefchichtlih dem Gläubigen an der überzeitlihen durch Chrifti 
biftorifches Werk erworbenen Berjöhnung der wirkliche Antbeil, d. 5. die Redt- 
fertigung zu eigen. 

Die Fruchtbarkeit der in unjerem Abſchnitt gewonnenen dogmatiſchen Säge 
wird fi auch im weiteren Berlauf mehrfach, namentlih in der Lehre von den 
Gnadenmitteln, jpeciell der Taufe und Kindertaufe ergeben. 

3 

ı 1, ©. 231 f. 

»Es fommt auch bier wieder auf richtige Unterfcheidung und Verbindung der 
Transfcendenz und der Immanenz Gottes an. 
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Drittes Lehrfüc. 
Von der Heiligung. 


$ 133. 


Der neue Menfch ift gejchaffen zu einem Leben, das ChHriftum 
abbilde in feiner ungetrübten Heiligkeit, Weisheit und Seligfeit, 
aber aud) zu lebendiger Gliedſchaft an feinem Leibe oder der Kirche. 

Anmerlung. Der Stand der Heiligung bezieht ſich nicht bloß auf das 
Wachsthum in der Heiligkeit des Willens, jondern umfaßt den ganzen Menjchen 
und die Ausgeftaltung feiner ganzen Perfönlichkeit, aljo die Erhaltung und das 
Wachsthum der Gotteskindichaft des Wiedergeborenen. 

1. Die erfte nothwendige Function des neuen Menjchen ift die 
Bewahrung des Heilsbefiges.! Wie an die Schöpfung die Erhaltung 
fih anjchließt, wie alles Lebendige zu feiner Selbiterhaltung mitwirkt, 
und fich jeine Nahrung als das Mittel jeiner Erhaltung ſucht, jo ift 
ein Beweis de3 vorhandenen Leben? vor Allem, daß es das ihm Feind- 
fihe flieht oder abftößt, das Heilfame aufjudt. So wird der Glaube 
(niorıs) ala fich ſelbſt behauptender zur Treue, Jrouov7, oder zur 
Zugend der Beftändigfeit, welche den Menjchen in Zucht hält, daß er im 
Gegenjag zu Berjtreuung und Zweifel in der Gemeinſchaft mit Chriſtus 
gefammelt bleibe. Wenn bis zur Rechtfertigung die Thätigkeit des Menjchen 
nur in der Spontanität lebendiger Empfänglichkeit beftand, und die gött- 
fie Thätigkfeit jo überwog, daß der Menfh nun geredtfertigt wird, 
jo beginnt, nachdem die neue Perſönlichkeit da ift, eine Cooperation, 

2. Mit der Selbfterhaltung in beharrliher Abjtoßung des alten 
Menſchen, und in täglihem Streben durch Erneuerung der Buße und 
de3 Glaubens geht Hand in Hand das pofitive Wahsthum. Der 
Geift Gottes kann es nicht bei dem Tode des alten Menſchen lafjen; 
er will neues heiliges, fich alljeitig bethätigendes Leben. Bon des Men- 
ihen Seite aber wäre die Buße und der Glaube nicht ethijch, nicht 
wirflihe Lujt am Guten, fondern nur an der Freiheit vom lebel, am 
But der Straflofigfeit, fie wären alſo gar nicht wahrhaftig dageweſen, 
wenn der Menih nah Empfang der Verſöhnung müßig bleiben mollte. 

1Joh. 5, 18. rngeiv kavröv, 

Dorner, Glaubenslehre II. 50 
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Da wäre er auch fein neuer Lebensherd. Der heilige Geift, wo er 
Wohnung gemaht in einem Menſchen, will ein Brunnen lebendigen 
Wafjers auch für Andere werden, daß aud ihr Leben ausmünde ins 
ewige Leben. Fallen die Blütden ohne Frucht wieder ab, jo find fie 
von Anfang an taube Blüthen geweſen, nicht hervorgetrieben aus einer 
wirffih im Glauben vollzogenen Einigung göttlihen und menjchlichen 
Lebens. Die Heiligung ift die Lebensprobe der Wiedergeburt (prin- 
cipium cognoscendi) für fih und Andere. Wo der Proceß der Heiligung 
jtodt, da muß die Urſache ein Kränkeln des Glaubens fein, und wenn 
das fehlt, was nicht fehlen kaun, wo wirkliche Wiedergeburt ift, jo ift 
mit Recht an ihrem Dajein zu zweifeln. Nun fündigt freilich aud der 
Wiedergeborene noch, aber mag in der Erjcheinung noch jo viel Aehn- 
lichkeit jein zwijchen feiner Sünde und der des Unwiedergebornen : inner: 
fi bleibt immer der Unterjchied, daß in dem Sündigen de3 Erfteren 
jtet3 ein Widerftreben gegen die Sünde mitgejegt ift (ſ. o. ©. 723), 
was fih auch durch Zurüdnahme der Sünde in Reue oder Buße fund 
gibt; daß er aber nicht mehr feine ganze Willensenergie in das Böſe 
hineinlegen kann. Der Menih als neue PBerjönlichkeit „kann nidt 
fündigen,“! Hat eine Luft an Gottes Willen und ein Wiffen des Guten; 
er bedarf als folche feines äußeren Gejeßes mehr, jondern gebietet fid 
jelbjt im Heiligen Geift.? Aber der Gläubige ift nicht bloß neue Per: 
jönlichkeit, jondern der alte Menih mit feinen Gewohnheiten gehört 
noh zur Einheit der Perſon. Diefe Hat mithin noch eine unvollfom- 
mene, getrübte Erjheinung, wenn auch dem Princip nad der alte 
Menſch gebroden iſt. So entfteht die Aufgabe, die vollfommene Ein- 
heit berzuftellen, was nur gejchehen kann durch Mehrung der Kraft des 
neuen Menjchen mitteljt machjender Aneignung des Evangeliums, die 
fih bethätigt dur Eroberung aller Kräfte für den neuen Menſchen,“ 
durch Entwöhnung von böfen Gewohnheiten und Neigungen, oder durd 
Reinigung und durch Bejeelung. Das aber ift nichts Anderes als 
Wachſen, Entfaltung des neuen Menfchen zu allen Functionen, wofür 
Ehriftus ala lex viva Vorbild ift. Es bekommt fo Ehrifti propheti- 

1 Joh. 3, 6—9. 

21 Tim. 1, 9. 

’ Röm. 6, 11 fi. 
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ihe3 Amt, zu welchem die VBorbildlichkeit gehört, wieder eine Stelle für 
die Heiligung, wie fie vor dem perjönlichen Glauben ald Bußprincip zu 
wirken hatte. Das ift die Wahrheit des jog. Tertius usus legis, des 
didactieus oder normativus. Der erjte Usus des Gejeßes, der Usus 
eivilis oder politicus, dient der Justitia eivilis, der zweite ift der Usus 
elencticus oder paedagogicus, der zur Buße führt.! — Die Heiligkeit iſt 
Endziel der Erlöjung;? die Krone der Paulinifhen Briefe ift die auf 
dem Glauben ruhende Ethik.“ Dieje Heiligung von der Aapdia des 
Menjchen ausgehend, gejtaltet alle jeine Kräfte zu QTugendfräften um, 
jein Wifjen wie jein Wollen, wie die chriftlihe Ethik näher darlegt. 
3. Der heilige Geijt löjcht feine Eigenthümlichfeit aus, aber 
gejtaltet daraus Charismen. Die Perjonen bleiben unterjchieden, auch 
je näher fie der Vollendung kommen, ihr eigenthümlicher jelbftändiger 
Kern wird immer reiner herausgearbeitet, ihr Charakter wird immer 
mehr durchgebildet durch den Heiligen Geift, der aljo die Unterjchiede 
beitätigt. So fönnte es ſcheinen, daß er nur eine Atomenwelt von 
Geiftern jchaffe, die wohl alle mit dem unfichtbaren Centrum, aber nicht 
unter fih in Verbindung jtehen. Aber einmal ift der heilige Geift ein 
und derſelbe in Allen und jo find alle an fid jchon eins, und dies 
braucht nur bewußt zu werden, jo ijt aud mit dem Bewußtjein der 
Einheit eine innerlihe Gemeinſchaft als Gemeingeijt da. Dieje an fi 
feiende potenzielle Einheit wird ferner auch Gegenjtand des Willens 
und zur actuellen Einheit. Denn gerade, indem jede Yndividualität 
in fich vollendet wird, wird fie auch ihrem inneren Wejen, ihrer 
gottgedadhten dee zugeführt. Das perjönlihe Bewußtjein - vollendet 
fih aber im wahren Gattungsbewußtjein, in der Liebe, wie denn 
das Weltziel die göttlihe Idee der Menjchheit auf ein Tebendiges 
einheitliches Geifterreih, auf eine reale Liebesgemeinihaft mit Gott 
in Chriſto und mit den Brüdern gerichtet if. Indem nun in der 
neuen Perſon auch das Gattungsbemwußtjein veredelt und zu feiner 
Wahrheit gebradt iſt, ijt der Gegenſatz des Individuellen und bes 
Identiſchen zur Einheit in der lebendigen Gemeinichaft gebradt, 


ı F.C. 534. 717. 722. 18. Job. 16, 8. 

2 Eph. 1,4. Kol. 1, 2. 

 Röm. 12 ff. Gal. 5 fi. Eph. 4 fi. 1,4. 2, 10. Kol. 3 fi. 
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deren Organismus der höchſte Zweck ift. Der Alles umfafjende und 
unvergänglihe Organismus ijt das Reich Gottes. Dieje Vollendung 
de3 perjönlihden Bewußtſeins durh das Gattungsbewußtjein und 
umgefehrt iſt der Chriftenheit gefichert durh Chriftus als ihr Haupt. 
Ihn zu verherrlichen ift ihre Aufgabe, welche zugleich die Vollendung 
des Einzelnen und des Ganzen in fich jchließt, eins durch das andere, 
indem Jedes fih zum Underen ſowohl als Zweck wie ald Mittel 
verhält. 

4. Das Ziel der wiedergebärenden Gnade, die fich nothwendig zus 
nächſt auf die Einzelnen richtet, wie das fih von jelbjt ergebende Re- 
jultat de3 Heilsprocefjes in den Einzelnen ift die Liebesgemeinſchaft zu— 
nächſt als religiöje, d. h. als Kirche. 

Wie die Religion das Herz im geiftigen Leben der Menjchheit iſt, 
jo ift die Kirche das Herz aller anderen fittlihen Gemeinjchaften; in 
ihr daher muß der Herd fein für die die Welt verflärende Flamme 
der Liebe und ein Abbild des göttlichen Lebens, denn Gott ijt die 
Liebe. Der Separatismus will nicht fortgehen zur Liebesgemeinſchaft, 
wenn er auch den Glauben und die Hoffnung will, vieleiht aud nur 
in Ehrifti Liebesgemeinihaft das Heil ſieht. Will er überhaupt Feine 
Liebesgemeinfchaft auf Erden, fondern ſich abjchließen in innerer oder 
auch äußerer Einſamkeit, um vermeintlich nur für feine Seele zu jorgen 
und ungeftört die bejeligende Gotteögemeinihaft zu genießen, jo ift er 
egoiftifch, liebeleerer Glaube, dem es ſogar an Sünden: Erfenntniß und 
Buße fehlt. Ehriftus will nicht ein Privatbefiß, jondern Gemeinbefik 
der Menſchheit jein. Häufiger jedoch ift, daß der Separatismus nicht 
überhaupt die Liebesgemeinichaft abweiſt, aber bloß mit Neinen oder 
mit Gleichartigen, mit Frommen bderjelben Stimmung oder Farbe Ge 
meinfchaft Halten, an die vorhandenen religiöfen Gemeinschaften aber 
ihrer Mängel wegen nicht, jo wie fie find, anknüpfen will. Allein jo 
widerjpricht er dem Verfahren Ehrifti und der Apoſtel. Er verfährt, 
als wäre die Liebesgemeinjchaft nur da zum darftellenden Handeln, oder 
zum Genuß in Darjtelung des Gemeinjamen. Vielmehr aber ift das 
hriftliche Handeln auch reinigendes und verbreitendes oder ermweiterndes, 
die religiöje Gemeinſchaft ift auch Mittel und Schule des Liebeslebens, 
in Geben und Nehmen. Und jolcher Schule bedarf Jeder; fie ift aber 
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gerade bejonders lehrreih und übend dadurch, daß nicht bloß Geiſtes— 
verwandte oder freunde zu lieben find. Es ftrebt aljo naturgemäß der 
perjönliche Glaube, jobald er geworden, der religiöjen Gemeinjchaft oder 
Kirche zu, die er freilich nicht mehr erft zu ftiften oder zu bilden hat, 
denn jest entjteht der Glaube mit durch ihren Dienſt. Da im geſchicht— 
lihen Proceß betrachtet, die Kirche der Zwed des Heilsprocefjes ift, jo 
läßt fih jagen, die Kirche, dieſer Zwed Ehrifti, hat ihr Werden im 
Glauben, jegt fi mittelft des Glaubens durch, jei es nun jo wie im 
Anfang, wo die Kirche nur erft in Ehriftus bejchloffen war und noch feine 
reale Kirche mit Chriſtus zufammenwirkte, jei ed, wie jet, jo daß ſchon 
verwirflichte Kirche mitwirkt zu ihrer Selbjterhaltung oder Selbjtrepro- 
duction, denn auch für fie muß dafjelbe Gefeh gelten, daß das Lebendige 
zu feinem Beſtehen mitwirft. Immer aber vollzieht fi dieſe Selbft- 
reproduction der Kirche nur dadurd, da Glaube reproducirt wird und 
Gläubige entjtehen, die nicht bloß unperfönliche paffive Mittel für die 
Kirche find als den Zwed, jondern welche im normalen Gang die Kirche 
in fih tragen. Denn nicht erft mit der Bollendung der Heiligung, 
ſondern ſchon im Anfang derjelben in der Wiedergeburt ift die Richtung 
auf Gemeinjchaft und der Trieb gegeben, den Gemeinſchaftsſinn zu be— 
thätigen. — Wie durch Ehrifti fruchtbare Liebe Kirche wird, zu der der 
Einzelne ſich ald Mittel verhält, jo macht umgekehrt die Gemeinſchaft 
(und nur dadurch iſt fie Kirche) fich Tiebend und dienend zum Mittel 
für die Einzelnen, ihr Werden und Wachfen, und nur in diefem Kreis— 
lauf, wo der Einzelne dem Ganzen und das Ganze dem Einzelnen 
dient, hat das Liebesleben in der Menfchheit nehmend und gebend 
jeine Bewegung aber fo, daß feine Grenzen immer mehr erweitert 
werden. 
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Zweiter Abjchnitt. 
Don dem Beſtehen der Rirde. 


Er zerfällt in drei Abtheilungen, wovon die erjte „die weſent— 
lihen und unveränderliden Grundzüge der Kirche” zeichnet, 
die zweite „die in und aus der Welt fih organijirende 
Kirche", die dritte aber „die ftreitende Kirche“ behandelt. 


Erfte Abtheilung. 


Di: wefentlihen und unveränderlihen Grundlagen oder die 
dogmatischen und ethifhen Grundzüge der Kirche. 


$ 134. WUeberfidt. 

Die Kirche, ans einzelnen Perſonen ſich erbauend (Abſchn. 1.), 
hat zwar ihr Beſtehen immer nur als in Reproduction oder Ber: 
jüngung ihrer felbft begriffene ($ 133), befitt aber doch ihre Sid- 
felbftgleichheit vermitteljt des unveränderlihen Grundes anf dem fie 
fi) ernent und immer höher erbant. Diefer Iebendige Grund ift 
Chriſtus und der heilige Geift, der von dem nimmt, was Ehrifti ift. 
Ehriftns nun als der Erhöhte wirft febendig fort ($ 127, 128), 
oder er hat in der Kirche eine ſtete Kortfeung feines Amtes, 
aber für den Zwed, daß die Welt feines Lebens theilgaftig werde, 
daher ift an der Kirche zweierlei zu unterjcheiden: 

I. Die Fortſetzung feiner amtlichen Thätigkeit. 
II. Die Abbildung derjelben, 

Die Fortſetzung geihicht in der Kirche fo, dar Chriftns ſich 
diejelbe zum Organ aneiguet, um durd ihren Dienft feine Wirk: 
famfeit zu üben. Diefe Fortfegung feines Amtes durd die Kirche, 
die aber nicht Abtretung feiner Thätigfeit an fie ift, hat er jo gewiß 
noch felber geordnet, als die Kirde von ihm gejtiftet ward, um er: 
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halten zu werden, Seinem dreifachen Amte gemäß wird die Lehre 
von diejer Fortjegung ein Dreifaches behandeln: 
Die Lehre von der Fortſetzung des prophetifhen Amtes 
Eprifti in der Kirche ift die Kehre vom Worte Gottes. 
Die Lehre von der Fortſetzung des hohenpriefterlihen 
Amtes ift die Lehre von der heiligen Taufe. 
Die Lehre von der Fortſetzung des Föniglihen Amtes ift 
die Lehre vom Heiligen Abendmahl. — 


Da aber Chriſtus nicht bloß in der Kirche als feinem Organe 
fortwirft, jondern and ein lebendiges ethifhes Abbild feiner 
jelbft im ihr Haben will, jo muß and Ehrifti gefammtes Leben im 
Leben der Kirche ſich abipiegeln. 

Die Abbildung des prophetijhen Amtes geſchieht in dem 
firhlihen Dienft am Wort; die Abbildung des Hohenpriefter- 
lichen zeigt ſich im priefterlihen Siun nnd Thun der Gemeinde im 
Enitns, in der ftellvertretenden erziehenden und unterweifenden Liebe, 
in Seeljorge und Armenpflege; endlich die Abbildung des königlichen 
Amtes ſtellt fi dar in der Shlüfjelgewalt oder in der Madt 
der Stiftung und Berwaltung der Gemeindeorduungen, ruhend auf 
dem Mitherrjchen der Gläubigen mit Chriftns, das feinen Mittel- 
punft hat im Gebet im Namen Yen. 

Mit beidem zufammen, jener Fortſetzung und diefer Abbil- 
dung des Amtes Chrifti in der Kirche, find die unveränderlichen 
dogmatifchen und ethifhen Grundzüge der Kirche bezeichnet. 

Demgemäß ergeben fi für die Grundzüge der Kirche ſechs Lehr: 
ſtücke, von welchen je zwei, cin dogmatiſches und ein ethiſches, zu 
einem Paar zufammengehören nnd fi) wie Fortſetzung und Abbil- 
dung des Amtes Ehrifti zu einander verhalten. 

1. Bor Eprijti Erhöhung war die Chriftum umgebende Jüngerſchaft 
nur erjt werdende, noch nicht ſich darftellende Kirche, Seminarium cre- 
dentium, Pädagogie zum Glauben. Die vollendete Kirche ift nicht mehr 
Seminarium, fondern nur darftellende. Bon Pfingiten an ift die Kirche 
da in irdiich gefchichtlicher Wirklichkeit und befteht als darftellende und 
als Seminarium zugleih. Im Laufe der Weltgefchichte, bei dem Wechſel 
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der Generationen und dem noch beichränkten Umfang der Kirche müſſen 
beide Formen, die ded Seins oder Bejtehens und die de3 ertenfiven 
und intenfiven Werdens ftet3 beifammen fein; ein Kreis werdender 
EHriften um einen nicht äußerlich auszufcheidenden Kreis feiender, welde 
daß fie Chriſten find, eben auch durch den Dienft an denen zu beweijen 
haben, die e3 werden jollen, jo daß einleuchtet, daß beide Formen eine 
wejentlihe Zufanmengehörigkeit Haben und daß es Unnatur wäre, fie 
Iheiden zu wollen. 

2. Was der Paragraph mit feiner Eintheilung anfündigt, hat eine 
Berwandtihaft mit Schleiermachers berühmter Darjtellung der weſent— 
fihen Grundzüge der Kirche, die er auch theilweile auf Ehrijti Amt 
zurüdführt.! Seine drei Paare find: 

1, Heilige Schrift und Dienft am Wort (wobei das Eintheilungs: 
princip wie im Obigen der Unterjchied zwiſchen Fortjegung und Ab- 
bildung ift). 

2. Zaufe und Abendmahl, die fich zu einander wie Anknüpfung oder 
Stiftung und Erhaltung der Lebensgemeinſchaft mit Ehriftus verhalten. 

3. Die Schlüffelgewalt und das Gebet im Namen Jeſu, wobei das 
Eintheilungsprincip der Unterjchied des Verhältniffes des Ganzen zum 
Einzelnen und des Einzelnen zum Ganzen iſt. Unſere Eintheilung ift 
auf Ein durchgreifendes Theilungsprincip angelegt und will zu dem 
Ende 1. die Fortſetzung von Ehrifti dreifahem Amt in der Kirde 
aufzeigen und das ift die dogmatifche Seite ihrer Grundzüge; 2. die 
Ubbildung defjelben durd die Kirche, und das iſt die ethijche Seite, 
eine Unterjcheidung, die bei Schleiermacher nicht durchgreift, wie aud 
die Rüdbeziehung auf Ehrifti dreifahes Amt nicht hervortritt, die aber 
uns durch $ 127 geboten if. Damit hängt ein Weiteres zufammen: 
während Scleiermadher zwar das erfte Paar gruppirt, wie unjer Zert 
aber im zweiten Taufe und Abendmahl zujammenftellt, jo ftellen wir 
neben die taufende Kirche die confirmirende. Und da das Föniglide 
Amt fih auf die Gemeinschaft, ald das Neich Chriſti bezieht, das hei- 
lige Abendmahl aber das Mahl der Gemeinſchaft ift, und zwar vor 
Allem des erhöhten Herrn und Hauptes mit feiner Gemeinde, fo haben 
wir in dem Mahl feiner Stiftung die Fortſetzung feiner königlichen 

ı Ehr. Gl. 2. $ 127. 
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Thätigfeit zur Erhaltung und Mehrung feines Reichs, während die Ab— 
bildung derjelben in der Schlüffelgewalt der Kirche ftattfindet, welche 
durch Gebet in feinem Namen ein Theilhaben an feinem Regimente ift. 

3. Nach ihrer abbildlihen Seite ift die Kirche wachſend, noch mit 
Unvollftommenheit in innerer und äußerer Beziehung behaftet, daher 
auch fehlbar, obwohl die Aufgabe der Abbildung ala göttliche feſtſteht. 
An denjenigen ihrer Grundzüge, in denen fi Chrifti Thätigfeit fort: 
jet, befigt fie den unveränderlichen normirenden Grundtypus und das 
ewig zureichende Gorrectiv. Zwar auch die erfte, dogmatijche Seite, 
Wort und Sacrament, hat in ihrer Form etwas Veränderliches an ſich, 
Wort und Sacrament hatten anfangs eine andere Form als fpäter, aber 
der Wechjel trifft nicht das Wejen und den Inhalt. Chriſti mündliches 
Wort geht dem jchriftlihen, das wir nun haben voran; die Jünger 
find nicht von Chriſtus felber getauft worden,! die erwählende und er- 
ziehende Thätigfeit, die Ehriftus unmittelbar an den Jüngern vollbrachte, 
iſt vollfommener Erjaß der Taufe für fie gewejen bis Pfingjten fein 
Verf frönte.? Ebenſo endlih ift das heilige Abendmahl bei feiner 
Einjegung noch nicht in jeder Hinficht dafjelbe gewejen wie jeßt jeit 
jeiner Verklärung. Daraus folgt aber nur, daß wir ein Zufälliges bei 
allen Dreien anzuerfennen und das Wejentliche, das in den wechjelnden 
Hormen das Identiſche bleibt, aufzufuchen haben werden. 


Erſtes Lehtſtüch. 
Die Fortſetzung und Abbiſdung des prophetiſchen Amtes Chriſti. 
A. 
Die Forkſetzung deſſelben oder die Fehre vom Worle Gottes. 
g 135. 
So gewiß Chriftus, in welchem das ewige Wort Menſch gewor- 
den ift, der Welt gegeben wurde, um ihr erhalten zum bleiben: jo ge- 


! %ob. 4, 2. 

2 Gejegt, man jagte: Sie haben alle die Fohannistaufe empfangen, jo fteht 
das einmal nicht Hiftorifch feft, jodann find fie erft am Pfingften mit Feuer und 
dem heiligen Geift getauft worden, haben alſo an der Taufe des Johannes noch 
nit die hrifiliche gehabt. 
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wiß gehört es noch zur Stiftung des Chriſtenthums ſelbſt als einer 
lebensfähigen hiftorifchen Größe, daß in nrfundliher Lanterfeit und 
in nnverlierbarer unverrüdliher Weife die objective Vergegen— 
wärtigung Chrifti für die Meuſchheit erhalten blieb. In feinen 
Yüngern wurde durd Chriſtus und den h. Geift eine anthentiide 
Aufnahme jeiner Rerfon und feiner Worte geihaffen, jo daß im 
ihrer fi) ergänzenden Gejammtheit ein lanteres und verläßlicdes 
Bild von ihm auch nad) feiner Auffahrt der Welt verblieb, weldes 
nicht bloß im ihrer mündlichen Predigt fortgepflanzt, jondern and 
ſchriftlich firirt, urkundlich tren und aus dem geiftlihen Verſtändniß 
ihres Glaubens Herans aufgezeichnet wurde. So find die Apoftel 
und die von ihnen beſtimmten, wie anerfannten apoftolifhen Männer 
die treuen Zeugen von Chriftus und zwar nicht bloß für ihre Zeit, 
joudern für alle Generationen und Bölfer, und durch ihr Zeugniß ſetzte 
Chriſtus fein Selbftzengni fort. Sie find in völlig zureichender Weile 
für das Urchriſtenthum als hHiftorifches die enticheidende Quelle (Suff- 
cientia seripturae sacrae), für die Lchre aller Zeiten aber Norm und 
Gorrectiv, indem fowohl die einzelnen heiligen Schriften eine einzig: 
artige Autorität haben (Autoritas normativa), die anf der um 
mittelbaren Stellung diejer erſten Jüngerſchaft zu Chriſtus und anf 
ihrer apoftolifchen Erleuchtung beruht, al3 aud deren Sammlung zum 
Kanon fi durd die Kritif des Glaubens unter Leitung des im der 
Gemeinde wohnenden heiligen Geiftes vollzieht. Da aber das in 
ihren Schriften uns bewahrte urfundliche Zengniß von Chriftns in 
den hiſtoriſchen Büchern, wie das Zeugniß ihrer perſönlichen chriſtlichen 
Frömmigfeit in dem epiftolifchen Theil des N. T. auch ſpecifiſches 
Mittel der Glaubenserzeugung ift (efficacia seripturae sacrae), fo it 
ihr Wort, jofern es zum Juhalt Gottes Wort oder die in Chriftus 
vollendete Offenbarung Hat, nicht blof die anthentifche, daher nor: 
mative Erfenntnifguelle des Chriſtenthums für die Kirche, jondern 
and) ſpecifiſches Gnadenmittel für die Einzelnen. Das Alles aber 
leiftet die heilige Schrift dadurch, daß fie die Kraft hat, in das Ver— 
ſtäudnißz überzugehen (Perspicuitas, semet ipsam interpretandi 
faceultas). Das A. T. zieht feine oberjie Beglaubigung von Chriſtus, 
den es vorbereitet nnd weiflagt. 
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Bgl. I, 83. S. 32 ff. $7. sıl S. 13-137. 9859 ©. 627 - 637. 
863. ©. 658—668. 5 70. S. 723 ft. 

Literatur: vgl. I, S. 620. 621: Philippi, Kirchliche Glaubenslehre 1. 
Voigt, Fundamentaldogmatit 1874. %. Müller, das Verhältnig zwiſchen der 
Wirkſamkeit des heiligen Geiftes umd dem Gnadenmittel des göttlichen Wortes. 
In den dogmat. Abhandlungen 1870. S. 127— 277. Frant, Spitem der chriſtl. 
Wahrheit II, 235— 250. (Das Wort Gottes im Unterjhied von der H. Schr.) und 
S. 393 — 417 (das Schriftwort.) Hafe, Dogmatit $ 198 — 204. Bgl. Joh. 14, 
25. 26. 15, 27. 16, 7. 12. 13. 20, 21—23. Luc. 24, 46—49. 1 Kor. 7, 10. 40. 
Ueber das A. T. Matth. 5, 17 ff. Joh. 5, 39. 2 Tim.3,16. 1 Petr. 1, 10—12. 
2 Betr. 1, 20. 21. Für die kirchliche Fehre vgl. A. S. 308. F. C. 572, 7. 8. 688, 
10. 13. C. A. V; Conf. Helv. 1536. $ I-V; Helv, 1566 C. 1. 2. Scot. XIX. 
Die vier: Conf. Belg. I—VIU. Anglie. VI. VII. Gallie. von 1561. $ II—V. und 
Conf. Fid. Westmonast, Cap. I. zählen die fanonishen Schriften einzeln auf. 

Anmerfung Das Wort Gottes kam ſchon bisher unter verjchiedenen 
Gefichtspunften vor. Zuerft in der Einleitung, in der Yehre vom Werden des 
hriftlihen Glaubens (1 $ 7.8. 11. ©. 131 ff.) Sodann in der Yehre von der 
Erhaltung der hiftoriijhen Offenbarung ($ 63). Da ift beidemal das Wort Gottes 
unter dem Gefichtspunft betrachtet, daß es von entjcheidender Wichtigkeit jei, die 
Zufammenftimmung des Glaubens mit dem biftorijchen Urchriſtenthum ficher zu 
ftellen. In der jpeciellen Glaubensiehre fam ſodann das Wort Gottes jhon in 
der Lehre von der Berufung befonders al$ Gnadenmittel in Betraht und als 
jofhes hat es ein viel freieres umd weiteres Gebiet, als wo es in jeiner Firirung 
als H. Schr., als Duelle oder Urkunde der Offenbarung betrachtet wird. Beide 
Gefihtspunfte aber vereinigen ſich bier, wo die eigentliche Sedes der dogmatijchen 
Lehre vom Worte Gottes ift und wo wir demjeben feine Stelle im Syftem, im 
Berhäftniß zu Chrifius, dem heiligen Geift und der Kirche anzuweiſen haben. 
Das Berhältniß des Wortes Gottes zu Chriftus kommt bejonders in Betracht, 
jofern es fih um die Fortſetzung oder Erhaltung der in ihm gegebenen Offen- 
barung in ihrer Reinheit für das Bemwußtjein der Dienfchheit, alfo um Sicher— 
ftellung der Fdentität des Glaubens der Kirche mit fich jelbft handelt. Ferner 
mweift der Uriprung des diefem Bedürfniß genügenden Wortes Gottes bereits auf 
den heiligen Geift zurüd. Aber bejonders fommt das BVerhältniß des heiligen 
Geiftes zum Wort Gottes fir die Betrahtung der Wirkfamfeit (Efficacia) des 
legteren in Betradt. 


1. Wort Gottes im weiteren und engeren Sinne Mit 
Recht wird erinnert:! Die Wirkjamfeit des heiligen Geijtes behufs der 
Selbjtmittheilung des Erlöjers vollziehe ji primärer Weije durd das 
Önadenmittel de3 Wortes (nicht der Sacramente). E3 ift aud früher 
die Notwendigkeit nachgewiejen,? daß die Offenbarung (d.h. das Wort 
Gottes) nicht bloß innerlidy bleibe und wirke, jondern daß jie auch in 


ı Frant ao. a. ©. II, 235 f. vgl. Luthers Werke v. Walch XVII, 1796. 
:18 5,2. S. 578 fi. vgl. $ 38. 
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die finnliche endliche Welt eingebe und dem menſchlichen Geift als 
äußeres Wort Gottes gegenübertrete, theils damit dem erfteren das von 
Gottes Offenbarung Stammende in feinem Unterjhied von dem Eigenen 
zu Harerem Bewußtjein fomme, theild damit durch jolches Gegenübertreten 
des Göttlichen die freiheit der Aneignung gewahrt jei, endlich aber und vor 
allem, daß ſich das Göttliche in endlihe Forum einfafje, um dejto eher 
von uns erfaßt werden zu können. Dem Worte Gotte3 im weiteren 
Sinne wird für die Gründung des Reiches Gottes auch in der heiligen 
Schrift eine grundlegende Bedeutung beigelegt; das Wort iſt das vor: 
nehmfte Mittel, wodurd die Offenbarung fih einführt und mittheilt. 
Das Himmelreih erwächſt aus einem unjcheinbaren Keim oder Samen, 
diefer Samen ift das Wort Gotted.? Und wie es den Anfang bildet, 
jo erhält fih das Wort Gottes und pflanzt fich fort durd) das Kerygma, 
die frohe Botſchaft.“ Es bringt die Krifis für die Einzelnen und die 
Welt; wenn dad Evangelium der ganzen Welt gepredigt fein wird, dann 
folgt das Ende.* Diefem Worte Ehrifti ift die Kraft zugejchrieben, zu 
reinigen, zu erleudhten und durch die erkannte Wahrheit frei zu machen. ° 
Denn Anhalt des Wortes Gottes ift Chriftus jelbft, der aljo durch das— 
felbe feine Gegenwart bei den Seinen fortjegt, daher das Bleiben an 
feiner Rede, das Bewahren jeines Wortes im eigenen Herzen für identilch 
mit dem Bleiben bei und in ihm genommen wird.® Und nicht bloß 
dem Worte Ehrifti jelbft oder dem Worte der Apoſtel von Chriſtus ift 
zugejchrieben, daß es das evangelifche Heildgut zu übermitteln diene 
und gleihjam das Vehikel jei, wodurd der Schaf des hriftlichen Heiles 
mitgeteilt wird. Andrerſeits iſt nicht ausſchließlich vom Schriftwort 
ſolche Wirkung ausgeſagt. War doch eine gläubige Gemeinde lange 

' Dabei ift allerdings die Borausfegung, die flir ung ſchon durch die Schöpfungs- 
lehre begrlindet, durch die Ehriftologie aber beftätigt ift, daß das Aeußere, Sinn- 
liche vermag, Inneres und Geiftiges aufzunehmen und, fei es ſymboliſch darzu- 
ftellen, fei e8 feiner objectiven Berwirflihung zu dienen. Aber diefe Borausjegung 
ergibt fih jhon aus der Einheit der Welt, die entgegengejegte Annahme des 
Spiritualismus ift dualiftifch. 

2 Matth. 18, 3. 19. 24. 37 und 1 Betr. 1, 23. 

» Röm. 10, 17. Matth. 38, 19. 10, 7. Luc. 10, 5. Apoſtelgeſch. 1,8. 10,41. 

* Matth. 24, 14. 

s %oh. 15, 3. 8, 32. 

© oh. 14, 3. 15, 7. 10. 
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vor den Schriften N. T. vorhanden. Und auch nachdem der Kanon 
N. T. da ift, hat das Wort Gottes innerhalb der Kirche manchfache 
Formen, im frommen Geſpräch, in der Predigt, dem heiligen Lied, in 
der Wiſſenſchaft und riftlichen Kunft. Auch hat das Wort der gläubigen 
Gemeinde jeine göttliche Kraft nicht bloß infofern, als in ihm Worte 
der Heiligen Schrift wiederholt find; jeder Gläubige joll in urſprüng— 
licher Weife der Wahrheit und der Gemwißheit von ihr theilhaft fein, ja 
ein relativ jelbftändiger Duell Tebendigen Waflerd werben.! Das von 
EHriftus ausgehende Lebenswort erzeugt Tebendige Perſonen, die nicht 
bfoß von fremder, jei es auch apoftolifcher Autorität abhängen, fondern 
die jelber die Wahrheit als Wahrheit erkennen und befigen. 


2. Aber allerdings vermag die Kirche ihres hriftlihen Charakters 
nur dadurch ſicher zu jein, daß fie im Stande ift, in jedem Augenblid 
der Identität ihres Glaubens mit der Urkirche, ihrer Zujammenftimmung 
mit dem treu fortgepflanzten Wort Chriſti jelbjt fi) bewußt zu werden. 
Ja auch der einzelne Gläubige kann troß feiner fubjectiven Gewißheit von 
dem Geglaubten nur dadurch jeiner Chriftlichkeit gewiß fein, daß er fi 
mit dem objectiven Hiftoriihen Chriſtenthum eins weiß, fei e8 mit der 
Ihriftlihen Firirung desjelben im N. T., ſei es wenigjtens mit der 
Kirche; Teßteres jedoch kann ihm nur fo lange genügen, als ihm die 
Zufammenftimmung der Kirche mit dem UrdriftentHum zweifellos feſt— 
ſteht. Das Bedürfniß der Kirche und der Einzelnen findet feine Be— 
friedigung in der heiligen Schrift als der gejhichtlihen Urkunde 
de3 Chriſtenthums, welche allein für alle Zeiten die zureihende Norm 
für Glauben und Leben der Kirche ift. 


Die Nothwendigfeit einer jchriftlihen Firirung des Wortes 
Gottes, d. h. das Bedürfniß einer urfundlihen Darftellung der in 
EHriftus vollendeten Offenbarung iſt nach dem früheren theil3 in dem 
Charakter des Chriſtenthums begründet, in welchem das Hiftorijche ein 
jo wejentlihes Moment ift — (der Glaube auch der jpäteren Gene- 
rationen muß die Möglichkeit haben, mit diefem Hiftorifchen in feite, 
bewußte Beziehung zu fommen, von Hiftorifchem aber ift fichere Kunde 
nur duch Zeugniſſe urfundliher Art möglid) — theild in der Un— 


Joh. 4, 14. 7,38. j.o0. I, ©. 689. 
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fiherheit der mündlichen Tradition. Bei der Macht der Sünde und 
des Irrthums in der Welt, in welche die Kirche hineingeftellt fein muß, 
um beilfamen Verkehr mit ihr zu pflegen, bei den Nachwirkungen der— 
jelben auch in den Gläubigen konnte e3 nicht ausbleiben, daß die nod 
nicht überwundene Welt ihre Schatten auch bis tief hinein in die Kirche 
warf. Dur die Erhaltung der urkundlichen Form des Chriftenthums 
nun und nur durch fie ift für jede Zeit die Rückkehr zum Urſprünglichen 
und ein Mefjen der Kirche an der Urnorm möglihd. Die Reformation 
wäre ohne die heilige Schrift eine Unmöglichkeit gewejen. Wie dem 
Einzelnen dur fie auch der irrenden Kirche gegenüber die Freiheit, die 
Unabhängigkeit von menschlicher Autorität in Sachen des Heiles gefichert 
ift, jo ift die Kirche und der Glaube der Einzelnen durch die Urkunde 
der Offenbarung vor jubjectiver Willfür und Schwärmerei bewahrt.? 
Daß die vollendete Offenbarung ihre urfundlihe Firirung gewinne, 
das war daher ein weſentliches Moment in dem göttlihen Willen, fie 
zu erhalten. Was die Art feiner Verwirflihung betrifft, jo fand fie 
nicht in abrupter Weije Statt, als hätte die Offenbarung mit der 
H. Schrift von Neuem zu beginnen; fondern fie geſchah nach dem Geſeh, 
das aller Erhaltung zu Grunde liegt, unter mejentlicher Mitwirkung 
jecundärer Baujalitäten. Die Urkunde der Offenbarung ijt zwar nidt 
mit der Offenbarung felbjt zu verwechjeln; aber dieje mußte für ihre ge: 
fiherte Ueberlieferung noch felbft Sorge tragen: es ift das nod ein 
Zheil der Stiftung des Chriftentfums jelbjt als einer Tebensfähigen 
geihichtlihen Größe. Es mußte dem Chriſtenthum als folcher hiftorijchen 
Größe die Kraft der Selbfterhaltung eingeboren jein. Sonſt wäre 
es noch nicht genügend dafür ausgeftattet gewejen, um wirklich ale 
geiftiger Befig, ala geglaubte und bewußte Wahrheit in die Menſchheit 
überzugehen: denn Hatte diefe dafjelbe als wirklichen Befig und ale 
Beitimmtheit ihres Weſens, dann konnte fie es auch bezeugen und ver- 
breiten, woraus deutlich erhellt, vaß der wirkliche Uebergang des Chriſten— 
thums in die Menfchheit ſchon identisch mit feiner Fortpflanzungsfähig- 
feit ift.? Aber fo gewiß diefer Befiß, d.h. der Glaube, ein weſentlicher 

Bg. I, 660-663. 

: I, 662. 663. 

» 1, 629. 659. Doch genügt es nit, die H. Schr. nur Product der driftl. 
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Factor für die Erhaltung des Chriſtenthums in der Menjchheit iſt, jo 
wäre doch durch ihn allein die Kirhe noch nit vor Einmiſchung von 
Trübungen und Berfälfchungen gefichert geweſen, und der göttliche Wille, 
das urjprünglihe Chriſtenthum in jeiner Reinheit und Ganzheit der 
Menichheit für alle Zeiten zu erhalten, fand jeine geficherte Verwirk— 
lichung erjt mitteljt der Veranftaltung, daß die Ichriftliche Aufzeichnung 
jeitens Solder und unter ihrer leitenden Mitwirkung Statt fand, welde 
die Anſchauung Chriſti genofjen hatten, feine Augen» und Ohrenzeugen 
waren und dur ihn zum Zeugenamt für ihm vorgebildet, endlich des 
h. Geiftes, der von ihm ausgeht, in befonderem Maße theilhaftig und 
für ihren Beruf charismatiſch ausgeftattet waren, an welches Alles hier 
nah dem Früheren nur zu erinnern nöthig ift.! Der Geift des natür- 
lichen Menſchen ijt nicht der Geift Ehrifti, daher die Organe der treuen, 
urtundlihen Fortpflanzung des Chriſtenthums nicht mit rein menſch— 
fihen Mitteln zu arbeiten Hatten, jondern von dem Geijte Chriſti 
ergriffen und bejeelt jein mußten, um leiften zu fönnen, worauf es 
anfam. Durch dieje Bejeelung find die Berfafjer diejer Bücher nicht 
bloß paſſive Majchinen, jondern jelbjtändige geifterfüllte Perſonen, daher 
auch ihre Produkte dem entjprechend und man wird nicht fagen dürfen: 
zwar ihre im Glauben jtehenden PBerjönlichfeiten waren infpirirt, aber 
ihre Schriften nit, vielmehr athmen dieſe den Gottesgeijt, die Gabe 
des heiligen Geiftes, der durch ihren Glauben den heiligen Schriftitellern 
zu eigen geworden ijt.? 

Gemeinde zu nennen. Da bliebe das übergreifende, vorjehungspolle Wirken des 
göttlichen Geiftes außer Betradıt. 

ı I], 631— 633. 663 — 666. 

2 So gewiß e8 aber ein wiffenjchaftlicher Fortichritt ift, daß von der Inſpi— 
ration beiliger Bücher auf die infpirirten Perjönfichkeiten zuridgegangen wird, 
jo darf man doch nicht die Stufe ihres Glaubenslebend zum Maße der Berläß- 
lichkeit defien machen, was fie uns als urchriftliche Ueberlieferung geben. Ihr 
Zeugniß von Chriftus ift nicht bloßes Product ihrer Frömmigkeit. Durch lebendige 
Erinnerung an das Bild Chrifti hatten fie mehr, als was ihre Frömmigkeit ſchon 
angeeignet hatte; und fo wenig ift ihre Rede von Chriftus nur Nefler ihres 
frommen Gemüthes, daß vielmehr durch die objective Anſchauung von Ehriftus ein 
Boraneilen ihrer Erfenntniß vor dem Willen und Sein gegeben war. Bgl. I, 632. 
Zwar nur ihre gejchichtliche Stellung nicht ihr Antheil am Heiligen Geiſt ift ſpecifiſch 
von dem anderer Gläubigen verſchieden; und wie fie nicht der Infallibilität Chrifti 
gleichftehen, fo ift auch an Ehriftus um feiner erlöfenden Kraft und nicht um ihrer 
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2. Kanonbildung. War das Evangelium urkundlich und Ichrift- 
(ih verzeichnet, jo mußten diefe Schriften auch bei denen Anerkennung 
finden, welde die mündliche Unterweijung der apojtoliihen Männer 
genofjen Hatten, fie mußten ihren Glauben darin wieder erfennen und 
die Firirung der mündlihen Tradition in denjelben Hochhalten; und 
daran ſchloß fi naturgemäß der Eifer, diefe Schriften zu bewahren 
und zu ſammeln. Diejer Eifer aber wurde von der vorjehungsvoll 
wirkenden Selbjterhaltungsfraft des Chriſtenthums zu dem Zwecke ver» 
wendet, der Kirche der folgenden Jahrhunderte rechtzeitig das Gedächtniß 
der chriſtlichen Vorzeit zu vermitteln und zu fihern. Der heilige Geiſt 
mußte dazu treiben, damit diefe urfundlihen Schriften der Kirche zu 
ihrer Leitung erhalten blieben. Und ebenjo mußte er diefes Werk leiten, ! 
das der alten Kirche noch erleichtert war durch hiſtoriſche Nachrichten 
über die Verfaffer, über Ort, Zeit und Umftände der Abfaffung. Aber 
jo wichtig dieſes Hiftorifhe Moment war, es mußte doch zum Schutz 
gegen möglihe Irrthümer der hiſtoriſchen Tradition noch ein zweiter 
Factor wenigjtend al3 negativer wirkſamer Grundjaß mitwirken. Da 
der riftlihe Glaube Werk des heiligen Geiftes ift, der Heilige Geiſt 
aber in feinen Producten fi) nicht widerfpredhen kann, jo kann auf 
Kanonicität feine Schrift Anſpruch machen, die den chriſtlichen Glauben 
verlegt oder „Ehrijtum nicht treibt.“ Mit diefer Fanonbildenden Thätig: 
feit macht ſich keineswegs die Kirche zur Nichterin über die Apoftel, 
Antorität willen zu glauben. I, ©. 663 fi. Gal. 1, 8. Gleihwohl haben fie 
durch den Geift der Wahrheit ihrer Miffion entſprochen. Troß ihrer perjönlicen 
Fehlſamkeit haben fie keineswegs Irrthümer und falſche Grundjäge für Wahrheit 
ausgeben müjjen oder gar wollen. Sie wollten Wahrheit mitteilen. Das Unwahre 
bat nicht die Kraft wie die Wahrheit, von fih innere Gemwißheit zu geben. Sie 
haben auch wohl zu unterjcheiden gewußt, was fie mit der Autorität Chrifti 
beffeiden dürfen, was nicht (1 Kor. 7, 10. Röm. 11, 25. 15, 18). Mit den Um 
volltommenheiten ihrer Darftellung in Nebenpunkten befteht daher jehr wohl, daß 
ihre Schriften für die Offenbarung Gottes in Chrifto die gottgegebene, verläßlice, 
nicht trügende Urkunde bilden, zureichend, bis der Glaube ins Schauen übergebt. 

' Scleiermader, dr. Gl. 2, $ 130, ©. 331. 338: „Die treue Aufbewahrung 
der apoftolifhen Schriften it das Werk des feine eigenen Erzeugnifie anerfen- 
nenden göttlichen Geiftes, der das, was unverändert beiben joll, von dem unter 
iheidet, was fi in der weiteren Entwidelung chriftliher Lehre mannigfaltig um 
geftaltet und dagegen das Apokryphiſche theils glei, wie es entitanden if, 


zurüdjtößt, theil8 bewirkt, daß diefe Art von Productivität und der Geſchmad an 
ſolchen Producten fih in der Kirche allmählich verliert.“ 
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vielmehr unterwirft fie fi den allgemeinen Geſetzen wiſſenſchaftlicher, 
biftorifcher Kritik, fie hat aus dem Thatbeftand ihr Urtheil zu jchöpfen 
und iſt diefem unterworfen, jie verleiht feiner Schrift die fanonifche 
Autorität, ſondern fpriht nur den Zhatbeftand aus, wie er aus 
biftoriihem und dogmatiihem Gefihtspunft ſich darftellt, vom Belieben 
de3 Subject3 aber unabhängig iſt. Da der Glaube ebenfowenig duldet, 
daß etwas, was nicht Gottes Wort ift, deshalb dafür gelte, weil eine 
menjchfiche Autorität e3 dafür hält, al3 daß, was Gottes Wort ift, feine 
Geltung finde: fo fann das Werk der Kritif oder Kanonbildung nicht 
al3 einmal für immer abgemadt gelten. Jede Generation, der es um 
Klarheit und Sicherheit de3 driftlihen Bewußtſeins zu thun ift, muß 
die Ueberzeugung von der Slanonicität der heiligen Schriften fi) repro- 
duciren und hat ein Recht, darüber fich ſelbſt das Urtheil zu bilden, wobei 
feftzuhalten, daß feine Schrift kanoniſch fein fann, die dem Glauben 
widerjpridht. Der Kriftliche Glaube ift aljo an das Werk der Rritif 
des Kanon mit Herzuzubringen. Da er nit dur bloße äußere 
menſchliche Autorität, und wäre es auch die apoftoliiche, geftiftet wird,! 
vielmehr eine relativ jelbjtändige Größe ift, ? jo kann ihm die Mit- 
wirfung bei der Arbeit der Kritik wenigstens infoweit nicht verjagt 
werden, dab er eine Schrift für kanoniſch nicht anjehen dürfte, welche 
dem widerjpräche, was die Urgewißheit des Kriftlihen Glaubens aus: 
macht. Widerſpricht dagegen eine Schrift diefem Grundſatz nit und 
ift fie zugleich) durch glaubwürdige Hiftoriihe Zeugniffe ala dem Kreije 
apoftoliiher Männer zugehörig beglaubigt, jo kommt ihr normative 
Autorität zu. Sie hat diefe Autorität gerade fürden Glauben, 
nicht für Andere. Die Kirche hat aber dieſe Autorität bei den Ihrigen 
geltend zu machen. Diejes, wie gejagt nicht fo, daß Jemand nur um 
menjchliher Autorität willen glauben follte, jondern fo, daß durd die 
normative Autorität der heiligen Schriften derjenige Inhalt für die 
Berkündigung gefichert bleibe, welcher die Kraft der Selbftbeglaubigung 
mit fih führt. Ein Unterfhied zwiſchen Protokanoniſchem und Deutero- 
fanonifhem hat dabei immer noch jeine Stelle fo, daß die Autorität 


! Darin liegt die relative Selbftändigfeit des fogen. materialen Princips 
gegenüber dem formalen. f. o. I 87. 
2VBgl. Schleiermacher Il, $ 128. ©. 323. 
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des letzteren durch die des erfteren bedingt ift. Aber gerade der Glaube 
erkennt auch mehr und mehr die Tiefe und den unerſchöpflichen Reid: 
thum der heiligen Schrift, bejonder8 der Worte Chrifti, und jo ift 
fie ihm nicht bloß äußere Norm und Geſetz des Glaubens, jondern eine 
immer ftrömende Duelle von Licht und Leben. Aus dem Gejagten er- 
gibt fih das Recht der Wiffenihaft der Kritif auf dem Boden ber 
evangeliihen Kirche. Wollte im Widerfpruh mit der Reformation, 
welche die Apokryphen vom Kanoniſchen einſtimmig ausſchloß, und mit 
Luther, der auch die einzelnen Schriften A. und N. T. auf ihre Kano— 
nicität anſah, die Wiſſenſchaft der Kritik ausgeſchloſſen werden, ſo würde 
das nicht der Autorität der heiligen Schrift als Einheit zu Gute 
kommen, die im Gegentheil ihrer ſelbſt ſo ſicher iſt, daß ſie auch ver— 
langt, in ihrer Begründung erkannt zu werden, ſondern wir blieben 
dann ſchlechthin an die Autorität der Tradition, alſo an das Urtheil 
der Kirche einer beſtimmten Zeit in Bezug darauf gebunden, was als 
die chriſtliche Norm anzuſehen ſei und das hinge in der Wurzel mit 
dem römiſch-katholiſchen Princip zuſammen. Die evangeliſche Theologie 
kann daher nicht aufhören, die formale Kanonik, d. h. die Kritik 
der heiligen Schriften als einen ihrer wejentlichen Theile anzujeben, 
allerdings nicht TLosgeriffen von der Wifjenjchaft der materialen 
Kanonik, d. h. der biblijhen Theologie. Ausſchreitungen, die den 
Glauben beunruhigen, find dabei allerdings möglih, aber abusus non 
tollit usum, die Verirrungen zu berichtigen treibt der Glaube unermüdet 
an. Die Unabhängigkeit der Eriftenz des Heilsglaubens von dem 
Reſultat der Fritifchen Forfhung und fein Wahrheitsfinn fichert ihm den 
Sleihmuth, der zum Gelingen der wifjenjchaftlihen Unterfuhung gehört 
und dieje darf um fo zuverfichtlicher deffen gewiß fein, daß die Aritil 
nie das, was zu den Lebensbedingungen de3 Glaubens und der Kirche 
gehört, zerjtören Tann, da alle Hiftoriiche Kritit dem Geſetz unterſtellt 
ift, daß fie mit Hiftorifhen Quellen, nicht aber mit fubjectiven, aprio- 
riſchen Hypotheſen zu operiren hat, worin liegt, daß von den Quellen 
aus der urjprünglidhen Zeit immer ein Theil muß al3 glaubwürdig und 
eht anerkannt mwerden,! daß fie aljo nur von einem anerkannten 


ı Wie 3. B. aud die Baur'ſche Schule beweift. Vgl. M. Geſch. d. proteſt. 
Theol. S. 791 f. 827 ff. 
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biftoriihen Datum aus gegen gewifje Theile des Kanon operiren und 
zu zeigen juchen fann, daß diefe damit nicht vereinbar jeien. Für 
dieſen Zmwed aber ijt die Aufgabe der Theologie nur Diejed. Sie hat, 
joweit als e3 der Wahrheit gemäß ift, den wifjenichaftlihen Nachweis der 
Bereinbarkfeit oder Zufammengehörigfeit der Theile des Kanon den unberech— 
tigten Zrennungsverjuchen entgegen zu ftellen und nachzuweiſen, wie der 
Glaubensinhalt der einen Schrift den der andern anerkennt. So aber läßt ſich 
jagen: die wijjenfchaftliche Hiftorifche Kritik ift ein Werk, das der Kanon 
jelbft Durch das Medium des unparteiifhen Kritifers vollzieht, der feine 
Urtheile nicht zu erfinden, fondern unterworfen dem Thatbeftand zu finden 
bat. Und jo dient die Wifjfenjchaft der Kanonik, der formalen und mate- 
rialen dazu, immer neu für das Bewußtfein der Chriftenheit den hiſtoriſchen 
Zuſammenhang mit der Stiftung des Chriſtenthums, jomwie den inneren 
gliedlichen Zufammenhang der des Kanons würdigen Theile Heiliger Schrift 
neu erjtehen zu lajjen, ein Werk, das bereits ein Dienſt am Wort ift. 

3. Dem Schriftganzen nun al3 Kanon fommen die in dem Tert 
angegebenen, auszeichnenden Prädicate zu. Bon der normativen 
Autorität ijt nah dem ſchon Ausgeführten nicht weiter zu reden er- 
forderlih, nur das mag beigefügt werden, daß fie im vollen Sinn 
Autorität nur für den haben fann, der im Glauben fteht, worin die 
Forderung enthalten ift, daß das, was von dKrijtlihem Scriftinhalt 
nod nicht beftimmt und lebendig vom Glauben angeeignet ift, nicht 
damit vorlieb nimmt, al3 ein äußeres Gejeg, unerkannt nach feinem 
Inhalt oder doch nad jeiner Wahrheit, dem Menjchen gegenüber zu 
ftehen, jondern daß es eine Einigung mit dem Geifte verlangt, in der 
es ih ihm als Wahrheit beglaubigt. Das gilt vor Allem von all 
Demjenigen, was ald That und Wort de3 Herrn hiſtoriſch glaubwürdig 
überliefert if. Aber auch überhaupt hat das Kanoniſche des N. T. 
bis auf Weiteres aus gutem Grund die Präjumtion für fih, daß es 
eine höhere, gereiftere Stufe des hriftlihen Lebens ausfagt.! Der 
normale Weg der Aneignung dieſes Weiteren wird aber bleiben: daß 


ı Mit Recht erinnert Schleiermacher $ 130, 4 „daß wir uns den heiligen Geift 
in der Gedanfenwelt der chriftlihen Gejammtheit auf diejelbe Weiſe jchaltend 
denfen fönnen, wie jeder Einzelne in der feinigen. Denn Feder weiß feine aus- 
gezeichneten Gedanken zu unterjcheiden und jo aufzubewahren, daß ihre Bergegen- 
wärtigung ficher geftellt wird, die anderen aber legt er zurück“ u. ſ. mw. 
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der Schon vorhandene Glaube, der eine principielle Einheit ift, in das 
noch Anzueignende hineinwachſe und die innere Nothwendigteit jeiner 
Entfaltung nad diejer Seite erfenne und vollziehe. Iſt doch das 
Chriſtenthum jelber, das der Glaube aufgenommen Hat, ein im fich feit 
zujammengejchlofjened® Ganzes; die göttlihen Thaten bilden einen or: 
ganishen Zufammenhang und find erft durch diefen vollfommen ver- 
ftändlih. Daraus folgt aber auch, in der Heiligen Schrift muß, damit 
fie leifte, wozu fie da ift, diefer Organismus oder dieſes Syſtem der 
Wahrheit, wenn gleich nicht in ſyſtematiſcher Form, niedergelegt jein. 
Die Heilige Schrift ift Darftellung des Organismus der chrijtlichen 
Wahrheit dur ihren Inhalt, und durch diefen Zufammenhang erhält 
jeder ihrer Theile mit feinem bejonderen Anhalt eine neue Bedeutung. 
Die in der heiligen Schrift fich gliedernde Wahrheit reicht für alle Zeiten 
zu (Sufficientia Ser. s.). 

Dazu gehört aber auch ihre Deutlichfeit (Perspicuitas). Sie 
ift wenigjtens in den zum Heil nothwendigen Dingen an ihr felbit ver: 
ftändlich für den Heilsbegierigen, womit alſo das Recht und die Pflidt, 
die heilige Schrift zu leſen, für die Gläubigen gegeben ift. Zumal die 
evangeliihe Frömmigkeit Hat ein gejchärftes Bewußtjein von dem 
hiftorifchen Urhriftlihen zu erftreben, von welchem der Gläubige fid 
muß anerkannt wifjen, um feiner Chriftlichkeit gewiß zu jein. — Diefe 
Deutlichkeit enthält, daß die heilige Schrift nicht erft der Hilfe der 
auslegenden Kirche bedarf, um im gedadhten Umfang verjtanden zu 
werden; jonjt träte an Stelle der Heiligen Schrift als Norma et Judex 
eine menjchlihe Autorität, 3. B. die menſchliche Gelehrſamkeit und 
Wiffenihaft, oder die auslegende Kirche. Dagegen will diejes Prädicat 
der heiligen Schrift die Nothwendigfeit der erleuchtenden Wirkſamkeit des 
heiligen Geiftes nicht leugnen, die ſich durch die Heilige Schrift vermittelt. 
Denn nicht jo Hat fi das Wort Gottes in der heiligen Schrift natu- 
rirt oder verförpert, daß es Jedem gleich zugänglich und verftändlid 
wäre, dem Rohen und Stumpfen, wie dem Empfänglihen.! Der Lehr: 
ja von der Deutlichkeit der Heiligen Schrift ift aber nicht bloß gegen alles 
falſche Kirchenthum und gegen die Geringſchätzung des einfachen, kind» 


“3 Darin liegt aljo, daß der H. Schr. die Perspicuitas dadurd zufommt, daß 
fie auch Gnadenmittel ift. (j. u.) 
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fihen Glaubens gerichtet, fondern auch für die Unterjheidung des 
Sundamentalen von nit Fundamentalem von Wichtigkeit. Andrerſeits 
ift durch ihn eine Auslegung nach den allgemeinen Gejeßen der menſch— 
fihen Sprache gefordert, wozu aber neben dem grammatijch hiſtoriſchen 
Berfahren auch die Homogeneität des Auslegenden mit der Schrift, jein 
Stehen im Elemente derjelben oder doch in ernftem geiftgewirftem Heils- 
verlangen gehört. Indem der menschliche Untheil am heiligen Geiſt 
mitwirft und die Schrift aufichließt, darf man jagen, daß die heilige 
Schrift durch das Organ des Auslegers fich jelbjt auszulegen die Kraft 
bat (Semet ipsam interpretandi facultas). 

Endlih haben die heiligen Schriften auch die Wirkſamkeit (Efficacia), 
die ihrem bejchriebenen Urjprung entſpricht. Das führt auf die zweite 
Hauptjeite der Sache. 

4. Das Wort Gottes, befonderd in der heiligen Schrift als 
Gnadenmittel und fein Berhältniß zum heiligen Geift. Wer 
die Heilige Schrift nur einen todten Buchftaben nennt, ift entweder im 
einer optiſchen Täufchung, indem er den todten Sinn, der in ihm jelber 
ift, außer fich verlegt, wogegen der Heilsbedürftige wie der Gläubige 
es gar anders erfährt. Oder weiß er mit ihr fi nicht zufammenzu- 
ihließen, weil feine Frömmigkeit einen fpiritualiftiihen von der Ge— 
ihichte abgewandten Charakter trägt, der in faljchem Freiheitsftreben 
fih der Zucht des objectiven Wortes Gottes entwachjen glaubt. Daß 
der heilige Geiſt der Schöpfer unjerer Befehrung und Erneuerung 
it, jagt allerdings die heilige Schrift vielfah.? Aber nicht minder 
wird Dieje Wirkung aud dem Worte Gottes zugejchrieben, und wenn 
die heilige Schrift von der Kraft des Wortes Gottes oder des Evan- 
geliums redet, Leben zu zeugen und das Heil zu vermitteln (3. B. 
Röm. 1, 16. 1 Kor. 1, 18. 4, 15. 2 Kor. 3, 8), jo ift damit nicht 
bloß das mündlihe Wort der Predigt gemeint, fondern ebenfo muß 
das auch gelten vom Wort Gottes in der heiligen Schrift. So gewiß 
das Chriſtenthum eine Hiftorifche Größe und die Geſchichte ein weſent— 
liher Factor feiner ſelbſt ift, jo gewiß ift für den chriſtlichen Glauben 

ı Matth. 11, 25. 


23.8. Tit. 3,5. 1 Kor. 12,3. Röm. 8, 9—17. Joh. 14—16. 7, 39. 
. 0. ©. 719 f. 696 f. 
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niht bloß innerlihe Geifteswirfung nöthig, ſondern auch objectives 
Wort Gottes, das, wie wir gejehen, in leßter Beziehung fih als 
folches immer an der Urfunde der Offenbarung, d. 5. dem Wort Gottes 
in der heiligen Schrift zu orientiren und zu legitimiren hat. Wiederum 
aber, wenn nicht auch Gott jelber als Heiliger Geift direct und un- 
mittelbar mit und in dem Worte wirkte, jo wäre und die unmittelbare 
Gemeinschaft mit Gott verjagt und wir ftänden noch in der vordrift: 
fihen Zeit. Aber wie ift nun dad Verhältniß zwifhen der Wirk: 
jamfeit des Worte3 und der des heiligen Geift es zu denken?! 

Die eine Möglichkeit — der ſich Tutheriihe Dogmatifer des 
17. Jahrhunderts bedenklich angenähert Haben? — ift Folgendes. Um 
alle Schwärmerei und objective Willfür gründlich auszuſchließen, die 
wohl Anfangs frommen, oder myftiihen Ton haben kann, aber früher 
oder jpäter leicht in Nationalismus oder Idealismus übergeht, konnte 
eine Art Schriftwerdung des heiligen Geiftes angenommen und gejagt 
werden: der heilige Geift habe gleihfam fich felber an die Schrift ge: 
jeffelt, jo daß er auch nicht mehr irgend eine bejondere Wirkjamteit 
außer ihr habe, vielmehr falle feine Wirkfamfeit mit der der heiligen 
Schrift zuſammen und feit heilige Schrift da fei, wohne ihr allein die 
Gottesfraft bei, die urfprünglich dem heiligen Geift beimohnte; durch 
jeine Einkleidung in die Heilige Schrift jei die Gottesfraft des Heiligen 
Geiſtes gleihjam an die Schrift abgetreten, und fie fei auch extra usum 
leibhaftige Gotteskraft, ſubſtantiell Heiliger Geift. Aber die Schrift ift 
etwas Dingliches, was der heilige Geift nicht werden fann; und wenn 
wir nur mit dieſer göttlichen Subſtanz, der Heiligen Schrift in Ber 
bindung treten fönnten, jo würde die Unmittelbarfeit der Gottesge— 
meinjchaft uns verfagt fein, die heilige Schrift würde zum trennenden 
Mittler. Und das wäre noch mehr der Fall, wenn die Wirkfamteit des 
heiligen Geiftes darauf bejchränft würde, daß er die heilige Schrift 
injpirirt, übernatürlihe Lehren in fie niedergelegt habe, welde nun 
rein duch fih im natürlicher Weife, auf logiſch moralifchem Wege 

' Bgl. die trefflihe Abd. J. Müllers: Das Verhältniß zwiſchen der Wirl- 
jamfeit des heiligen Geiftes und dem Gnadenmittel des göttlichen Wortes. Dogm. 
Abh. S. 127—277. 


? Bejonders in Folge des Streites mit Rathmann vgl. m. Geſch. d. prot. 
Theol. S. 386 ff. 
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analog mit anderen Schriften wirfen.! Die zweite Möglichfeit wäre, 
da3 Band zwilchen Wort und Geift loder, dad Wirfen des Geiftes bei 
dem Wort zufällig und äußerlih „paraftatiih* zu denken, abhängig 
von einem göttlichen Rathihluß, (3. B. der doppelten Prädeftination, ) 
wonach alſo der heilige Geift nur intermittirend bei den Erwählten, 
oder nur zufällig mit der Schrift wirkte. Aber die Allgemeinheit des 
göttlihden Gnadenwillens jchließt diefe Trennung der Wirkſamkeit beider 
aus. So bleibt die dritte Möglichkeit übrig, nämlich die: beiden, der 
injpirirten Heiligen Schrift und dem heiligen Geift, eine relative Selb- 
fändigfeit der Eriftenz und der Wirkſamkeit zuzufchreiben, aber beide 
zufammenwirfend zu denken. Danad geht die Wirkjamfeit des heiligen 
Geiſtes nicht auf in der der heiligen Schrift, da wird aber auch der 
heiligen Schrift nidht, al3 wäre fie für fich nichts, die jecundäre Cau— 
falität abgejproden, oder eine bloße logiſch moralijche belafjfen. Iſt 
doh das Wort Gottes in derjelben eine wirkliche Erſcheinung von 
Geiftlichem, von göttliher Wahrheit in endlicher Form. Pas Zuſammen— 
wirfen beider wird aber nicht jo zu denfen fein, daß die heilige Schrift 
den einen Theil des Heildwerfes bewirkte, der heilige Geift den andern. 
Statt folcher Abtheilung ift zu jagen, daß beide das ganze Heilswerf 
umfaffen, aber auf verjchiedene Weile. Die heilige Schrift gibt dem 
Glauben feinen Gegenftand, fie jtellt da3 Chriſtenthum objectiv in feiner 
Reinheit und Anziehungskraft vor Augen ald Aufforderung und Ans 
lodung, mit ihm fih im Glauben zu einigen: die Wirkfjamfeit des 
heiligen Geiftes erjchlieft das Gemüth und Verſtändniß für das ob— 
jective Gotteswort, und macht dasfelbe, ind Innere des Menſchen ein- 
gepjlanzte zu einem Samen, ausgejtattet mit der Kraft, den Menjchen 
umzuwandeln und zu erneuern. Das Wort Gottes in der heiligen 
Schrift kann und joll immer mehr „zur inneren Bibel“ werden.? Es 
hat eine vermittelnde, d. 5. und mit dem Chriftus der Geihichle in 


ı Mit Episcopius, Claude Pajon u. U, bejonders Supernaturaliften des 
vorigen Jahrhunderts. Vgl. J. Müller S. 215—224. — Die Meinung von einer 
Schriftwerdung des heiligen Geiftes wäre eine pantheiftifhe Anwandelung, welche, 
wenn fie einer Ernüchterung weicht, den heiligen Geift, nachdem er die H. Schr. 
geftiftet, im deiftiiche Zurücdgezogenheit verſetzt, um ihn doch in bfeibender Selb- 
fändigfeit zu denen. 

» Bol, Harms Predigten Über die Bibel. 
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Verbindung jegende Bedeutung, denn ohne das Wort wüßten wir nichts 
von ihm, ohne das urkundliche Wort in der H. Schrift nichts hiſtoriſch 
Berläßliches. Aber „diefe vermittelnde Stellung de3 Wortes hat nidt 
die Bedeutung, das unmittelbare Wirken des heiligen Geiftes im menjd: 
fihen Geifte entbehrlich zu machen oder auszuschließen. Das Wirken 
des heiligen Geiftes durchdringt, umfaßt und beherricht das Wirken 
jeine3 eigenen Mittels." Der heilige Geift verklärt fort umd fort 
Ehriftus, wie er in der Schrift dargeſtellt ift, läßt ihn gleichjam lebendig 
aus dem Buchſtaben vor ung aufjtehen. Er bringt uns alfo durd das 
Medium der Heiligen Schrift mit dem lebendigen Chriſtus in Gemein: 
ſchaft, woraus befonder3 deutlich wird, wie der erhöhete Herr der Kirche 
durh das Wort Gotted fein prophetifches Amt an der Menjchheit und 
in der Kirche fortjegt. Durch die Wirkſamkeit der H. Schrift, die 
fie zum ſpecifiſchen Gnadenmittel befähigt, gewinnen auch die zuerit 
genannten Prädicate erjt ihren vollen Sinn. Denn dadurch wird fie, 
ftatt nur ein äußeres Nichtmaß oder kritiſches Princip zu fein, eine 
productive Größe, auch als Norm und Autorität; dadurch ift auch erit 
wahrhaft ihr richtiges Verſtändniß und ihre Zureichenheit gefichert, jo 
daß der heilige Geift uns mittelft de3 Gebrauchs derfelben ebenjo in 
alle Wahrheit leiten kann, wie die Apoſtel ſelbſt und alle, die fich der 
unmittelbaren Unterweifung Ehrijti erfreut Haben.” Wenn ferner gleid 
der Heilige Geiſt auch jetzt und fortwährend auf unmittelbare und ur- 
jprüngliche Gedanfenerzeugungen in den Gläubigen nicht verzichtet, jo 
läßt ſich doh, da das Evangelium in urfundlicher oder authentiſcher 
Totalität in der H. Schrift enthalten, an ihm jelber aber ein lebendiges, in 
Ehrijti Perſon concentrirtes Ganzes ift, jagen, daß alle Reichthümer der 
Hriftlihen Gedantenwelt nur die Entfaltung und Anwendungen des in 
der H. Schrift gegebenen Inhaltes find, dem aber ſchon von Haus aus 
wahsthümliche Triebkraft beimohnt vermöge feiner wejentlihen Beziehung 
zu dem fortwirfenden heiligen Geift. So kann man allerdings in ge 
wiſſem Sinn jagen, daß alle Erfenntniß der Kirche Schriftauslegung jei. 

6. Das A. T.? Zwar ift es eine judaiftifche Verirrung, wenn 

ı Müller a. a. D. S. 236. 244. 


? Schleiermader II, 344. 
® Bat. I, 635 f. 696 f. $ 67. 68. 
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man in der Kirche einen unmittelbaren, d. h. nicht dur die Autorität 
Chriſti vermittelten Glauben an das A. T. fordert; es fann nicht ver- 
langt werden, erjt Jude, dann Chrijt zu werden. Die Dekonomie U. T. 
beglaubigt nit ſowohl Chriſtum, als fie ihre Beglaubigung von ihm 
erhält und der Werth des U. T. im Ganzen und Einzelnen, wie das 
Map jeiner fortdauernden normativen Kraft, ift in letzter Beziehung 
vom Chriſtenthum abhängig. Jedoch kommt dem U. T. allerdings eine 
mittelbare, durch Chrijtus verbürgte Autorität zu.“ Chriſtus fieht im 
U. T. Offenbarung oder Wort Gottes. Zwar ift im U. T. Vieles ver- 
gänglich, bejonders das Theofratifche und jüdiſch Nationale, jedoch iſt es 
nur die Form der ewigen göttlihen Gedanken, die im U. T. einen noch 
unvollfommenen Ausdrud für fie bildet. Ferner find die allgemein reli- 
giöjfen Lehren, wie die dee des perjönlichen, allmächtigen, weijen, 
heiligen und gerehten, wie barmherzigen Gottes, die Lehre von der 
Schöpfung, Erhaltung, Vorſehung u. A., was, wenn ausgeſprochen, 
fih durch fich jelbft dem religiöjen Bewußtjein als wahr fundgibt, und 
worauf da3 N. T. al3 auf jeine Vorausjehungen baut ohne diejes 
Alles zujammenhängend und ausführlicher zu wiederholen, im U. T. 
in reichjter Fülle enthalten. Sodann weiſt das U. T. ſchon als Geſetz 
auf Ehriftus Hin und bereitet jeine Erjcheinung vor. Dieje Vorbereitung 
in den Herzen hat aber auch in der chrijtlihen Zeit noch ihre Stelle, 
wa3 3. B. die Kirche durd Anordnung der Adventszeit vor Weihnachten 
ausdrüdt. Die Prophetie endlich enthält ideell wie die Gedichte U. T. 
und das Geremonialgejeß typiih, was im ChrijtentHum real werden 
jol. In diefem allerdings bejchränfteren Sinn hat das Wort feine 
Wahrheit: N. T. in vetere latet, V. T. in novo patet. Die Erfenntnif 
eine3 zujammenhängenden Syſtems der Heildoffenbarung in feiner 
Gliederung und feinen Stufen ift nur dur das U. T. zufammen mit 
dem N. T. möglid. Eben daher iſt auch das A. T. noch vielfach er- 
hellend für dag N. T. Namentlich kann eine Auffaſſung von diefem 
nicht die wahre jein, die dem Zuſammenhang beider widerjpricht oder 
wonach das Chriſtenthum ein abjolut Neues, nicht einmal ideell vorbe- 
reitetes brächte, — ein wenigftens negativ wichtiger Kanon. Noch jebt 

ı Yoh. 5, 34 ff. 46 —- 47. 7, 23. Matth. 5, 17. Luc. 24, 46. vgl. 
2 Tim. 3, 15 f. 
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feiftet das A. T. pädagogifh dem Chriſtenthum etwas, indem e3 ung 
in die Linie ftellt, die zur rechten Erfenntniß Chrijti führt. Sofern 
aber Geje und Weiffagung ihre volle Klarheit und Sicherheit erft in 
der Erfüllung erhalten, fo ift es doc erjt die Chriftenheit, die in ihrem 
Selbftbewußtjein, d. H. an dem vom A. T. nicht abhängigen Ehrijten- 
thum den Schlüfjel zum U. T. befißt, nicht aber das ungläubige Juden: 
thum. Es gilt auch Hier: die Ehriftenheit ift das wahre Israel. 


B. 


Der Dienft am Wort. 
g 136. 


Da das geihriebene Wort nicht ohne menſchliche VBermittelung 
ſich felbft erhalten und an die Einzelnen gelangen kann, jo ijt fort 
während eine von driftlicher Erfenntnifg geleitete Thätigfeit im der 
Kirche, der Dienft am Wort, welder nit bloß treu die Schriften 
überliefert, kritiſch die Jutegrität derfelben Herftellt, fie vervielfacht 
und die Bildung des Kanon der Vollendung zuzuführen ſucht, jondern 
auch auslegend ihren Sinn aus feiner Hülle entbindet und denfelben 
auf jede Zeit anwendet, um fo die apoftolifhe Predigt möglidit 
treu und lebendig wirffam hinein zu ftellen in die Menjchheit aller 
Zeiten, Alles gemäß den im $ 135 angegebenen Bejchaffenheiten der 
heiligen Schrift. 

Diefer Dienft am Wort ift theils ein formlofer, theils ein 
feftorganifirter, und erfreut fi noch deſſen, ſich anf Chriſti 
Willen zurückführen zu können. Zwar ijt Pflicht und Recht, d. h. das 
Amt der Lehre als Grundfunction zunächſt der Gemeinde übergeben. 
Aber es ift, wenn aud nicht dogmatiſch, doc ethifch nothwendig, 
dieſe Function durch Mebertragung an beftimmte Perſonen zu fichern. 
Sp entfteht durch die Kirche, die fi dabei des Einflangs mit Ehrifti 
Willen verfidhert halten darf, ein ftändiges oder ordentliches und feſt— 
organifirtes Lehramt. Diejes ift aber an das Evangelium gebunden 
und bat, abgejehen von der Predigt deöfelben, die der Quell feiner 
Selbftändigfeit ift, als befonderes Amt nur die von der Gemeinde 
ihm übertragenen Vollmachten. 
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fiteratur: Spener, 70 Fragen und Antworten vom geiftlichen Priefterthum. 
Beterfen, die Idee der hriftlichen Kirche. 3 BB. 1839 fi. Höfling, Grundfäge der 
evangelijch »Iutherifchen Kirchenverfaffung. U. 2. 1851. Harleß, Kirhe und Amt 
nach Iutberiicher Lehre 1853. — Etlihe Gewifjensfragen binfichtlih der Lehre von 
der Kirche, Kirhenamt und Kirchenregiment 1862. Harnad, die Kirche, ihr Amt, 
ihr Regiment. Grundlegende Säte mit durchgebender Bezugnahme auf die ſymb. 
BB. d. Iuth. 8. 1862. Köftlin, Luthers Lehre von der Kirche 1855. Derj. Das Wejen 
der Kirche, beleuchtet nach Lehre und Geich. des N. T. 1854; Luthers Theologie 
2 Bd. 1863. Preger, die Gefchichte der Lehre vom geiftlihen Amte auf Grund 
der Geſchichte der Rechtfertigungsiehre 1857. G. Pfiiterer, Luthers Lehre von der 
Beichte. 1857. K. Lechler, die neuteftamentliche Lehre vom heiligen Amt in ihren 
Grundzügen und auf die beftehenden Rechtsverhältniſſe der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirhe in Deutſchland angewendet. 1857. Walther, die Stimme unſerer Kirche 
in der Frage von Kirche und Amt; eine Sammlung von Zeugniffen über dieje 
Frage aus den Belenntnißfchriften der evangelijch »lutheriichen Kirche und aus 
den Privatichriften rechtgläubiger Lehrer derjelben. Bon der deutjchen evangelijch- 
Iutherifchen Synode von Miffouri, Obio u. ſ. w. als ein Zeugniß ihres Glaubens 
vorgelegt. 1852. Miündmeyer, das Amt des neuen Zeftaments nad Lehre der 
Schrift und der lutheriſchen Belenntniffe. Derj. Neun Thejen abermals erklärt 
und gegen Herrn Höfling gerechtfertigt. 1853. Kliefoth, acht Bücher von der 
Kirhe. Bd. 1. 1854. Liturg. Abh. 2. Die Beichte und Abfolution. 1856. 
Deligih, vier Bücher von der Kirche 1847. Loehe, drei Bücher von der Kirche, 
den Freunden der Iutherijchen Kirche dargeboten 1845; Aphorismen über die neu- 
teftamentlichen Aemter und ihr Berhältniß zur Gemeinde. 1849; Kirche und Amt, 
. neue Aphorismen. 1853. 


1. Die biblijhe Lehre vom Dienft am Wort. Der 
Kirche, die zunädhft in den Apofteln gegeben war, iſt als Pflicht und 
Reht die Function de3 Evangeliums für alle Welt übergeben, ! 
Durh fie als die treuen Urzeugen ſetzt fi) die Predigt Chriſti 
jelber fort, ? fie jollen die Gejchlechter des neuen Israels richten, d. 5. 
duch ihr Wort regieren.” Uber auf Grund des apojtolifhen Wortes 
und unter jeiner jteten Normirung geht aus der Predigt der Glaube 
hervor,* der es nicht laſſen kann, zu reden, wovon das Herz voll ijt. 
Chriſtus Hat nicht für eine fortgehende Ergänzung des Upoftolates Sorge 
getragen. Auch nicht für Gründung eines eigenen Lehr- oder gar Prieſter— 
ftandes. Die Apojtel zwar hatten, wie gezeigt, eine einzigartige Stellung 
dur ihre unmittelbare Beziehung zu Chriftus. Aber diefe ihre Stellung 

ı Matth. 38, 19 fi. Marci 16, 15 ff. Joh. 21, 17. 20, 28. 15, 27. Bol. 
Röm. 10. 17. 

® Puc. 10, 16: Wer euch höret, der höret mich. 

3 Puc. 22, 30. Matth. 19, 28. 

* Röm. 10, 17. 
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ift unmwieberholbar und der Apoftolat in diefem Sinn dauert nur in 
den Schriften N. T. fort ($ 135). Es haben z. B. in der Ge- 
meinde von Korinth und ähnlich noch zur Zeit des Origenes die 
Släubigen überhaupt im Cultus zur Erbauung ſprechen können, ohne 
daß alle Sprechenden das Lehramt zum Lebensberuf gehabt hätten. Bor: 
jteher Hatte jede Gemeinde, aber der Cultus mußte nicht ausschlieklid 
durch fie verwaltet werden. Dagegen fehlte es doch nie an einem Lehr— 
amt, d. h. an dem Recht oder der Vollmacht und der Pflicht der Ber: 
fündigung. Daß der Glaube, wo er gepflanzt ift, fich auch fortpflanze durch 
jernere Predigt oder Zeugniß, d. h. daß es in der Kirche eine fortgehende 
Lehrfunction gebe, das hat Ehriftus gewollt und befohlen. Das hat 
noch dogmatiſche Nothwendigkeit. Er Hat mittelft des Glaubens jeiner 
Kirche, wo immer fie ift, die Verkündigung des Evangeliums als innerſten 
Trieb eingepflanzt. Nicht Einzelne, nod ein Stand, jondern die Gemeinde 
(A. S. 353) iſt die urjprüngliche Trägerin des Amts, zur Predigt des 
Evangeliums verpflichtet wie beredhtigt; fie hat dafür einzuftehen, 
daß e3 nie an der Function der Lehre fehle, und jo hat das Lehramt als 
jtete geficherte Lehrfunction göttliche Begründung. Die Form dagegen, 
wie fie hierfür zu forgen Habe, ift nicht göttlich vorgejchrieben, daher 
auch nicht nothwendig gleich zu allen Zeiten, nur daß fie jedesmal fo 
gut als möglich für die Fortjegung diejer Function Sorge trage, was 
in freierer oder in fefterer Form gefchehen kann. Uebrigens hat 
Ihon die urchriſtliche Kirche fih den allgemein ethifchen Geſetzen unter: 
worfen, wonad zu dem inneren fubjectiven Trieb und Beruf nod be 
ftätigend und anerfennend die objective Berufung oder „Sendung“ 
treten muß.! Das Recht der hriftlichen Gemeinde, der die Pflicht der 
Berfündigung auferlegt ift, muß es fein, das Recht zu übertragen, in 
ihrem Namen zu fprechen, aljo auch die Lehre eines aus freiem Trieb 
Nedenden anzuerkennen oder nicht und ein corrigirendes Urtheil folgen 
zu laſſen.“ Unter diefer Einjchränfung wird allen Gläubigen, die den 
Trieb haben, das nooyrrsvsıw von Paulus geftattet.? Uber wenn jo 
auch in der Urzeit der Kirche ein freier Dienft am Wort neben dem in 
ı Röm. 10, 15. 


?2 1 Kor. 14, 29. 
» 1 Kor. 14. 1 Thefi. 5, 19—21. Bol. Jac. 3, 1. 
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den Apoſteln und dur fie an feſte Perſonen gefnüpften Lehramt feine 
Stelle hatte,! jo will doch Paulus für eine Wohlordnung (edrafia) in 
diefer freien Bewegung oder Uebung der Lehrfunction Seitend der 
Gläubigen je nad) Anregung des Geiftes geſorgt wiſſen. Die Baftoral- 
briefe zeigen jchon eine fortgejchrittene Ordnung.” Es fand eine Aus- 
jonderung auf Grund erfannter Eharismen für die Lehre ftatt, nicht bloß 
zu Miffionszweden, ? jondern auch für die Erbauung der Gemeinden. 
— Das Taufen, die Berwaltung de3 heiligen Abendmahls, die Ge— 
meindezucht und Regierung, wozu aud die Auswahl von Berjonen ihren 
Gaben gemäß gehört, war aber in der Zeit, aus der die Schriften des 
N. T. ftammen, nicht einem bejonderen Stande übergeben, auch nicht 
nothwendig den Perjonen, denen durd einen Act der Kirche die Lehr: 
function übertragen war, jondern alle diefe Öffentlihen Functionen waren 
in der ältejten Kirche in mannigfaltiger Weife vertheilt, doch jo, daß, 
was im Namen der Kirche zu gejchehen hat, nur auf Grund der Ueber: 
tragung ihres Amtes auf den Einzelnen gefchehen follte oder doch ber 
firhlihen Anerkennung noch bedurfte. 

2. Die firhlihe Lehre.* Dem N. T. entjprechend verlangt 
die Augsburgiſche Confeſſion zunähft im Allgemeinen den Dienft am 
®ort (Ministerium Verbi divini), wie immer derjelbe eingerichtet fei, nur 
daß zum öffentlichen Lehren (Publice docere et administrare Sacram.) 
eine ordentliche Berufung (das rite vocari) gehöre, wodurch das Recht, 
im Namen der Kirche zu ſprechen und zu Handeln, übertragen wird. 
Die Vocatio oder Ordinatio (ſ. u.) ift als ein Act der Kirche und 
nicht ald ein Sacrament anzujehen, wie auch durd die Uebertragung 
der Bollmadht nicht ein Sacerdotium begründet werden ſoll.“ Die Aus: 
wahl fann auf Unwürdige fallen und injofern ift fie fehlbar, nicht ein 
unmittelbar göttliher Act; aber die Pflicht Liegt der Kirche ob, für den 
Dienst am Wort Perjonen nad beitem Wiffen auszufondern, nicht fo, 

ı Fit. 1,06. 9. 

: 1 Tim. 4, 14. Tit. 1,5 fi. 

> Apoftelgeih. 13, 1—4. 

*C. A. V. XIV. Art. Sm. 352. 353. Apol. 201. 204. Aus den refor- 
mirten Belenntniffen Ed. Augusti Conf, helv. S. 55. Gall. 121 f. Anglic. 134 


140. Belg. 190 fi. 192. Bohem. 295 fi. Cat. genev. 518. — %. Gerhard T. XII. 
5 Ap. 201. 204. 
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als wäre allein das von dem ordentlihen Lehramt verfündigte Wort 
fiher auch kräftig; ! eine folche katholifirende Verirrung würde zwifchen 
den Gläubigen und Chriftus wieder einen Priefterftand „ein Gnaden- 
mittelamt“ einjchieben. Bielmehr wahren die Bekenntniſſe allen Gläu— 
bigen ihr priejterlihes Recht und ausdrüdlih wird ihnen das Recht, 
durch fromme Privatgeſpräche zu tröften oder zu lehren, vorbehalten. 
Die reformatorische Lehre von dem Amt oder dem Dienſt am Wort 
jchreitet aljo durch einen doppelten Gegenjag hindurch, den des hierar— 
Hilden Extrems, und den des anarchiſchen, welches letztere die Function 
der evangelijhen Verkündigung nur auf Zufall oder angeblichen inneren 
göttlihen Impuls ftellen will,. wie die Anabaptijten und jpäter Die 
Quäfer. Die Ordination ift den Evangelijchen fein Sacrament, jondern 
nah Johann Gerhard u. A. nur solennis et publica testificatio Voca- 
tionis. Die Vocatio aljo ift die Hauptjadhe, und ein großes Gewicht 
wird mit Recht auf die ordentlihe Berufung, oder die „Verordnung 
zum Dienft am Wort“ gelegt. Es ijt nicht de fide nothwendig, aber 
Löbliher Brauch, daß die Vocatio durh die Kirche in feierlicher Weije 
unter Gebet der Gemeinde und mit Handauflegung geſchehe. Diejes 
Accidens muß auch nicht durch Biſchöfe gejchehen;? ja das Recht der 
Ordination, im der die Vocatio die Hauptſache ijt, ruht nach altevan: 
geliiher Lehre auch nicht ausjchließlih bei dem Klerus, vielmehr mie 
alle Kirhengewalt urjprünglich bei der Kirche (j. o.), in der auch Laien 
mithandeln können. ? 

3. Dogmatijhe Erörterung. Die Kirche joll Abbild des 
prophetijchen Amtes Ehrifti fein. Das geſchieht dadurch, daß fie Ehrifti 
Wort aneignet, dajjelbe in reihlihen Umlauf und zu fteigender Ber- 
breitung bringt. Aber obwohl von jedem Ehrijten gilt: „Ich glaube, 
darum rede ich,“ jo ift doch mit diefem formlojen Zeugen oder Dienit 
am Wort die Pflicht der Kirche noch nicht erfüllt. Alles Formloje iſt 
unvollfommen, der Willfür oder dem Zufall unterworfen ohne Stetig- 
feit, Verirrungen ohne irgend fichere Gegenwirfungen ausgejegt. Obwohl 
daher der Dienjt am Wort der Kirche ala Einheit und nicht einem be- 


ı Wie Kliefotb will im Widerfpruch mit den Art. Sm. 

® J. Gerhardi Loci th. T. XI. Loc. 24. $ 159. 

’ Das folgt aud aus dem angeführten Begriff des Ordinatio als Testi- 
ficatio Vocationis. Daher Anfangs auch evangelifche Magiftrate ordinirten. 
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jonderen Stand übertragen; obwohl der Kirche das Recht der Prüfung, 
Auswahl und Bejtellung der Diener am Wort überlaffen iſt, — wobei 
Mißgriffe ihrerjeit3 ebenjo gut möglich find wie Untreue der zum Amt 
Berufenen: fo ift e8 doch ihr nicht überlaffen, ob fie einen geordneten, 
d. 5. einen wirklich feiten Dienjt am Wort als weſentlichen Theil ihrer 
Drganijation, ja als Grundinftitution für ihr Beſtehen wolle oder nicht, 
fondern es iſt dies eine göttliche Nothwendigkeit ethiicher Art, welche 
auch das Beispiel Chriſti und der Apoſtel für fih Hat.! Und diefer 
ihrer Pflicht entjpriht dann auch, daß der heilige Geijt e& der Kirche 
nie an Solden fehlen läßt, die fi ihr darjtellen, ausgerüftet mit be= 
ſonderen, diefem Zweck entiprehenden Charismen, der Didaskalie und 
Gnofis, der Ermahnung und Tröftung, der Gabe begeifterter Heiliger 
Rede in Wort oder Schrift, hermeneutiſchen und Hiftorijchen, wie kyber— 
netifchen Talent3.? Indem der heilige Geift fort und fort ſolche Talente 
erweckt, die einen Ort für eine ftetige Wirkiamfeit ſuchen, jo ſetzt er 
damit factifh oder jhöpferiih den Willen des Herrn der Kirche ins 
Licht, daf fie Raum und Stelle für den geordneten Dienft am Wort in 
jeinen mannigfachen Berzweigungen fchaffe, wie umgekehrt, jenen Talenten 
ftet3 ein ebenjo mannigfaltiges und ausgeiprochenes Bedürfniß entgegen- 
fommt. An ihrem Orte eingegliedert gewinnen jo die Charismen eine 
jtetige und nadhhaltige Wirkjamfeit, jo daß beide fich freuen Fönnen, 
die gebenden Glieder und die empfangenden. Wbgejehen von der Diffe- 
renz der Gaben und dem entjprechenden kirchlichen Bedürfniffe, Tiegt 
aber die Nothwendigkeit diefer Ordnung auch in der Aufeinanderfolge 
der Generationen, wodurch immer eine jüngere einer älteren beige- 
ordnet ift. 

Un das eigentlihe Lehramt fchließt ſich von jelbjt die Seeljorge 
ald Anwendung des Wortes auf einzelne Perjonen und ihre Bedürfniſſe 
an, denn zur rechten Verwaltung des Wortes gehört auch, daß das Wort 
der Wahrheit recht getheilt werde.” Wie nothwendig aber aud) diefe feſte 
Organiſation des Dienftes am Wort ei, nie darf derfelbe vergefien, daß 


Matth. 10. Luc. 10. Tit. 1. 

2 1 Kor. 12, 1—11. 283—30. Eph. 4, 11 fi. 

’ Sofern freilich die Seeljorge aud ein liebendes Sichhineinverfegen in Andere 
fordert, hat fie in der Abbildung des hohepriefterlihen Sinnes Chriſti ihre Stelle 
. u.). 
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er Chriſtum zwar abzubilden, aber nicht fortzufegen oder an jeine Stelle 
zu treten hat. Es fommt den Dienern am Wort oder dem Lehritand 
auch als Einheit betrachtet, feine göttliche Autorität oder Unfehlbarkeit 
zu, jondern er hat ftet3 noch intenfiv dadurch zu wachſen, daß er in das 
Wort Chriſti immer alljeitiger ſich hineinlebt. Auch Hat der fefte Dienit 
am Wort nicht dad Privilegium, der alleinige Depofitär der chrijtlichen 
Wahrheit zu fein, jondern wie jelbjt im AU. T. die Propheten neben den 
feftgeordneten Aemtern ihre Stellung hatten, weil der Geift weht, wo er 
will, jo muß die Kirche fih darauf einrichten, auch dem freien Dienft 
am Wort Luft und freie Bewegung zu gönnen, namentlid der freien 
Forihung der Wiſſenſchaft, der es um die Wahrheit und nicht bloß um 
geheiligte Ueberlieferungen zu thun ift, mit freudigem Vertrauen im die 
jiegreihe Kraft der hrijtlihen Wahrheit zuzuſchauen. Diefer Sieg jeht 
ſich nur durch die gegenfeitige Ergänzung des Freien und des Feten, 
durd) lebendiges Ringen und Anjpannen der Kräfte, nicht aber durch bloße 
Herrihaft des Feiten durch. Das gute Gewiſſen der Kirche bei ihrer Lehr: 
tradition zeigt fich nicht darin, daß fie innerhalb ihrer dem Widerjprud 
gegen diejelbe, jofern er nur von Ehrifti Wort ſich nicht losreißt, Stil: 
ſchweigen gebietet und ihn unterdrüdt, ſondern darin, daß fie ftet3 zur 
Verantwortung bereit ijt und, fern von Mechanismus, durch den Wider: 
ſpruch ſich anregen läßt, neue Seiten der hriftlihen Wahrheit, ſowie jede 
Zeit es bedarf, in Sicht zu ftellen und durch tieferes Graben in den 
Minen des göttlihen Wortes die für jede Zeit noch übrigen Probleme 
zu löſen, daher auch die Elemente der Wahrheit, die in dem Wider: 
Ipruch gegen ihre Tradition verborgen find, anzuerkennen. 

4. So unabhängig in Beziehung auf den vorzutragenden Inhalt 
die Diener am Wort im engeren Sinn von dem Willen der empiriſchen 
Einzelgemeinden find, jo haben fie doch dieje Selbftändigkeit nur als 
Diener de3 Wortes. Indem fie mit der Gemeinde von diefem ab- 
hängig find, haben beide im jolcher gemeinfamen Unterordnung unter ein 
Höheres einander gegenüber die gebührende Freiheit und Selbſtändig— 
feit. Denn auch den Gemeinden ziemt eine Selbftändigfeit des Urtheils, 
wie denn die H. Schrift auch ihnen zugänglich, ja das Recht der Schrift: 
fenntniß auch ihre Pflicht if. Sie find aljo nicht gehalten oder auf 
nur berechtigt, eine Abhängigkeit von dem Diener am Wort da anzu: 
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erkennen, wo derjelbe nicht von Gottes Wort abhängig ift, jondern haben 
da ihre Selbjtändigkeit und Glaubenzfeitigfeit zu beweijen.! Man darf 
nicht mit der kirchlichen Ordnung Abgötterei treiben gegen Gottes Wort. 

5. Daß an diejelben Perfonen, denen durch ordentliche Berufung 
der Dienft am Wort übertragen ift, auch andere Vollmachten verliehen 
werben, die urjprüngli im Schoße der Kirche ruhen, 3. B. das Taufen, 
die Verwaltung de3 heiligen Abendmahl, die Kirchendizciplin, die 
Kyberneje u. ſ. w., ift feine dogmatiſche Nothwendigkeit, nur da aud 
für dieſe Aufgaben, überhaupt für Alles, was im Namen der Kirche 
geſchieht, eine organifirte Thätigkeit hervorzurufen der Kirche obliegt. 
Die nähere Bejchaffenheit diefer Einrihtungen hängt von Zeit und 
Umjtänden ab, ift daher theils von der Ethik und praftifchen Theologie, 
theil3 vom Kirchenrecht zu erörtern. 


Uebergang zum zweiten Lehrjtüd. 
Derhältniß von Wort und Sarrament, 
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Die Sacramente find von Chriftus eingefette mit dem Wort 
Gottes verbundene heilige HandIungen, in welden unter äußeren 
Zeichen die unfihtbare Gnade nicht bloß verkündet, fjondern durch 
Ehriftus jelbit, für den die Kirche nur das Organ ift ($ 134), dem 
Einzelnen zuertheilt wird, der dafür die Empfänglichfeit hat. Der 
Segen diefer dargebotenen Gnade wird durd den Glauben perfön- 
lich angeeignet. 

?iteratur: Ad. Wuttke, De ratione quae interest inter Verbum et Sacra- 
menta 1842. Hoffmann, das Gnadenmittel des göttlihen Wortes. Yubeljchrift 
für D. Strauß 1859. J. Müller, das Berhältniß zwiſchen der Wirkjamleit 
des heiligen Geiftes und dem Gmadenmittel des Wortes. Sudhoff, de Conve- 
nientia, quae inter utrumque gratiae instrumentum, Verbum Dei et Sacramen- 
tum, intercedat. Comment. dogm. theologica 1852. Harleß und Harnad, 
die kirchlich - religiöfe Bedeutung der reinen Lehre von den Gnadenmitteln 1869. 
Thomafius, Chrifti Perfon und Wert III. 2. 112—135. Philippi V, 2. Aus den 
Belenntniffen vgl. C. A. V. XI. X. Apol. 98, 86. 203, 18. 252, 11—13. 
265, 59. Heidelb. Cat. Q. 65. 69. 75. Scot. 18. 

ı 1 Tim. 6, 5. 

Dorner, Glaubenslehre. 11. 52 
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1. Das Wort Sacramentum bat nach Uebereinkunft, nicht Etymo- 
logie, die engere Bedeutung, die der Tert angibt, erhalten. Die Evan- 
geliſchen ftellen gemeinfam ala Begriff der Sacramente auf, daß fie von 
Chriſtus feldft eingefegte Heilige Handlungen feien, welche unter fidht- 
baren Zeichen die unfichtbare göttliche Gnade darreihen, die in dem 
Worte der Stiftung verheißen ift. Dieſer Begriff entfcheidet über bie 
Bahl der Sacramente und es bleiben darnah von der katholiſchen 
Siebenzahl, die auch von der fpäteren griehifchen Kirche unter Einfluß 
der lateinifhen angenommen ift, nur zwei, Taufe und Abendmahl übrig, 
weil den einen der übrigen entweder die göttlihe Einfegung und Ber- 
beißung fehlt (wie dem Sacrament der Firmelung, Ordination und 
legten Delung), oder das äußere Zeichen wie der Buße und der Ehe. 
Auch andere Heilige Handlungen des ethifhen Gebiets, wie Gebet, Ein: 
jegung der Obrigkeit oder Salbung von Königen, könnten mit gleichem 
Recht wie die Tehtgenannten, Sacramenta im weiteren Sinn als heilige 
Handlungen genannt werden. Hier ift nicht von ethiſchen, jondern 
dogmatifchen Sacramenten die Rede, wo es fih um Thätigfeiten handelt, 
dur welche Chriſtus verheißungsgemäß jein Werk an den Einzelnen 
fortjeßt ($ 127, 134) und wobei die Kirche bloß Organ feines Thuns 
ift, jo daß ihr Thun anzufehen ift als fein Thun, weil gejchehend in 
jeinem Namen und nah feinem Befehl. Weil aber in ihnen die das 
Heil darreihende That Ehrifti jelber zu jehen ift, jo find fie in ihrem 
Sein oder ihrer Gültigkeit unabhängig von dem Glauben oder der 
Würdigfeit des Darreichenden, ebenjo macht nicht der Glaube fie zu 
Sacramenten, jondern empfängt ihren Segen. Die evangelijche Betrach— 
tung, in ihrem Gegenja gegen die Giebenzahl, faßt aber auch bier 
das Ehriftenthum als eine Einheit auf, die nicht in Stüde fich zertheilt, 
wenngleih für das ganze im Chriſtus gegebene einheitliche Heil die 
menſchliche Empfänglichleit eine verjchieden abgeftufte fein fann. Diefer 
wichtige Satz ift zugleich der tiefite Grund davon, daß die Evangelijchen 
der Reformationszeit in den Sacramenten nicht wollen eine andere 
Gnade zugeben ald in dem Wort, in welchem, wie im Sacrament au 
der lebendige Ehriftus wirft und zu fich einladet, um fich ung mitzu- 
theilen. Daher nennen die Symbole mit Auguftin die Sacramente eine 
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Pietura Verbi.! Der zweite harafteriftiihe Zug evangelifcher Lehre ift: 
daß die Sacramente nicht wirken ex opere operato, fondern, daß der 
Slaube zur Wirkjamkeit derjelben erforderlich jei.?_ Doc ift die Meinung 
nihbt: die Sacramente haben nur eine Bedeutung für die, die den 
Glauben jhon hHerzubringen, jondern nur: daß ihr Segen erft mittelft 
des Glaubens dem Menjchen wirklich zu gute fomme, denn die C. A. 
jagt doch: daß der heilige Geift durd Wort und Sacrament den Glauben 
wirkt, erregt und befeitigt. ? 

2. Berhältniß von Wort und Sacrament. Un jenem 
Wort Auguftins, wornach die Sacramente für das Auge dasjelbe jeien, 
was das Wort für das Ohr, ift richtig, daß in beiden der Glaube eine 
göttliche Selbjtbezeugung zu jehen hat, die man im weiteren Sinn Wort 
Gottes nennen fann, und, daß man fie nicht in einer Weife unterfcheiden 
darf, wodurch das eine auf Koften des andern erhoben würde. Gie 
find aber auch nicht identiſch, was ſich geichichtlih darin ausdrüdt, daß 
die Reformirten im Allgemeinen mehr Gewicht auf das — dem Geiſte 
nähere — Wort legen, die katholiſche Kirhe aber auf das Sacrament 
mit feiner finnlichen Symbolif. Die dogmatifche Aufgabe wird fein, zu 
zeigen, daß fie als unterjchiedene zufammengehören, wobei von dem 
Grundſatz der Einheit der hriftlihen Gnade auszugehen jein wird, die 
nicht erlaubt, den Unterfhied zwiſchen Sacrament und zmwiihen Wort 
überhaupt auf Seiten des Inhalts zu fuchen, vielmehr in der Verſchieden— 
beit der Form, in der die Eine Gnade. dem verjchiedenen Bedürfniß 
des Subjectes gemäß ſich darbietet. Die Zufammengehörigfeit nun des 
Wortes mit dem Sacrament erhellt daraus, daß dad Wort, die Fort- 
ſetzung der prophetiihen Thätigkeit Chriſti, für alle weitere Erweifung 

Apol. 200, 5. 

2 0. A. 25, 22. 28. 29. Ap. 98, 86. 252, 11 fi. 208, 18. 265, 59. C.A, 
XIII. damnant illos qui docent, quod Sacramenta ex opere operato justificent, 
nec docent fidem requiri in usu Sacramentorum quae credat, remitti peccata. 
Ap. 203, 18, verwirft die Meinung quod Sacramenta non ponenti obicem con- 
ferant gratiam ex opere operato sine bono motu cordis, hoc est sine fide, 
Das fei impia, perniciosa doctrina, simplieiter Judaica. 

»C. A. V. XIII. Apol. 265, 59 als der rechte Usus Sacramenti wird ange- 
geben ut fides accedat, (nicht antecedat), oder ut fides concipiatur. Das muß 
befonders für die Taufe gelten, denn zum heiligen Abendmahl ift normaler Weije 
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der Gnade Bahn machen muß, indem diefe ohne Wort nur durd 
Magie, äußere oder innere, an den Menjchen kommen könnte. Das 
Wort wendet fih an die Intelligenz, damit dieje den Willen anrege und 
damit hriftliher Glaube entjtehe, der ohne Kunde von Chriſtus nicht 
möglich ift, weil ihm fonjt fein Object fehlte, das nicht durch rein innere 
Geiſteswirkung, jondern nur durd die Predigt des Wortes gegeben 
werden kann.! Dazu kommt, dad Sacrameut wäre ohne das Wort 
göttliher Einſetzung und Stiftung gar nicht Sacrament, es ift jelber 
nicht3 Anderes, ald der Vollzug diejed Wortes der Stiftung und Ber: 
heißung, bHineingeftellt in die jeweilige Gegenwart. Dächten wir die 
heilige Handlung losgerifjen von dem Wort, jo fehlte ihr der beftimmte 
Sinn, der fie deutet und wirffam madt. — Das Wort nun, — umd 
das führt zur anderen Seite, hat zwar auch Ehriftus zum Inhalt, ja, 
indem es verfündigt wird in feinem Namen, ift darin auch eine Hand» 
lung Ehrifti; jnd da das Wort ded Evangeliums auf feine Weije das 
Ganze umfaßt, jo findet in Beziehung auf den Anhalt kein Unterjchied 
ftatt zwifhen dem Wort und Sacrament.? Darauf ftügt fi die alt- 
evangelifche Lehre, daß die Spiritualis manducatio das Gleiche dem In— 
halt nad) gewähre wie die Oralis. Aber wenn glei ſchon das Wort 
eine Einkleidung geiftigen Gehaltes in finnlihem Gewande ijt, damit 
der Glaube das Bemwußtjein der von feiner That unabhängigen Objer- 
tivität feines Inhaltes behaupte und durch das Ehrifti That fortjehende 
Wort fih in äußerer Hiftorifcher Weife mit dem hiſtoriſchen Ehriftus 
verbunden wiſſe: jo genügt dad Wort doc noch nicht dem Bedürfniß. 
Zwar gelangt aud in ihm auf feine Weije das eine und ganze Evan: 
gelium zur Darftelung, aber dad Wort ift für feine Aufgabe und 
Wirkſamkeit, für die lebendige Vergegenwärtigung Ehrifti gar fehr von der 
Tüchtigkeit und Gabe der Diener am Wort abhängig. Nach feiner Natur 
ift e3 ferner zunächſt Mittheilung der Lehre oder Wahrheit für die In— 
telligenz, an die es fich wendet, und das gejchieht nothwendig in einer 
Vielheit von Sätzen menſchlicher Rede, in welde die Einheit und Ganz 
heit der chriftlihen Wahrheit in der Erſcheinung auseinander gezogen 
ift. Die Darjtellung des Evangeliums in feiner Einheit und Ganzheit, 


ı 8 197, 3. 
> Wie nah Auguftin und der Reformation mit Recht bejonders Harleß betont. 
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welche in der lebendigen Perjon Chriſti und ihrer Anſchauung gegeben 
war, gelingt dem Worte der Predigt je nach der Gabe des Redenden 
jehr ungleih, nie aber vollftändig. Dazu kommt, das Wort geht gleich- 
mößig in diefer feiner getheilten Erjcheinung über alle Hörer der Pre— 
digt Hin, während doc nicht für alle zu gleicher Zeit eine und diejelbe 
Seite des Wortes das AZutreffende ift, denn die Predigt jet die ein— 
zelnen Seiten des in fih durdhaus einigen Wortes für jich bejonders 
heraus, die ftrafende und richtende, wie die tröftende und aufrichtende. 
So fann aber der Einzelne für ſich aus dem Worte, das feinen mit 
Namen nennt, no nicht wiffen, was ihm, wie er eben jeßt ift, gilt, ob er 
z. B. Worte der Gnade, (die ihre Zeit und Stunde hat), oder jtrafende auf 
fh anzuwenden hat. Und doch kommt für die Gründung eines ficheren 
Önadenjtandes darauf viel an, daß er nicht willfürlih, jondern auf 
gutem objectivem Grunde fi die Gnade aneigne. Dieſen Mängeln des 
Wortes für fih bringt das Sacrament die Ergänzung. Das Sacrament 
ift als die zweifelloje Stiftung Chriſti eine Einladung defjelben, die Er 
im geihichtlihen Verlauf an den Einzelnen jo gelangen läßt, daß er 
zugleich mit der äußeren Handlung feine Gnade, ja ich jelbjt ver- 
heißungsgemäß mittheilen will. Es joll den Einzelnen mit jeiner Perſon, 
in der die Einheit und Ganzheit des Evangeliums befchlofjen iſt, in Ver— 
bindung bringen und jo als Handlung, in der Ehriftus feine aufnehmende 
That fortjegt, für die geiftige Anjchauung des Glaubens Dasjenige her— 
ftelen, was durh Ehrifti äußere Erjcheinung während jeines irdijchen 
Amtes gegeben war. So vereinigt das Sacrament ein ſcheinbar Ent: 
gegengejeßtes, aber gleich Nothmwendiges. 

Erjteng: Während das Eine Wort in feiner Erjcheinung in 
Worte und Süße zerfällt und fo die Gnade dur die H. Schrift und 
Predigt in eine Vielheit von Strahlen auseinander geht, die doch ihre 
wahre Wirkung erſt Haben, wenn fie auch wieder in eine Einheit für 
dad Bewußtjein zufammengehen, fo ift es das Sacrament, das bie 
Gnade in ihrer alumfafjenden Ganzheit zur Darbietung, und für den 
Glauben zur Anſchauung bringt. Es gibt aljo nicht bloß einen Strahl 
der Gnade, jondern den ganzen Ehrijtus, und e3 hängt nur vom Maße 
der Empfänglichkeit ab, wie reich fein Segen fein foll. 
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Auf der andern Seite ſpezialiſirt das Sacrament die Gnade, 
niht an ſich, aber in Beziehung auf die Individuen. Es bringt die 
eine und ganze Gnade zur Anwendung auf die Einzelnen im geſchicht— 
fihen Fortſchritt. ES kehrt nicht, wie dad Wort unvermeidlich thut, 
eine einzelne Seite de3 Chriſtenthums und zwar jo hervor, da diejelbe 
gleihmäßig über Alle, wie verjchieden fie auch feien, hingeht, und ohne 
daß der Einzelne weiß, was er auf fich anzumenden hat. Wielmehr das 
Sacrament wendet jih im Auftrag Ehrifti und als feine Handlung an 
die einzelnen Individuen mit Namen, die dadurch, wenn fie nur an die 
göttlihe Einjegung und die Verheißung des Sacramentes glauben, mit 
Chriſtus in jeiner Einheit und Ganzheit in Beziehung fommen, in den 
Gnadenbund mit ihm treten und jo des Erlöjungswillens Chriſti als 
eine3 auf die "eigene Berjon und zwar im gegenwärtigen Moment be 
züglichen froh werden, ohne jubjective Wünſche an die Stelle der objec- 
tiven Wahrheit zu jeßen. Durch die Sacramente, die von Chriftus 
eingejegt in feinem Namen, al3 ob er fie jelber verwaltete, gejpendet 
werden, wendet ſich alſo Ehrifti Berufung und Aufnahme in feine Ge— 
meinfhaft noch eben jo unmittelbar an die Menjchen, wie einft au feine 
Jünger, jo daß fie feines Liebeswillens jo fiher fein können wie jene. 
Hieraus erhellt zugleih: wenn Einige meinten, um die Sacramente zu 
ihren Ehren und zur Anerfennung ihrer Objectivität zu bringen, müſſe 
man die Bedeutung der Rechtfertigung durch den Glauben beichränfen, 
jo ift da3 ein grobes Mißverſtändniß der Bedeutung jowohl des Sacra- 
mentes als des Glaubens. So wenig ftehen beide einander im Wege, dab 
gerade der Glaube, weil er nad) perjönlicher Gewißheit der Gemeinjdait 
mit Chriſtus verlangt und zwar nad) einer nicht jelbjtgemachten, jubjectiven, 
jondern einer fubjectivsobjectiven, nad) dem Sacramente verlangt; daß 
umgefehrt das Sacrament feinerjeit3 nad gläubigen Genoſſen desjelben 
ausihaut, weil es nur Solchen feinen Segen mittheilen kann. Die 
evangeliiche Lehre geht aljo auch Hier zwijchen zwei Irrthümern mitten 
hindurch, zwijchen dem römischen, der durch fein Opus operatum den 
Glauben jchädigt in der Befürchtung, daß durch die evangelifche Lehre 
von der Fides die Sacramente und ihre objective Bedeutung verkürzt 
werden, und zwiſchen der anabaptiftiihen und quäferijchen Meinung, 
welche die Fides meint gegen das Sacrament kehren zu müfjen, als 
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bedürfte der Glaube desfelben nicht, fondern würde dadurch in faljche 
Abhängigkeit von Aeußerem verjegt. Die proteftantifche Fides, bei der 
die Fiducia und Heilögewißheit die Hauptfahe ift, die Fides specialis, 
fimmt auf Beſte mit der Exhibitio gratiae specialis durch das Sacra- 
ment, das ihrem Bebürfnig auf das vollfommenfte entgegentommt. 
Denn die Sacramente find perjönliche Thaten Ehrifti an Perſonen, wie 
das ſchon die F. C. erfannt hat. ! 


Anmerkung. Eine andere Unterjheidung von Wort und Sacrament jchlägt 
Thomafius vor:? in den Sacramenten wirle die Gnade durch leiblihe Mittel 
auf die Natur des Menſchen, feinen ganzen geiftleiblichen Wejensbeftand unmittel- 
bar (d. h. alfo wohl ohne Bermittelung von Erkennen und Wollen); fie verjegen ung 
in die heilige Menfchennatur Chrifti und in den Organismus der Kirche, fie feien 
die Kirche bildenden Mächte, die die Kirche verwalte. Das Wort dagegen wirfe 
auf die jelbftbemußte Perjünlichkeit, die Intelligenz und die fucceffive Entfaltung 
der Berfönlichkeit, während das Sacrament draftiih mit Einmal in einem Act 
und Moment ein neues Verhältniß ſtifte. — Es ift richtig, daß im Sacrament 
die einheitliche concentrirte Gnade fich darbietet, und diefe auch eine Koncentration, 
d. h. eine gefammelte lebendige Empfänglichleit des ganzen Menjchen verlangt; 
aber e8 wäre weder jehriftmäßig noch überhaupt zu billigen, wenn den Sacra- 
menten anders als dem Wort eine Wirkſamkeit auf die Natur in phyſiſcher, d. b. 
nicht durch den Geift vermittelten Weife zugejchrieben werden wollte, jo daß erft 
die vom Sacramente oder Chrijti heiliger Menjhennatur befiimmte Natur des 
Menſchen auf feinen Geift einwirken jollte. Das würde zu einem phyfiichen Heils- 
proceß, zum Opus operatum zurüdführen. Auch ift es jchief, das Wort Gottes 
von der kirchebildenden Macht auszujgließen. Es hängt das mit der Berlennung 
davon zujammen, daß in dem werdenden Glauben, nicht in unperfönlicher Natur, die 
Kirbe ihr ftet3 fi) erneuerndes Werden hat. Endlich widerjpricht dieje Auffaffung 
der Grundanjhauung N. T’s., wornad das Evangelium es zunädft auf den Geift 
und erft Durch diefen auf Umgeftaltung auch der leiblihen Seite des Menſchen in 
Aehnlichteit mit der heiligen Menfchennatur Chrifti abgejehen hat. Dagegen ift 
bereit8 bevormortet, daß es allerdings für den Glauben von Werth ift, durch das 
Medium jeiner auch die Sinne berührenden Stiftungen mit dem hiftorifchen 
Ehriftus in Beziehung zu fommen: nur wird von Thomafius überſehen, daß aud 
das Wort Gottes in finnlicher Form an den Menſchen kommt. 


ı F. C. 807, 37: et quidem eam ipsam ob causam (ne de revelata erga 
nos Dei voluntate dubitermus) promissionem Evangelii Christus non tantum 
generaliter proponi curat, sed etiam Sacramenta promissioni annectere 
voluit, quibus tanquam sigillis ad promissionem appensis, unicuique 
eredenti promissionis Evangelicae certitudinem confirmat. 

2 a. a. O. III. 2. S. 113 fi. 
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Ömeites Lehrftüd. 
A. Die Hortfegung der hohenprieſterlichen Thätigkeit Chriſti. 
Die heilige Taufe. 


8 138. 


Die Heilige Taufe ift die von Chriftus eingejette heilige Hand- 
Inug, durd die der Einzelne von Chriſti ftellvertretender hoheuprieſter⸗ 
liher Liebe in feine Gemeinfhaft aufgenommen wird, damit das 
alte Leben ſterbe und ein verfühntes neues entftehe, ein Leben der 
Kindfhaft Gottes. 


fiteratur: Matthies, Baptismi expositio biblico - historico - dogma- 
tica 1831. W. Hoffmann, Taufe und Wiedertaufe 1840. Oſter, Phil. Jac., 
Briefe über die Lehre der H. Schr. von der Taufe 1840. Brauns, J. F., zur 
Berftändigung über den Anabaptismus 1844. Nägelsbadh, Luth. Ztichr. 1849, 4. 
Scöberlein, Stud. u. Krit. 1847, 4. ©. 1024.1 Höfling, das Sacrament der 
Taufe. 2 Bde. 1846. 1848. vgl. bejonders II, 132. 105. 106. $ 22. Martenfen, 
die Kriftliche Taufe und die baptiftifche Frage 1847. 2. Aufl. 1860. Culmann, 
Welhe Bewandtniß hat es mit der Taufe in der chriftlichen Kirche? 1847. Steim- 
meyer, Bortrag auf dem Kirhen-Tag zu Frankfurt 1854. (Bgl. die Protofolle 
diefes Kirchentages und Ev. 83. 1854. 55. R. Stier, Taufe und SKindertaufe 
(aus den Reden des Herrn VII) 1855. Hafe, Polemik A. 2. Peiner, das Sacra- 
ment der heiligen Taufe. Ausleg. des IV. Hauptftüds des Heinen Tutberifchen 
Katehismus. 1857. Willms, Beleuchtung und Widerlegung der Schrift von 
Leiner 1862. Nibbed, F., Aus der Landeskirche in die Baptiftengemeinde 185. 
(Gegen ihn jhrieben: Eſch, C. W., die evangelifche Fandeskirhe u. ſ. w. und F. 8. 
Miller 1854. Ribbeck wandte ſich jpäter vom Baptismus wieder ab.) Miünd- 
meyer, U. F. D., das Dogma von der fihtbaren und unfihtbaren Kirche. Ein 
hiftorifcher und kritiſcher Verſuch 1854. (An Stelle der Definition der Kirche als 
Societas fidei in C. A. VIII. will er die Definition derjelben als einer Gemeinſchaft 
der Getauften jegen.) Aus der englifhen Literatur: Pusey, Seriptural views of 
holy baptism, 1836. Rob. Wilberforce (Bujeyit), the doctrine of holy bap- 
tism ed. 3. 1850. (Gegen Goode's Effects of the infant baptism.) Wardlaw, 
Diss. on Infant Baptism ed. 3. 1846 (gegen Dr. Halley’s Schrift: the Sacra- 


ı Gegen die Meinung von Nägelsbah und Schöberlein, daß die heilige 
Taufe auch auf die Natur des Menjchen ſich beziehe und die Prima stamina einer 
himmlischen Feiblichkeit für die Bildung der neuen Perfon mittheile, jpricht fid 
J. Müller: das göttliche Recht der Union S. 203 aus. Bgl. Thomafius II, 
2. 1-47, 140. 
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ments. Gegen Wardlaw jchrieben in baptiftiihem Sinn: Haldaue und Birt, 
Strietures on Infant Baptism.'! 


I. Biblifche Lehre. 


Die Taufe ift eingejegt von dem auferftandenen Herrn nad) vor- 
herigen Andeutungen? im Anjhluß an die Form der Johannistaufe, 
melde, wenn fie auch nicht bloß Bußtaufe ift, fondern zugleich Ver— 
beißung der Nähe des Himmelreichs, doch ihre Erfüllung erft in der hrift- 
lichen Taufe mit heiligem Geift findet.? Die Johanneiſche Taufe ihrer- 
ſeits ſchließt fih an Stellen in Gejeg und Propheten U. T. von heiligen 
Waſchungen an.* Die hriftlihe Taufe aber ift einmal ein Ritus jym= 
bofifher Reinigung, und fodann’der Weihe und der Aufnahme in die 
Gemeinſchaft der riftlihen Belenner. Sie tritt an die Stelle der alt- 
teftamentlichen Bejchneidung ® und ift von Anfang an das neutejtament- 
liche Bundeszeihen.* Die Bejchneidung war vornehmlich verpflichtend,” 
nämlich dazu, dem Willen Gottes, wie er fich offenbart Hat und offen- 
baren wird, zu gehordhen., Uber doch ift ſchon der Bund U. T. aud 
ein Bund der Verheißung. Im N. T., dem Charakter der zuvor— 
fommenden Gnade des Chriſtenthums gemäß, ift die Taufe nicht zuerft 
Berpflihtung oder Leiftung, jondern Zuſage und Mittheilung der gött- 
fihen Gnade. Als das Grundlegende in der chriftlihen Gnade tritt 
aber überall die Sündenvergebung Hervorz fie ift in vielen Stellen 
al3 die nächſte und ficherjte Frucht der Taufe angejehen. So Heißt jie 
bei Petrus das Nachfragen nad einem guten Gemwiffen.* Uber mit 
diefem Negativen, der Sündenvergebung tjt der Segen der Taufe nicht 
erſchöpft; der chriſtlichen Taufe iſt wejentlih die Gabe des heiligen 

ı Birt jagt von der Kindertaufe: fie fei cause without effect, mean without 
end, eloud without rain, a tree without fruit. 

2 Matth. 28, 19 f. Marc. 16, 15. Bgl. ob. 3, 5. 1 Joh. 5, 6—8. 

3 Apoftelgeich. 1, 5. 

“2 Mof. 19, 10. 9, 4. 30, 18 f. 4 Mof. 19, 7 ff. und Sad. 13, 1. 14, 8. 
Ezech. 36, 25. 

> Kol. 2, 12. 13. 

s Bgl. hierüber Ecce homo (von Seeley) ed. 4. 1866. ©. 83 ff. 

" Gal. 5, 3, 

s 1 Betr. 3, 21. owednsens ayadis Insgwrnua. Die Antwort auf die 
Frage fucht und findet man in der Taufe. Vgl. Apoftelgeih. 2, 38. 
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Geiftes, der ein neues Leben, den Keim oder Samen eines neuen 
Menihen pflanzt, daher die Taufe ein Bad der Wiedergeburt heißt. ! 
Paulus, die Johanneiſche und hriftliche Taufe zufammenfafjend, aber jo, 
daß die Buße hriftlihen Charakter erhält, verwendet das Symbol der 
äußeren Handlung dahin, daß er in dem Untertauchen dad Sterben des 
alten Menſchen mit Ehriftus, das Eingepflanztwerden in jeinen Tod, ber 
die Sündenvergebung erwarb, und in dem Wiedererftehen aus dem Grabe 
des Waſſers die Auferftehung des neuen Menjchen in Ehrifti Gemein- 
ſchaft ſieht.“ Die innige Verbindung, in melde die Taufe mit Ehriftus 
verjegt, ift jhon in den Worten der Einfegung ausgedrüdt, nach melden 
fie ein Eingetauchtwerden in den Namen, d. h. in das offenbarte Weſen 
Gottes als Vaters, Sohnes und Heiligen Geiftes ift. Wenn mehrfach 
nur von einer Taufe auf Chriftus oder feinen Tod die Rede ift,* jo 
darf daraus nicht geichlofjen werden, daß die alte Chriftenheit auch auf 
Ehriftus allein getauft habe; das Gegentheil. erhellt daraus, dab 
jelbft die Ebioniten die trinitarifche Formel braudten; vielmehr ift 
die Taufe mehrfah Taufe auf Ehriftus genannt, weil die Offenbarung in 
ihm da3 Centrum ift, das vermittelnd einerjeit3 auf Gott als Vater, 
andrerjeit3 auf den heiligen Geift weiſt. Ueber das Verhältniß des 
Aeußeren der Handlung zu der inneren geiftlichen Bedeutung gibt das 
N. T., abgejehen von der jymbolischen Verwendung dieſes äußeren, 
Näheres nicht an, nur daß mit der Taufe die Gabe des heiligen Geiftes 
normaler Weife verbunden gedaht wird. Im Unfang war die Taufe 
Erwachſener üblih und ein meues ſeliges Bewußtjein der Kindſchaft 
pflegte ala ihre $rucht erwartet zu werden. Dem entijpricht, daß als ihre 
Wirkung bejonders die Wiedergeburt bezeichnet, dazu aber gefordert wird, zu 
werden wie bie Finder, und jo jehr ift das Empfangen, und nicht eine 
menſchliche Leiftung, überhaupt menjchlihes Thun bei ihr die Haupt: 
jahe, daß vielmehr Paulus fie mit Ehrifti Stellvertretung und hoben: 
priefterliher Liebe in den innigften Zufammenhang bringt. Die Taufe 
ift fombolifh Tod und Grab des alten Menſchen, aber nur als Ber: 


Tit. 3,5. Bgl. Joh. 3, 5. Gal. 3, 27. 

® Röm. 6, 3 fi. Die Beziehung der Taufe auf feinen Tod iſt jchon von 
SHriftus ausgeiprohen. Marc. 10, 38. Luc. 12, 50. 

’ Apoftelgejh. 2, 38. 8, 16. 10, 48. Röm. 6, 3. Gal. 3, 27. 
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einigung mit Chriſti Tod, den feine ftellvertretende Liebe für uns erlitt 
und dadurch die Kraft gewann, uns in die Gemeinjchaft feines Todes 
geiftig jo zu ziehen, daß derjelbe uns zu gute fommt.! Denn mit Ehrifto 
gejtorben, ftehen wir auch mit ihm wieder auf ald Menfchen, deren 
altes mit der adamitilhen Gattungsjünde verflodhtenes. Leben wie ver- 
ihlungen iſt durch jeine uns geltende Stellvertretung. Daher Baulus 
auh jagt, dab wir durch die Taufe Ehriftum angezogen haben, die 
Gerechtigkeit Ehrifti wie ein weißes Gewand, jo daß wir im Gottes 
Augen nun wie Theile jeiner Erjcheinung find.? Darum heißen die 
Getauften auch Söhne Gottes, fie werden von Gott in Ghrifto ange- 
ihaut. Sonach ijt es jchriftmäßig begründet, daß Ehrifti himmlische 
hohepriesterliche Liebe ihre Thätigfeit fortjegt Durch die Taufe in feinen 
Namen, die zwar nur einmal gejchieht, * aber in der ſich die hohe— 
priefterliche Liebe Ehrifti zu bleibender Wirkung mit dem Menſchen ver- 
bindet und zufagt. Durch Chriſti Mittlerſchaft aber tritt der Täufling 
auch in Beziehung zu dem dreieinigen Gott überhaupt. 

Anmerkung. Bon einer Wirkung der heiligen Taufe auf die Natur, von 
einer anderen himmlischen Gabe (Materia coelestis), als dem heiligen Geift redet 
die H. Schrift nicht, womit aber nicht ausgejchloflen ift, daß umgekehrt die göttliche 


Kraft, welche die neue Berjönlichkeit empfängt, auch eine Einwirkung auf die 
Naturjeite, die zu ihr gehört, auslibe. 


8 139. Fortjegung. 
II. Die kirchliche Yehrbildung. 
C. A. IX. Apol. 156. U. ©. 329. Kat. 379. 401. 584. Heidelb. Cat. Q 
69 fi. 

1. Öemein»evangeliihe Lehre ift, daß die heilige Taufe für Alle 
nothiwendig jei, weil fie die noch von Ehriftus jelbit verordnete Form ift, 
die einzelne Berjon mit Chriſti Perfon und Heil in Gemeinfchaft zu 
legen, und weil ohne den Untheil an feiner Erlöfung der Menſch im 
natürlichen Verderben bliebe, das ohne Gegenwirkung dem ewigen Tod 
zuführen müßte. Daher haben beide evangeliichen Eonfeifionen, jo jehr 
au die Reformation die bewußte religiöje Perfönlichkeit vertritt, ein- 

13.8. Kol. 2, 12. 13. 


® Sal. 3, 27, vgl. Offenb. 4, 4. 3,4. 7, 9. 13 f. 
’ Apoftelgeih. 8. 16. 17. 
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ftimmig nicht bloß den Anabaptismus, fondern überhaupt die Spättaufe 
verworfen und die Kindertaufe beibehalten. Wie bei dem Sacrament 
überhaupt, fo haben fie aber auch hier fich zwei Grenzen geftedt, die 
nicht follen überjchritten werden. Einerjeit3 ift ihnen ohne Glauben das 
Sacrament ein signum inefficax, t denn der Segen ber Taufe, der heilige 
Geift kann nicht ex oper eoperato mitgetheilt werden. Andrerjeits ift es 
doch nicht der Glaube, der da3 Sacrament zum Sacrament macht, jondern 
Chriſti Einfegung und Verheißungstreue.“ Damit ift die Objectivität 
des Sacrament3 fiher geftellt, wie durch das Erjtere die magijche Wir- 
fung der äußeren Handlung ausgeſchloſſen ift. Aus der Objectivität 
de3 Sacrament3 folgt, daß die Taufe gültig bleibt und nicht zu wieder: 
holen ift, wenn auch im Taufact felbft noch nicht geglaubt, aljo der 
Segen der Taufe noch nicht wirfjam war. Zwiſchen Validitas und Efh- 
cacia ift zu unterjcheiden. Die Wiederholung enthielte die irrige Bor: 
ftellung, die von der römischen Lehre vertreten wird, daß die Bedeutung 
der Taufe eine nur momentane, nämlich fo lange gültige jei, als der 
Getaufte nicht wieder in Sünde fällt. Aber vielmehr ift nad) evan- 
gelifher Lehre in dem zeitlihen Moment die Offenbarung eines 
Emigen, des treuen Gnadenwillen® Gottes enthalten. Die Taufe iſt 
von Gottes Seite ein Bund mit dem Menihen, den nur der definitive 
Unglaube zerjtören kann, daher auch nad dem Fall des Getauften eine 
Nückehr zur Taufgnade durch Buße ohne ein neues Sacrament (die 
Confirmatio oder das Sacrament der Poenitentia, oder die letzte Delung) 
möglih if. „Wer noch nicht wirklich geglaubt hat bei feiner Taufe, 
der glaube jet“ an die in feiner Taufe über ihn offenbarte Gnaden- 
verheißung, die noch gültig iſt.“ In diefer Verheißung ift von Gottes 
Seite die ganze Gnade beſchloſſen und dem Menſchen ficher, nur hat er 
fie fih gläubig anzueignen. Daher ift der Neihthum des Taufjegens 
jo groß, daß er ihn ganz zum perjönlichen Beſitz fih nur aneignen 
fann, wenn fein ganzes Leben eine „fortgehende Taufe“ ift, in Einheit 
des Sterbens und Auferftehens mit Chriftus. * 


! Cat. maj. 549, 73. 

* Daf. 545, 546. 

3 Daj. 546, 56. 

* Daf. 548, 65. 543, 41. 
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Hiermit ift auh für die Kindertaufe die Hauptjadhe gegeben. 
Die C. A. redet von einer doppelten DOblation.! Durch die Taufe 
offertur Gratia Dei dem Zäuflinge, und die Kinder offeruntur Deo et 
recipiuntur in gratiam Dei. Von Regeneratio im Woment der Rinder: 
taufe ift da nicht die Rede; wohl aber liegt im Sinn der C. A.,? daß 
die Wiedergeburt, wenn fie mit dem Glauben eintritt, die Bollziehung 
oder Berwirflihung der Verheißung jei, die an die Taufe geknüpft ift. 

2. Verſchieden ward nun aber das Verhältniß der Taufe 
zum Glauben und zur Wiedergeburt beftimmt und bei der 
Kindertaufe ergaben fih für dasjelbe Probleme von eigenthümlicher 
Schwierigkeit. Die katholifche Kirche founte einen ftellvertretenden Glau— 
ben der Kirche oder eine magiihe Wirkung der Taufe annehmen, mit: 
bin einen (gleihjam geliehenen) Glauben ſchon vor der Taufe, wie 
eine Wirkung der Taufe auf die Perſon im Momente des äußeren 
Actes ohne eigenen Glauben derjelben. Das mußte die Reformation 
verwerfen und Luther, um dem Opus operatum feine Stelle zu laffen, 
nahm, wenn aud nicht mit voller Sicherheit, für die Taufe den eigenen 
Glauben des Täuflings an (Cat. maj. 544, 47 ff. 546.) Ließen dod 
auch alte Formulare im Namen de3 Täuflingd vor,der Taufe jhon das 
Glaubensbekenntniß ausjprehen, worauf dann die Taufe erft folgte.3 
Luther nahm dabei an, die Fürbitte der Gemeinde vor der Taufe wirke, 
daß Gott dem Täufling den Glanben für die Taufe ſchenke. Aber e3 fehlt 
am eregetijhen Recht, Unmündigen, die noch nicht einmal Selbjtbewußtjein 
haben, ein Bewußtſein von Gott und Ehriftus oder Kriftlihen Glauben 
zuzufchreiben.. Nennte man aber eine allgemeine bloße Empfänglich- 
keit für das Chriſtenthum Glauben, jo wären alle Menſchen von Natur 
gläubig. Allein der Glaube kommt nicht aus der Natur, fondern aus 
der Predigt. Gejegt, wir dürften der gläubigen Fürbitte der Gemeinde 
die Wirkung der Glaubenserzeugung zujchreiben, jo kann es doch an 


i C. A. IX. 

2 Bgl. Art. II. 

’ Bol. Höfling a. a. O. II, 1—20: „Die alte und aud die jpätere fatholijche 
Kirche gaben der Differenz zwijchen Ehrifienkindern (erwachſenen) und Proſelyten in 
liturgiſcher Hinficht keine durchgreifende Folge; fie trugen die ganze liturgifche Be- 
handlung des Katehumenat3 und der Taufe der Brojelgten mehr oder weniger auf 
die Kindertaufe über, und ermöglihten dadurch die Bedeutung, die fie dem 
Batheninftitute anwieſen.“ 
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jolher Fürbitte bei dem Taufact auch fehlen, und da fie unficher ift, jo 
würde die Berechtigung folder Taufe zweifelhaft, jofern fie vom Bor: 
bandenjein des Glaubens im Täufling vor der Taufe abhängen joll. Solide 
Macht der Fürbitte, Die über die Einzelnen und die Entjtehung des Glau- 
bens in ihnen mit Sicherheit verfügte, verlegte nur das Magiſche der 
römischen Lehre auf das geiftige Gebiet und in die That der Gemeinde, ftatt 
in die äußere Handlung des Prieſters. — Das äußere Opus operatum 
würde da zwar von der Kindertaufe injofern abgewehrt, al3 der Tauf— 
jegen jelbjt auf den Täufling nicht magisch, jondern durch feinen Glauben 
überginge, aber anders verhielte e3 ſich doch mit der Entſtehung des 
Glaubens ſelbſt. Dazu kommt aber: die Annahme eines Glaubens vor 
der Taufe jchließt noch eine andere Gefahr in fih. Da nämlich nach 
gemein-evangeliicher Lehre durch den Glauben Wiedergeburt gejegt wird, 
jo ergäbe fi damit, daß, wie der Glaube jo die Wiedergeburt vor die 
Taufe falle, aljo nicht als ihre Wirkung zu denfen wäre. Wird Glaube 
und Wiedergeburt zur Taufe ſchon Hinzugebradt, jo bleibt für legtere 
nur die Bedeutung der Befiegelung des Gejchehenen übrig. Das heißt: 
die Voranftellung der Fides vor die Taufe führt zur baptiftiichen Auf- 
fafjung. Kein Wunder, daß Luther auch wieder eine Unficherheit ver- 
räth, ob den Kindern eigentliher Glaube zuzufchreiben fei, wenn er 
gleih die Hoffnung, daß fie glauben, fefthält.! Im großen Katechismus 
fagt er, ob die Rinder Glauben haben, mögen die Gelehrten entjcheiden ;? 
und bei Gelegenheit der Wittenberger Eoncordie 1536 gab er zu, dab 
die Kinder, weil fie noch feinen Berftand Haben, nur ein Analogon vom 
Slauben haben können, nämlich einen natürlihen Zug der Seele zu 
Gott, ähnlih wie auch Calvin von einer Fides seminalis der Kinder 
ſprach. Luther beruhigte fih im großen Katechismus jchließlich damit: 
„daran, ob die Kinder ſchon Glauben haben, hänge die Sache nicht, die 
Taufe fei gültig, aud wenn der Glaube im Act der Taufe noch fehle 
und bringe ihren Segen auch durd den jpäter eintretenden Glauben.” ? 

ı Cat. maj. 546 $ 57. 

2 Das. 544. 47 fi. 

» Daf. 545, 52: hoc quoque diecimus, nobis non summam vim in hoc sitam 
esse, num ille, qui baptizatur credat, neene: per hoc enim baptismo nihil 
detrahitur. $ 55: quamquam pueri non crederent ...... tamen baptismus 


verus esset. 546, $ 56: Propterea dico, si non recle credidisti prius, tamen 
adhuc erede. 
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Die Iutherifhe Dogmatik des 17. Jahrhunderts verließ den 
Standpunkt, daß der Glaube vor der Taufe zu fordern fei, betrachtete 
ihn vielmehr im Gegenjag zum Baptismus al3 Wirkung der Taufe wie 
auch die Wiedergeburt. Aber diefe Wirkung der Taufe wurde als mit dem 
äußern Act unmittelbar gegeben betrachtet und jo fam ein durch den 
Tanfact gewirkter Glaube und eine Wiedergeburt heraus ohne perjönliches 
Selbftbewußtiein, ohne alles Wiſſen von Sünde oder von Ehrijtus, aljo 
ohne alle geiftige Bermittelung auf menjchlicher Seite, und der Vorwurf 
de3 Opus operatum lag wieder nur zu nahe. Allerdings wurde dabei 
unter Glaube und Wiedergeburt nicht dasfelbe verftanden, was wir mit 
der H. Schrift darunter verftehen, vielmehr bloß ein Ruben der bewußt: 
ofen Seele in Gott, verbunden mit wunderbarer Herftellung des freien 
Willens, wodurch feiner Zeit der Täufling die Gnade und Rechtfertis 
gung ſich perfünlich aneignen kann. Uber das ift für den Moment der 
Tanfe bei Kindern zuviel, und für die ganze Bedeutung der Taufe zu 
wenig. Es ift ein zu dürftiger Inhalt des in der Taufe dem Menjchen 
zugedachten Segend, wenn fie nur die Möglichkeit des perjönlichen 
Glaubens und der bewußten Wiedergeburt (welche dann Belehrung ge- 
nannt zu werden pflegte) geben fol. (S. o. ©. 742 f.) 

Daher ftellte der Pietismus mit feinem ftrengeren Begriff von 
Glauben und Wiedergeburt fih Dem entgegen. Er machte die Noth- 
wendigfeit des perjünlihen Glaubens zum Heil und zur Wiedergeburt 
geltend und ließ einer Fides, die bloße PBajfivität oder bewußtloje Em- 
pfänglichkeit wäre, feine Stelle. Nur verfuhr der Pietismus wieder jo, 
daß er die Wiedergeburt zu jubjectiv von der bewußten Perſon aus 
beginnen ließ. Er will zwar die Kindertaufe fefthalten, aber wußte die 
geichehene Taufe in den Proceß der Wiedergeburt nicht als wirkjamen 
Factor einzuflehten und ihren gejchehenen Bollzug für das bewußte 
Leben nicht zu verwenden, wovon das folgerichtige Rejultat das Auf- 
geben der Kindertaufe fein müßte. 

Sn neufter Beit ift biergegen wieder eine Reaction eingetreten. 
Die Pufeyiten vertreten die „Baptismal regeneration.‘ Sie verftehen 
darunter zwar bejonders die Justificatio, aber verdunfeln und verflachen 
do den Begriff des Glaubens und der Wiedergeburt, indem fie durch 
die Kindertaufe die Wiedergeburt al3 jchon geichehen bezeichnen. In 
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Deutſchland iſt der Kindertaufe zu lieb neuerdings von Manchen offen 
das opus operatum wieder adoptirt, und ſind auch die katholiſchen Con— 
ſequenzen hievon für den Kirchenbegriff nicht geſcheut, ſondern gezogen.! 
Dieſer wurde dahin von ihnen umgeſtaltet: das Sacrament und nicht 
der Glaube entſcheide über die Zugehörigkeit zur wahren Kirche, auch 
Heuchler, Gottesläfterer, wenn getauft, feien Glieder des Leibes Ehrifti,? 
die Kirche fei nicht als Societas fidei et Spiritus sancti, ſondern als 
Gemeinschaft der Getauften zu bezeichnen. Bejonnenere jagen, bie 
Wiedergeburt in der Taufe und der Glaube, den die Taufe jofort wirkt, 
feien freilih noch unvolltommen. Wie nad) der Zeugung noch die Ge 
burt folgen müfje, jo müffe der Taufe und der Wiedergeburt, d.h. der 
Zeugung des neuen Menfhen in ihre nod die Belehrung (Conversio) 
folgen. Aber da ift räthielhaft, wie eine den Namen verdienende 
Wiedergeburt vor der Belehrung möglih, oder wie nad der Wieder: 
geburt der Menſch nod ein Unbetehrter fein jol.? Auch kann die Her: 
ftelung des liberum arbitrium nod nicht Wiedergeburt heißen. 

Dieje Ueberfiht zeigt wohl deutlich, daß eine Hare und fefte Lehr: 
bildung, wenigftens für die Kindertaufe erft noch herzuftellen ift. Es muß 
darauf antommen, daß: Erjtens, die Taufe nicht das Befte ſchon gethan 
finde, wie der Baptismus das will, fondern daß Glaube und Wieder: 
geburt Werk der Zaufgnade jei. Zweitens, daß nicht hier bem opus 
operatum oder der Magie der Gnade eine Stelle eingeräumt werde, von der 
aus fi) eine Eorruption der Lehre weithin verbreiten müßte. Drittens 
kommt e3 darauf an, daß der Begriff der Fides und der Wiedergeburt 
hier nicht plötzlich unevangeliſch abgeſchwächt werde, während er jonft 
gegen den Katholiciamus in voller Energie will feftgehalten werben. 
Bei der Taufe der Erwadjenen, wenn fie in normaler Weiſe zum Boll 
zug kommt, wird die Vereinigung diefer drei Forderungen ohne zu große 


ı 3.8. vom Bolfsblatt für Stadt und Fand; lekteres von Münchmeyer. 

2 Dagegen die Apol. fie ald membra Satanae bezeichnet. Apol. De Ecclesia 
©. 147, 16. Das Nähere unten $ 148. 

° f.0.$ 131. Uebrigens macht fi in der Annahme einer Beziehung zu Ehriftus, 
auch abgejehen von der Conversio, vielleicht unbewußt die Wahrheit geltend, daß 
wir mit Chriſtus durch ein weiter als die Sünde zurüdreihendes Band verbunden 
find. Nur ift diefe matürlihe Beziehung weder Glaube noch Wiedergeburt zu 
nennen. 
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Schwierigkeiten jich ergeben, von ihr aus aber und ihrer richtigen dog— 
matijhen Feſtſtellung wird ſich auch ein Licht über die Schwierigkeiten 
der Lehre von der Kindertaufe verbreiten. 


S 140. Fortſetzung. 
II. Dogmatiſche Darftellung der Yehre von der Taufe 
im Allgemeinen. 


I. Die objectiv vollzogene ewige Erlöjung bedarf noch der Voll» 
ziehung in den Subjecten. Das im Chriftus gegebene Heil muß erft 
noh jedem Einzelnen zugeeignet werden. Keiner kann e3 produciren 
oder al3 einen Raub an fi raffen, wie es andrerjeit3 nicht kann mit 
Gewalt aufgezwungen werden. rei ift die Gabe Gottes, frei muß auch 
die Annahme jein. In der Mitte nun zwiſchen einer Gnade, die ledig- 
ih durd den Menſchen bejtimmt wird, und zwifchen der Teidentlich ge- 
dachten menjhlichen Perjönlichkeit liegt das lebendig gedachte Verhältniß 
zwiichen Gott und dem Menſchen, wornah die freie Gnade zuvor: 
fommende Darbietung it, während auf des Menſchen Seite das freie 
Empfangen jteht. Jene Darbietung ruht auf einer Auswahl oder Erwäh- 
lung. Denn eine Bevorzugung liegt darin, daß ein Volk vor dem 
andern, ein Jndividuum vor dem andern zum Heil eingeladen wird.! 
Die Darbietung läßt aber Raum für die Abweifung der chriftlichen 
Gnade, denn ihre Art ift, freie Aneignung zu verlangen. Bon diejen 
ion oben ($ 130) gezogenen Grundlinien werden wir auch jett nicht 
weihen dürfen. Nun Hat fih aber ferner jchon ($ 137) die Noth- 
wendigfeit einer die Perſon angehenden heiligen Handlung gezeigt, durch 
weldhe fie als durch ein gottgegebenes objectives Pfand in Hiftorijchen 
Zufammenhang mit Chriftus bewußt geſetzt und deſſen gewiß werden 
fann, in die Gemeinjchaft Ehrifti nah feinem Willen aufgenommen zu 
jein. Dieje heilige Handlung ift die von Chriftus für alle Zeiten ein- 
gejegte Taufe. Dadurch ift erftens der Einzelne einer großen 
Unficherheit darüber enthoben, ob er fich trogdem, daß die Erlöfung 
der Welt nur allmählich fortjchreitet, al3 von Ehriftus in feine Gemein- 


if. o. ©. 708. 722. 
Dorner, Glaubenslehre. II. 53 
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. Schaft berufen und aufgenommen anfehen dürfe. Wem es ernjtlih um 
fein Heil zu thun ift, dem kann die allgemeine Verkündigung des 
Wortes Gottes nicht genügen, auch nicht die Aufnahme in die Gemein: 
ſchaft der Kirche irgend eines Ortes oder Landes. Er fann aber auf) 
die Heilsgewißheit nicht auf das rein Innerliche für fich ſtellen. Denn 
um die Aufnahme in die Gemeinſchaft Ehrifti, des Hiftorifchen objectiven 
aber lebendig fortwirfenden Mittlerd ift e3 ihm zu thun. Auf dem 
rein innerlichen Gebiet aber, ohne Zufammenhang mit dem Hiftoriid 
offenbarten und fortwirkfenden Gnadenwillen Ehrifti fommt die anneh- 
mende That Ehrifti für die Perſon noch nicht zu gefihertem Ausdrud. 
Auch das Vertrauen auf Zeichen der Wiedergeburt könnte für fich mie 
dem Verdacht von Selbittäufhung entrüdt fein. Diefer Mangel nun 
wird ergänzt und dieſes Bedürfniß wird befriedigt durch die heilige 
Taufe in feinem Namen, welde, weil fie in Chriſti Auftrag geſchieht, 
und unzweifelhaft nur feine Stiftung fortjegt, anzufehen ift als 
feine That, für welde die Kirche fih nur als Organ Ehrifti dar- 
bietet. Ebenjo aber zweitens ift durch dieje Stiftung auch die Kirde 
einer Unficherheit darüber enthoben, wen fie als ihr zugehörig anzu- 
jehen und zu behandeln bat. Sie darf Keinen verfhmähen, den die dem 
Evangelium dienende Weltregierung ihr jo zuführt, daß fie die Dar: 
bietung des der Menjchheit beftimmten Heild an ihn pflichtmäßig muß 
gelangen laffen, und, wie fie Keinem fich verfagen darf, den Chriftus 
in feine Jüngerſchaft aufgenommen wiſſen will, fo darf fie auch Keinen 
zu fich zählen, der nicht von Ehriftus anerkannt if. Da ihr num die 
Kenntniß vom Inneren des Menjchen abgeht, fo mwäre fie im jteter 
Unficherheit, zu viel zu thun oder zu wenig, auszujchließen, die er will 
aufgenommen jehen, aufzunehmen Solche, bei denen er nicht zuftimmt, 
wenn Chriſtus nicht die heilige Taufe eingefegt hätte, durch die er jelbit 
der Kirche, wenn fie nur als fein treue Organ, d. h. nach feinem Auf: 
trag die heilige Handlung verwalten will, erklärt, daß er jeinerjeits den 
Täufling wolle anfehen al3 zu feiner Gemeinjchaft gehörig, und ſeine 
Stellvertretung ihm zu Gute fommen lafjen. Iſt fie feines Gnaden— 
willens jo gewärtig, daß fie die Taufe vollzieht, wo immer fie die Dar: 
bietung derfelben nicht verfagen darf, ohne mit dem Liebeswillen Chriſti 
in Widerfpruh zu fommen, fo ift fie auch gewiß, jeder Getaufte und 
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nicht offenbar jpäter ihren Segen Abweifende iſt anzufehen als ein 
von Chriſtus jeinerjeit3 Aufgenommener, daher auch von der Kirche 
Unzuerfennender. Die lebendige Mitgliedihaft in ihr wurzelt nicht 
in dem Willen der Gemeinde, ebenjowenig in dem Willen des Ein- 
zelnen für fi, jondern die Aufnahme durch Chriſtus ift das Grund» 
legende, Erjte. Sein aufnehmender Wille offenbart fi aber aus der 
Ewigkeit heraus in der Zeit durh die Taufe jeiner Einjegung, für 
welche jeine Gemeinde nur das Organ iſt. Diefe That ift von Gottes 
und Eprijti Seite unmwiderruflih, bis des Menſchen Unglaube die Tauf- 
gnade definitiv abweiſt. Gott bleibt dem Zaufbund treu; fällt der 
Getaufte in Sünde, die nit Sünde wider den Heiligen Geijt ift, jo 
fteht ihm die Rüdfehr zur Taufgnade in Buße offen. Er bedarf nicht 
einer neuen Taufe, — die wäre ja Ungültigfeitäflärung der erjteren — 
noch eines jie erjegenden anderen Sacraments. Aufnahme in Chrifti 
Gemeinihaft und Aufnahme in die Kirhe dürfen aljo nicht getrennt 
werden. 

2. Aber nun fommt Alles darauf an, zu wiffen, wie hat die Kirche 
Ehrifti Auftrag zu verwalten, damit nicht menjchlihe Willkür jich ein- 
miſche, jondern die Kirche Tediglih Organ jeines Willens bei diejem 
Acte jei. Da die riftliche Gnade ihrer inneren Tendenz nad) univerjal 
ift, jo find freilih alle Menjchen für die Taufe bejtimmt, und jo könnte 
e3 unmöglich jcheinen, daß fie hierin fehle. Hieran iſt wahr, daß auf 
feinen Fall Chriſtus es den Täufling entgelten läßt, wenn die Kirche 
fehlt, noch eine neue Taufe erfordert wird, oder die gejchehene für un— 
gültig zu erflären if. Allein fie muß möglichft ſeines Willen! Voll— 
itrederin fein wollen; mit jener univerjalen Tendenz der Gnade ift aber 
nod nichts über die Zeit ausgejagt, warn der Einzelne joll getauft 
werden, denn bier Hat die Erwählung ihre Stelle ($ 130). — Da 
muß nun vor Allem fejtjtehen, die Kirche darf nicht Jeden taufen, 
defien fie kann habhaft werden, feinen Widerftrebenden, noch Kinder 
widerjtrebender Eltern. Denn nad) Gottes Ordnung geht der Weg der 
Kirche zu den Kindern durd die Eltern als Stellvertreter Gotted. Die 
Ordnungen der erjten Schöpfung werden auch hier nad) evangelijcher 
Anſchauung nicht aufgehoben durch die zweite. Es ijt unwürdig, Die 
heilige Taufe mit einem widerftrebenden Act menjchlicherjeits zuſammen— 

53 * 
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fallen zu laffen. Erzwungene Taufe würde Gegenjtand der Verachtung 
jtatt de3 Segens, nur eine magiſche Auffafjung könnte ſolche gewaltjam 
verfahrende Eigenwilligkeit empfehlen. Gerade weil die Taufe einen 
Segen in fich enthält, der das ganze Leben für ſich verlangt, darf ihre 
Ertheilung nicht mit einem auch jchon die erjten Keine des Gegend 
möglicherweije ftörenden oder verderbenden Zwange verbunden jein.! 
Bei Erwachſenen muß vielmehr nicht bloß die Willigfeit verlangt werden, 
die äußere Handlung an fi) vornehmen zu lafjen, ſondern aud eine 
Vorbereitung, durch die fie der Bedeutung der Handlung inne und zum 
bewußten Verlangen nad derjelben geführt werden. — Ebenjo verkehrt 
it andrerjeits, für den Täufling ſchon vorangegangene Wiedergeburt 
und deren Zeichen zu verlangen. Sit dieje ſchon bewirkt, jo bleibt für 
die Taufe jelbit nur die Bedeutung einer Bejtätigung des Gefchehenen 
übrig. Sollte jie erjt dürfen vollzogen werden, wenn die Wiedergeburt 
gewiß da ift, jo wäre fie nicht gültig, wenn jie vor der Wiedergeburt 
doch ſchon geſchehen wäre. Da aber nicht mit Schlechthinniger Sicherheit 
erfennbar ift, ob die Wiedergeburt da ſei, jo würde weder die Kirde 
je mit voller Sicherheit taufen, noch der Täufling fi auf fie als ein 
göttliches Siegel für feine Aufnahme in Chrijti Gemeinfchaft fügen 
fönnen. Und fiele nun der Wiedergeborne jpäter in Anfechtung, jo läge 
nur zu nahe, daß er ſich als einen unrechtmäßig Getauften anjähe, und 
die Taufe würde ihm, jtatt wie für Luther zum feiten Anker des Glaubens, 
vielmehr zum Gedächtniß jchwerer Sünde. Dazu fommt, wa3 hierin 
ihon liegt, daß jeder Glaube, der nicht auf die objective Bezeugung zus 
vorfommender göttliher Gnade fih ftügen kann, Anfehtungen ausgeſetzt 
bleibt, aus denen der Glaube duch die Erinnerung an die Facticität 
der gejchehenen Taufe fih am ficherften rettet. — Wenn endlid 
Schleiermadher als deal der Taufe das Zujammenfallen von 
Wiedergeburt und Taufe aufjtellt,? woraus fi) ergäbe, da die Kirche 
dem deal möglichit nahe zu kommen fuchen muß, daß fie die Taufe jo 


ı Mit Recht verwehrt Höfling auf Grund der Untrennbarkeit der Taufe von 
dem didaoxsıw und dem Gmadenmittel des Wortes, daß getauft werde, wo feine 
Ausfiht dazu da ift, dag der Taufe das nothwendige Conjequens, das didaszur 
folgen könne. 

* Schleiermader dr. Glaube II, $ 136, 3. ©. 367 f. 
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fange aufzuſchieben hätte, bis die Wahrjcheinlichkeit diefes Zuſammen— 
fallend vorhanden wäre, jo wird auch diejes zu beanftanden fein. Denn 
das hieße, daß die Wiedergeburt nicht Wirkung der Taufe jein fol, 
jonft ginge die Taufe derjelben voran, fondern fie fände nur parallel 
mit der Taufe, aber nidht unter ihrer Einwirkung jtatt. Ferner würde 
da für die Taufe eine ſolche Neife verlangt, daß jeder Getaufte jofort 
auch ein mündiges Glied der Kirche fein müßte; nun gehörte aber zu 
folder Mündigkeit eine lange Borbereitung, bei der gerade der Segen 
vorangehender Taufe das Befte thun kann. Wäre aljo jenes das deal 
der Taufe, jo wäre geleugnet, daß die chriſtliche Gnade nad) ihrer zuvor: 
fommenden Art (8 129, 130) auch die Vorbereitungen für die Wieder- 
geburt jege, wogegen früher gezeigt ift, daß das Chriſtenthum auch das 
vollfommene Geſetz und Bußprincip ift ($ 130 C. 2. 8 131) und 
nicht auf eine vordhriftlihe Wahrheit zu rechnen braucht, die neben ihm 
einherginge und wirkte, indem es vielmehr jelber die allumfafjende Wahr- 
heit iſt. Auch das fpecififch EChriftliche muß zur heilfamen Buße mit- 
wirfen. Die dhriftlihe Gnade umschließt auch ein Gebiet dhrijtlicher 
Pädagogie, und nicht bloß Mündige will Chriſtus zu feiner Jünger: 
ſchaft, aljo zum Reiche, darin er waltet, rechnen,! obwohl alle mündig 
werden jollen, was am Bejten vor ſich gehen wird, wenn er für ihre 
Mündigung von Anfang an Sorge trägt. Hieraus folgt zugleich, daß 
die Heilige Taufe ald Urſache der Wiedergeburt gerade erjt da vollitän- 
diger zu ihrem Ausdrud gelangt, wo Wiedergeburt und Taufe nicht 
zufammenfallen, fondern jene diefer folgt, aber jo, daß die Taufe in den 
Proceß der Wiedergeburt als ein lebendiger Factor ftetig eingreift, wie 
ihn einleitet. Handelte e3 fich freilich in der Taufe um eine menjchliche 
Leiftung, d. 5. wäre Sündenbefenntniß und Glaube diefe Leiftung, die 
ber Taufe nah ihrem Begriff vorangehen müßte, dann wäre erjt nad) 
dem Belennen und Glauben die Aufnahme berechtigt, und die Taufe 
wäre etwa noch ein Gelübde. Uber fiele jo die Taufe zunächſt in das 
Gebiet der Forderung oder Leiftung, jo wäre fie nicht primär eine Gabe, 
fondern ein Gejeß, wie die Johannistaufe. Aber dabei bliebe gerade 
im Momente des Eintritts in das Chriftentfun der zuvorkommende 
Charakter de3 Evangeliums verdunkelt. E3 gemänne den Schein, da 
ı Matth. 18, 6 fi. Bol. 11, 25. 28, 19 fi. Apoſtelgeſch. 2, 38. 
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Gottes Gnade fih dem Menſchen nicht wie er ift, d. h. ala noch 
unbefehrtem, unmiedergeborenem Sünder darbieten und ihm erklären 
dürfe, daß Gott in Ehriftus auch mit ihm verföhnt jei. Bielmehr 
wäre damit gejagt, daß vor der Darbietung des Heils eine Umwand- 
fung oder Leiftung des Menfchen vonnöthen fei, während doc diele 
Umwandlung durch die Darbietung bewirkt werden will, welche den 
Glauben nicht bloß fordert, jondern zu wirken die Macht hat. Kann 
doch der Glaube nicht entjtehen ohne das Object, das er ergreifen joll; 
das Object aber ift das dargebotene Heil, deſſen ernjte vor Gott voll: 
gültige Darbietung gerade in der Taufe geihieht. Wenn alſo bei 
Erwadjenen 3. B. im Miffionsgebiet allerdings, wie gezeigt, die Kirche 
erſt taufen darf, wenn fie jenes bewußte Verlangen, fich taufen zu laſſen, 
wahrgenommen hat, fo darf der Grund hiervon nicht darin geſucht 
werden, daß an fich die chriftliche Gnade, bevor fie ſich darbieten kann, 
jubjective Dispofitionen oder Leiftungen vorausſetzt, etwa wie die römiſche 
Lehre folhe für das Sacrament der Buße verlangt, die den Erjaß für 
das vermeintlih unwirkſam gewordene Sacrament der Taufe bilden ſoll: 
vielmehr nur deshalb find im Gebiet der Mijfion jene Forderungen 
aufzuftellen, damit die taufende Kirche ficher fei, nicht widerwillige 
innerlih unempfängliche oder heuchleriſche Menfchen zu taufen. ir 
bleiben aljo nur einfach mit dem in der Nechtfertigungslehre ($ 132) 
Erörterten im Einklang, wenn wir jagen: bei der heiligen Taufe, nad 
ihrem ftrengen Begriff, handelt e3 ſich nicht zunächft um eine voran: 
gehende menschliche Leiftung des Täuflings, überhaupt nicht um ein 
ſchon vorhandenes gegenjeitiges, alfo doppelfeitiges Verhältniß zwiſchen 
Chriſtus und dem Menjhen, jondern um die Anknüpfung des Ber: 
hältnifjes Chriſti zu dem Menſchen. Chriftus gibt feinem zuvor: 
fommenden Liebeswillen feinerjeit3 in der Taufe Ausdrud, er knüpft 
die Gemeinſchaft an und zwar in dem ftellvertretenden Sinn, der ben 
Sünder vor Gott vertreten will, um demfelben perjünlich Gottes Huld 
zuzumwenden. Hieraus folgt: da für die Taufe nicht eine menſchliche 
Leiftung das Wejentliche ift, jo darf, ja muß die Kirche da taufen und 
ift dabei fiher dem beftimmten Willen Chrifti gehorfam zu fein, wo 
irgend fie rechtmäßig um die Taufe angegangen wird, und mo flatt 
Widerſtrebens Empfänglichkeit für das chriftlihe Heil vorauszujeßen 
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iſt. Empfänglichkeit für daffelbe ift aber in der menſchlichen Natur 
ſchon im Allgemeinen (da fie für Ehriftus beftimmt, wie Seiner bedürftig 
ift), wenn nur nicht jpäter jündiges Widerftreben fich entwidelt hat, 
mit welchem freilich die Taufe nicht zufammentreffen darf. Daher war 
die apoftolifhe Praris, nicht mit der Taufe zu warten, bis die Wieder- 
geburt oder deren Nähe erkennbar war, ſondern die Wiedergeburt wurde 
erwartet ald Wirkung der Taufe. Keiner zwar Tann ein lebendiges 
perjönliches Glied des Himmelreihs ohne Wiedergeburt werden; aber 
darum kann doch Chriſtus mit feiner wiedergebärenden Gnade, mit 
jeinem jegnenden Liebesgruß zuvorfommend jeinerjeits, aljo zunächſt 
einfeitig die Gemeinjchaft beginnen, wie er es einst that,! und ihren 
Beginn zum Auzdrud bringen, damit fie zur gegenfeitigen werde. 

3. Wirkungen der Taufe Die heilige Taufe ift nur dadurd 
Dogma, daß fie Erſcheinung eines Emigen ift, wenn auch in der Einzeln- 
heit des Raumes und der Zeit, Erjcheinung der ewigen Gnade in 
individueller Anwendung, der Liebe des dreieinigen Gottes zur Perjon 
des Täuflings, welche nit nur der Verſöhnung, jondern auch der 
Kindichaft theilhaftig gemaht wird. Die Taufe fann nicht verjtanden 
werden von einer todten deiftiichen Denkweiſe, die Gott von der Welt, 
EHriftus von der Menjchheit jcheidet. Erft Demjenigen jchließt fich ihre Be- 
deutung auf, der Ehriftus noch lebendig gegenwärtig und in Wohlordnung 
ihn walten fieht in feinem Haufe. Der göttliche Liebeswille, der in 
der Taufe zu einem Ausdrud kommt, umfaßt, wie die Gemeinjchaft mit 
Gott in Ehriftus, fo die Unendlichkeit der Güter, die für den Menjchen 
beftimmt find, und alles, was von der Gnade dem Menſchen zuftrömt, 
darf als Ausfluß der Gnade, die in der Taufe dem Menfchen zugeeignet 
oder zugejproden wird, oder der Taufgnade angefehen werden. Es 
ift mithin die Wirkung der Taufgnade nicht auf Dasjenige zu befchränfen, 
wofür ſchon im Momente des Taufactes Empfänglichfeit da ift, jondern 
fie jchließt auch die Treue Gottes gegen feine Verheißungen für bie 
Zufunft in fi; und die Entfaltung der Gnade im weiteren Leben 
gehört mit zum Taufſegen, ift von Gottes Seite Vollzug des Tauf- 
bundes. Die Taufe legt den Grund, der für das ganze Leben wirkſam 
und lebendig bleiben muß; dadurch, daß die objective Zueignung oder 

’ Marc. 10, 13 fi. 
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Zufprehung der ganzen Gnade in der Taufe des Kindes gegeben und 
borangeftellt wird, damit ihr Segen Moment für Moment angeeignet 
werde, ift es möglid, daß die ganze Entwidlung der Menſchen aus dem 
Bollen und Ganzen heraus begiune, daß das ganze bewußte Leben in 
das Licht des EhriftentHums gejtellt werde. Daß die Taufe nicht im dem 
zeitlihen Moment de3 äußeren Actes all ihre Kräfte offenbaren fann, 
darin iſt nicht ihre Schwäche, jondern ihr Reichthum zu jehen, von 
welchem das ganze Leben zu zehren hat, was Luther mit dem Worte 
meint: „das ganze Leben de3 Ehriften ſoll eine fortgehende Taufe jein.“! 
Daraus folgt, daß auch das Werden des bewußten Glaubens und der 
Wiedergeburt unter dem Einfluß des Taufjegend, aljo unter dem Be: 
wußtjein, zuvorfommend von Chrifti Liebe aufgenommen zu fein, fid 
am normaljten und glüdlichjten vollzieht. Ferner aber bedürfen wir der 
Stellvertretung Chrifti noch immer bei den Nachwirkungen des alten 
Menihen, denn durch die Taufe wird zwar fofort die Befreiung von 
Schuld und Strafe, aber no nicht von Sünde gegeben. Dem Tauf- 
bund gemäß dauert nun aber Chriſti Stellvertretung und Fürbitte, und 
der Wille Gottes, uns als Gerechtfertigte anzufehen, auch fort bei diejen 
Nahmirkungen der Sünde und es bedarf nicht der — von der katholiſchen 
Kirhe ohne Schriftgrund zum Erſatz der angeblih ſofort wieder ver: 
loren gehenden Taufgnade eingejhobenen — Sacramente der Firmelung, 
der Buße mit der priefterlichen Abjolution und der lebten Delung. 
Dieje Alle geben feine Sicherheit, und was fie verſprechen, ift im Sacra- 
ment der Taufe voller und reicher enthalten als in dem, was bie 
fatholijche Kirche mit jenen Erjagmitteln erreiht. Zu der Gnade der 
Taufe oder dem ZTaufbund darf und joll nach jedem neuen Fall der 
Ehrift zurüdkehren, der bleibenden Bedeutung der Taufe jeitens des 
treuen Gottes gewiß. 

4. Abjolut nothwendig zum Heil ift freilih die äußere Taufe 
nicht, die Jünger des Herrn haben fie ſchwerlich von Chriſtus empfangen, 
die Johannistaufe aber war noch nicht Kriftliche Taufe, daher lehrt aud 
die Kirche, Wejen und Form unterfheidend: für den Baptismus fluminis 
fünne der Baptismus flaminis oder sanguinis (Ausgießung des heiligen 
Geiftes oder Märtyrer-Tod) Erſatz fein. Ferner lehrt die evangeliide 

! Gat. maj. 548. “ 
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Kirche mit Recht, nicht der Mangel, jondern die Verachtung der Taufe 
jei verdammlih; woraus folgt, daß nichtgetaufte Kinder von Nicht» 
Hrijten nicht (wie in einem übrigens kritiſch verdäcdhtigen Kanon die 
Synode von Karthago im Jahre 418 gemeint hat) als verdammt an— 
zuſehen jind. Aber doc muß e3 dabei bleiben, daß das, was das Wejen 
der Taufe ausmaht, Feder empfangen muß, jei es im Diesjeits 
oder Jenſeits. Dieſes Wejentlihe kann in ſehr verjchiedenen Formen 
gegeben fein, bejteht aber in der auch äußeren, durch einen geihichtlichen 
Act ſich verwirklihenden Aufnahme in Ehrifti Gemeinschaft. Bei den 
Jüngern fand dieſer Uct dadurch ftatt, daß fie von Jeſus ſelbſt zur 
Nachfolge eingeladen und in jeine Gemeinſchaft mit Verheißung des 
heiligen Geijtes aufgenommen warden. So find doch eigentlih aud) 
fie als getauft anzufehen. Wehnlich vielleicht it auch über die Kinder 
Marc. 10, 13 ff. zu urtheilen, die Jejus in feine Arme nahm und 
jegnete. Wie nun Gott jenes Wejentlide an den Menjchen wolle ge- 
langen lafjen, bleibt ihm frei, iſt aber nicht in unjere Willfür ge- 
geben. Und darum läßt fi auch die jogenannte Jäh- oder Nothtaufe ! 
rechtfertigen, wenn gleich nicht jo, als ob die ungetauft Sterbenden 
deshalb die GSeligkeit verlieren müßten. Necessitas Baptismi non est 
absoluta, sed ordinata. Uber an die von Chriſtus geftiftete Ordnung, 
deren Nothwendigkeit und Segen wir nun gejehen, haben wir uns zu 
halten. 


Anmerlung. Die jpätere Dogmatik im 17. Jahrhundert unterjchied nad) 
Analogie des heiligen Abendmahls bei der Taufe die materia terrestris, das 
Waffer, und die materia coelestis, als welche bald die Trinität, bald der Geift 
gedacht wurde, auch wohl sanguis Christi, was Gerhard IX, c. V. S. 133 f. umd 
Duenftedt IV, 110 verbinden. Das Lebtere ift nicht biblifch zu begründen, wird 
daher auch von Andern beanftandet. Die Anfiht von einer materia coelestis 
im Taufwaſſer nähert ſich aber iiberhaupt der von Luther befämpften Anficht des 
Thomas und der Dominilaner: Deum spiritualem virtutem aquae contulisse 
et indidisse, quae peccatum per aquam abluat. Art. Sm. V. ©. 329. 
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ift bei den innerhalb der Kriftlihen Kirche Geborenen nicht bloß er- 
laubt, jondern entſpricht vollftändiger als die Spättanfe dem Begriff 


! J. Gerhard Loc. th. T. IX, $ 198 fi.; vgl. Höfliug II, 296 fi. 
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der Taufe ($ 140) und ift daher für die Kirche, welche dieje Einfiht 
gewonnen hat, abgejehen vom Miffionsgebiete, die richtige Berwal: 
tung der Taufe. 

1. Die Kirche darf fi nicht damit begnügen, die Kindertaufe als 
etwas bloß Erlaubtes zu betrachten. Das bloß Erlaubte ift ein 
Zwiſchengebiet, das vor der vollen Erfenntniß verſchwindet und ent- 
weder in das Gebiet de3 Verbotenen zurüdfällt, oder in das göttlich 
Gewollte einrüdt. Sie erwuchs zunächſt aus dem berehtigten Bedürfnik, 
die Kinder hriftliher Eltern auch als Chriſto angehörig zu wiſſen, nicht 
bloß auf Grund des Willens der Kirhe oder Eltern, fondern Ehrifti 
ſelbſt; auch das kindliche Alter al3 geweiht und geheiligt durch Chriſtus 
zu betrachten, der unſere Lebensalter durchlaufend, alle geheiligt bat.‘ 
Die natürlichen Bande zwiſchen Eltern und Kindern find auch im Ehrijten- 
tum nicht bedeutungslos geworden, jondern bleiben in ihrer Bedeutung 
anerfannt, wie dasſelbe jhon im U. T. dur die Beichneidung aus: 
gedrüdt war.? Dieſe Bande werden von chriftlichen Eltern nicht bloß 
ihrer jtillen, unbewußten Wirffamfeit überlafjen, jondern enthalten ſchon 
einen beftimmten Winf für fie, daß fie ihre Kinder Chriſto darbringen 
jollen, ja auch, daß durch fie Gott die Kinder in Ehrifti Jüngerſchaft 
gebradt wiſſen will, ein Zeichen der auch auf die Kinder gerichteten 
Gnade.? An diefem natürlihen Zufammenhang liegt eine Pflicht, alſo 
auch ein Recht der Eltern, die Kinder Chrifto darzubringen. Wollte 
man dem entgegen jagen: die Weihung für die Kinder fei ſchon durd 
diefen natürlihen Zufammenhang gegeben, einer Taufe für fie bebürfe 
es daher nicht,* jo würde auf das Band der Natur, das die Kinder mit 
den riftlihen Eltern und dadurch mittelbar mit Chriftus verbindet, mehr 
Gewicht gelegt, ald auf ein unmittelbares Band mit Ehriftus. Das Erftere 
genügte aber doch nur dann, wenn die Eltern fich die Kraft der Weihung 
zufchreiben. Jemehr dagegen die Eltern und die Kirche ihrer Bebürftig- 
feit und Abhängigkeit von Ehriftus fi bewußt find, defto mehr müſſen 

ı Nah dem Richtung gebenden Gedanken des Jrenäus. j. Martenjen $ 2. 

2 Apoftelgejh. 2, 39. 1 Kor. 7, 14. 
’ Das darf aus 1 Kor. 7, 14 und der altteftamentlichen Bejchneidung ent- 
nommen werben. 


* Die Berufung auf 1 Kor. 7, 14 würde eine nicht zutreffende jein, weil da 
die gemijchte Ehe die Taufe hindern konnte. 
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fie, ftatt ihrer ftellvertretenden Weihe, für die Kinder zurüdgehen auf 
Eprifti allein genügende Stellvertretung, feine Segnung anjprehen und 
an deren Ausdrud in der vom Herrn felbft geftifteten Taufe fich halten, 
die durch fih auf Ehrifti ftellvertretendes Sterben und Leben hinweiſt. 
Umfomehr haben die hriftlihen Eltern und die Kirche das Recht, ihn 
um GSegnung und Weihe anzugehen, da die Darbringung der Kinder 
dem Sinn Ehrifti entipricht, denn er hat die Eltern, die ihm ihre Kinder 
darbradten, daß er fie anrührte, die Hände auf fie legte und für fie 
betete, nicht zurüdgewiejen, als könnte er nichts mit ihnen oder fie mit 
ihm zu thun haben, fondern er ſprach: „Lafjet die Kindlein zu mir 
fommen und wehret ihnen nit, denn dieſer iſt das Neid) Gottes,“ 
und er herzte fie, legte die Hände auf fie und fegnete fie.! Dieje Seg- 
nung und Aufnahme in feine Liebe konnte für fie die Stelle der Taufe 
vertreten. So bietet fi denn die Kirche, gehorjam feiner Einjegung, 
ihm als Organ dar für feines Willens Fortjegung, daß er durch ihre 
Hand die Kindlein taufe und fie als jein Eigenthum in jeine Arme 
nehme. Die Kirche kann nicht ärmer fein als die Synagoge, der neue 
Bund nicht weniger Liebe ausdrüden als der Bund der Bejchneidung, 
der auch den Kindern zu Gute fam. Darauf weiſt ſchon die erjte 
Predigt des Petrus hin.“ Zugleich leiſtet die natürliche Gemeinschaft 
der Eltern Dieſes, daß ihre Erinnerung an des Kindes Taufe jtellver- 
tretend oder ein Erjaß ift für des Täuflinges eigenes Wiffen und jeiner 
Zeit, nad erwachtem Selbjtbewußtjein wird dieſes Willen, dem Kinde 
mitgetheilt. "Die Kunde aber von der zuvorfommenden Liebe Ehrifti wird 
wirffam und fruchtbar für das Wollen der Gemeinjchaft mit dem Er- 
löſer, alſo für die perfönlihe Wiedergeburt durch den Glauben. 


Anmertung. indem die findertaufende Kirche fih Chrifto feinem Willen 
gemäß zum Organ darbietet für die Gewinnung der Kinder in fein Reich, und 
ihren Glauben fürbittend in ihnen fortgepflanzt wiffen will, jo fann gemwiffermaßen 
auch gejagt werden, daß Chriftus den Glauben der Kirche als ftellvertretend, d. h. 
als Bürgſchaft für die Kinder bis zur Zeit der Mündigkeit anfehen wolle. Denn 
das ift die Natur der Kindheit, daß fih die Religion der Eltern auf die Kinder 
zumächft mit einer Art von Naturficherheit fortpflanzt, allerdings in einer religiös 
noch unperjönlihen Weije. Aber diejes Erbe hat jhon einen Werth und wirft 


: Marc. 10, 13—16. Bgl. Matth. 19, 13—15. 
2 Apoftelgeih. 2, 38. 39. Bol. Luc. 19, 9. Apoftelgeih. 16, 15. 31. 38. 
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für die Entftehung der Fides specialis mit, indem es in daß Gebiet der unper- 
jönlihen und unbemwußten, gleihwohl heiljamen Gnadenwirfungen fält.! 


2. Daß die Kirche bei der Stindertaufe ein gutes Gewifjen hat und 
fih in Einheit mit dem göttlihen Willen wiffen darf, das erhellt leicht, 
man mag die Sache anjehen von Seiten Eprifti oder der Kirche, oder 
des Täuflings. Einmal Eprifti. Wenn die Spättaufe gefordert wird, 
jo gejchieht e3, weil Vorbereitungen für nöthig erachtet werden, bevor 
die hriftlihe Gnade jelber eine Stelle haben dürfe. Aber dem Ehriften- 
thum abjprechen, daß es das ganze Leben dürfe umfafjen wollen, hieße 
jeine Abjolutheit leugnen und enthielte, daß man zuerft einer das Ehrijien- 
tum vorbereitenden Religion angehören müſſe. Daß das Ehrijtenthum 
die abjolute Religion ift, alle religiöje Wahrheit und Kraft in fi 
Ihließt, das kommt in der Kindertaufe zum vollfommenften Ausdrud. 
Ebenjo tritt in ihr das MWejen der zuvorfommenden Gnade in das hellite 
Licht. Die Eindertaufende Kirche behauptet der Meinung entgegen, dab 
dem Kindheitsalter die chriſtliche Gnade noch nicht gelte: Kinder find 
zwar nur unvollfommene Chrijten, aber doch Chriſten, weil Chriſtus 
fie aufgenommen hat. 

Die Kirche aber, wenn fie den Kindern die Taufe verjagte, würde 
ihrer Pfliht und dem Anrecht Chriſti an die Kinder nicht genügend bie 
Ehre geben. Meinte fie aber, ihnen dadurch nichts zu entziehen, weil 
fie fie chriftlich erziehen wolle, jo traute fie ihren Einwirkungen eine 
Kraft zu, ohne ſich auf Chriſti Gnade zu fügen, und liefe Gefahr, ſich 
an Chriſti Stelle zu jegen. Das von Chriftus jelbft in die Arme 
genommene und geweihete Kind verpflichtet auch ganz ander zur drijt- 
lihen Erziehung ald bloß menſchliche Bande es vermödhten. 

Endlich, der Einzelne innerhalb der Chriftenheit hat nach Chriſti 
umfafjendem Gnadenwillen ein Recht darauf, daß nicht ein Theil feines 
Leben? außerchriſtlich ſein müfle. Das iſt ihm gefichert durch die 
Kindertaufe. Die Liebende Erziehung, aber unter Verſagung der Taufe, 
wäre feine Entihädigung. Zugleich ift da3 Bewußtjein, zuvorfommend 

ı Dieje Bürgfchaft der Kirche, bei deren gänzlichem Fehlen nicht zu tanfen 
wäre, ift inftitutionell in der Pathenfchaft geordnet. Bgl. Höfling IL, 230. $ 132. 133. 
In der Sponsio der Pathen liegt nur infofern eine Berpflihtung aud für den 
Täufling, als der Glaube an Ehriftus als eine allgemeine Menſchenpflicht anzu- 
jehen ift. 
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von Chriſtus geliebt zu fein, das wirkffame Mittel zur Glaubenser- 
zengung und zur Erwiderung der von Chriſtus angefnüpften Ge— 
meinichaft. 

3. Die Geſchichte der Kindertaufe ($ 139) hat und num allerdings 
auch die Echwierigfeiten gezeigt, zwifchen entgegengejegten Irrthümern 
eine chrijtliche Lehre von der Kindertaufe durchzuführen, und dieje find 
bejonders von baptiftifcher Seite geltend gemadht. Jedoch die Gründe 
derjelben gegen die Kindertaufe find nicht ftichhaltig, fondern beweifen 
zum Theil das Gegentheil. Sie find theils bibliſch, theils dogmatiſch 
und ethiſch. 

Zunächſt die eregetiichen Gründe für die Spättaufe jind nicht ſtich— 
haltig. — War in der apoftolifchen Zeit, wie zuzugeben, die Taufe 
Erwachſener herrichend, jo war der Grund derjelbe, der noch jett im 
Miffionsgebiet gilt. Da der Weg zu den Kindern durch die Eltern geht, 
jo mußte fi) das Chriſtenthum zuerft an Erwachſene wenden. Aber 
auh die Erwadhjenen mußten wieder Kinder werden, um den Segen 
der Taufe zu erhalten, und die Willigfeit oder das Berlangen, fi 
taufen zu lafjen, genügte. Oder follten die Apojtel am Pfingftfejt eine 
Prüfung des Glaubens der 3000 ZTäuflinge ihrer Taufe haben vorher= 
gehen Tafjien?! Bei der Einjegung der Taufe? ftellt Chriſtus nicht als 
allgemeine Ordnung auf: lehret zuerjt und dann taufet, jondern: machet 
zu Süngern (uednrsvoars), und wie das gejchehe, jagen die folgenden 
Worte, welde zu diejem Zweck die beiden Gnadenmittel, Wort und 
Sacrament, verbinden: Indem ihr fie (alle Völker) taufet und lehret, 
zwei Erfordernifje, über deren nothwendige Reihenfolge die Stelle nichts 
feftjegen will, denn daß Erwachſene zuerjt gelehrt werden, ift in der 
Natur der Sache begründet: amndrerjeit3 die Nothwendigfeit, daß ftet3 
das Lehren das Erfte jei, fann um jo weniger die Stelle entnommen 
werden, als fie das Taufen voranftellt. Jünger ift der in die Bear- 
beitung durch die hriftliche Gnade Genommene; zu den Völkern gehören 
auch Kinder, worin die Andeutung liegt, daß auch das Chriſtenthum 


VBgl. Apoftelgefh. 2, 41: Die Worte 8, 37, „wenn du von ganzem Herzen 
glaubft, jo darfft du getauft werden u. ſ. w.“, die in die Elzevirihen Ausgaben 
aufgenommen find, find höchſt wahrſcheinlich als unecht anzujehen. 

®2 Matth. 28, 19. Bgl. Me. 16, 15. 
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nicht nur in erwachjenen, einzelnen Perſonen Erijtenz jucht, jondern aud 
nationale Geftalt haben will. Auch die Stelle bei Marcus bezeichnet 
die ganze Menjchheit (dem xuauos, die xTiass) als Object der Bear: 
beitung durh das Chriſtenthum und verbindet die Taufe mit der Ber: 
fündigung de3 Evangeliums jo, daß ſchon der Fall ins Auge gejaht 
ift, wo die Taufe ftattfindet, ohne daß der Glaube eintritt, denn der 
Sinn der Worte (die übrigens nicht Einjegungsworte find) ift: „Wer 
glaubt und getauft ift, wird jelig werden, wer aber nicht glaubt, obwohl 
er getauft ift, der wird verdammt werden.“ Hiermit ift jchon der Fall 
als möglich gedacht, daß einer getauft ijt ohne Glauben, aljo vor dem 
Glauben. Und nicht diejes wird getadelt, jondern das Betroffenwerden 
in Unglauben bei dem Geriht. Ein jolcher geht verloren, weil er an 
der Taufe Aufforderung und Möglichkeit zum Glauben hatte. Es er- 
ftredt fich ferner nicht nur überhaupt Jeſu Liebe auf die Kinder, jondern er 
jagt gerade: „Solcher ift das Himmelreich“, d. h. die dem Kindheitsalter 
eignende Art jei bejonders geihidt zum Reiche Gottes, weil da nod 
feine abnorme Richtung actual oder verfeitet, dagegen vertrauende Hin- 
gebung natürlich ift.! So wenig Jemand jhon durch feine natürliche 
Geburt und Abjtammung Bürger des Himmelreihs wird, jo will dod 
das Chriſtenthum auch für Familien und Nationen fein und hat daher 
eine Anftalt zur Einladung der ganzen Menjchheit in fein Reich ge- 
gründet: „Eurer und Eurer Rinder ift diefe Verheißung.““ Der objec- 
tive natürlihe Zujammenhang weiht die Kinder hriftliher Eltern dazu, 
daß fie der Gemeinschaft Chrifti mit ihnen zugeführt werden, die Auf: 
nahme in feine Gemeinſchaft aber gejchieht ordentlicher Weiſe durch die 
Taufe. 

Wird für die Spättaufe der dogmatiſche Begriff der Kirche als 
der Societas fidei et spiritus sancti geltend gemacht und daraus gefolgert, 
die Kirche dürfe nur aus Wiedergeborenen bejtehen, zu denen Unmündige 
nicht gehören, jo ift dagegen zu erinnern, daß der Kirche die untrügliche 
Sicherheit verjagt ift, zu wiſſen, wer wahrhaft gläubig und wiederge— 
boren iſt. Daher kann auch nicht ihre Aufgabe fein, die Mitgliedichaft 
in der Kirche jo zu bemeijen, daß Jeder von ihr ausgeichloffen fei, der 


ı Bol. Matth. 18, 10. 14. Puc. 18, 15 f. 
® Apoftelgeich. 2, 38. 39. 
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noch nicht wiedergeboren ift. Vielmehr ift ihr ja jogar gejagt: „Laſſet 
beides mit einander wachſen bi zur Grnte.“t Dazu kommt, daß die 
Kirche eine pädagogiſche Seite weſentlich an fih Hat. Sie entjpridht 
ihrem Begriffe nur, mwenn fie au Gemeinjchaft mit Denen ſucht und 
pflegt, die dad Evangelium noch entbehren. So bildet fi aber um ie 
ein empfangender Kreis von werdenden Jüngern de3 Herrn, die um fo 
weniger von der Kirche ausgejchlofien werden dürfen, als das Maß des 
Antheil3 der Einzelnen am heiligen Geift für das menſchliche Auge nicht 
erfennbar ift. Zu den Empfangenden können aber jehr wohl Kinder 
gehören. Eben jo wenig führt die Kindertaufe nothwendig magische 
Vorftellungen mit ih. Man darf nicht behaupten, magiſch jeien alle 
Gnadenwirfungen des Geifte vor dem Glauben oder vor dem Bewußt- 
jein, das allein jie aneignen könne.“ Es gibt auch ein Gebiet unbe- 
wußter Wirkungen im Naturgrunde der Seele. Gewiß kann ohne 
Glauben das Heil nicht perjönlicher Befig werden, aljo auch nicht ohne 
Bemwußtjein, aber auch der Baptismus, wenn er nicht in das Belagianijche 
übergeht, muß zur Wiedergeburt auf Wirkungen des Geiſtes rechnen, 
die dem Bewußtjein von der rijtlihen Gnade vorangehen, jonft könnte 
dieje3 Bewußtſein jelber nicht Werk der Gnade jein. Ohne Hervor- 
tufung lebendiger Empfängfichkeit könnte weder ein Empfangen noch ein 
Bewußtſein der Gnade jtattfinden. Ferner bleibt die perſönliche Ans 
eignung des in der Darbietung dem Subject zugeſprochenen Heilsguts, 
bei der Kindertaufe vollftommen vorbehalten. Nur wird die gläubige 
Annahme am fiherjten auf Grund der zuborfommenden Gnade Gottes 
gedeihen, wie fie in der Taufe ihren Ausdrud findet. 

Dies führt noch auf die Einwürfe aus ethiſchen Gründen. Sagt 
man: e3 werde durch die Kindertaufe der freien Entjcheidung vorges 
griffen, da offenbar das Kind fih noch nicht frei entjcheiden kann, jo 
it zu fragen: „Wie joll es zur guten, freien Entjcheidung fommen ?“ 

! Matth. 13, 30. Näheres bierüber f. u. $ 148. 

* Mit Recht erinnert Klieforh in feiner Theorie des Cultus der evang. Kirche, 
dem bier Höfling II, 229 beiftimmt, es ſei ein Wahn unferer alles durch Reflerion 
fih vermittelnden Zeit, als ob der Geift Gotte8 uns nur durh den Gedanken 
und das Bewußtſein vermittelt werden könne. Nur greift er zu weit, wenn er 


auch einen des Namens werthen Glauben ohne Bemwußtjein und Willen dur den 
heiligen Geift entftehen läßt. Bgl. Steig, Theol. Realencycl. Art. Taufe. 
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Kommt e3 nur darauf an, daß die Entſcheidung eine freie, nicht auch daß 
fie eine gute ſei? Haben wir die fefte Gewißheit, daß das Ehriftenthun 
die wahre bejeligende Religion ift, und erfennt man an, daß die wahre 
Freiheit durch eine Einwirkung nicht gejchädigt werden muß, welche auf 
eine gute Entjheidung gerichtet ift, jo fann es nicht Aufgabe, ja nicht 
fittlich berechtigt jein, auch alle möglichen anderen Religionen zur Wahl 
zu ftellen und dadurch eine falihe Enticheidung zu erleihtern. Eine 
freie Aneignung des Chriſtenthums ift jhon dadurch möglih, daß der 
Menih in der Lage ift, fich frei für oder wider dasſelbe zu ent- 
ſcheiden. Dieje Freiheit aber wird durch die Kindertaufe nicht ver: 
Ihräntt. Dagegen gehört zu einer freien Entjcheidung, daß der Menſch 
wiſſe, was es um das Chriſtenthum if. Das nun wird durch die 
Kindertaufe fund. Das charakteriftiihe Wejen des Chriſtenthums ift 
die zuvorkommende Liebeserweilung Gottes und Chriſti: dieſes jein 
Wejen wird aber dur die zuvorfommende Darbietung einer gegen- 
wärtigen, nicht bloß zu hoffenden göttlihen Gnade offenbar. Fa 
dieje Liebeserweifung jtellt den Menjchen erft wieder auf den Boden der 
Sreiheit und macht ihm eine freie Entjcheidung möglih ($ 129, 130). 
Denn die zuvorfommende Gnade, die in der Taufe enthalten ift, befreit 
den Menſchen von der Macht des jündigen Gattungszufammenhangs 
und der eignen fündigen Natur. Daher hat die evangeliiche Kirche ein 
gutes Gewijien, wenn fie jo verfährt, daß fie möglicht fiher zur guten 
Entiheidung lenkt, ohne die Möglichkeit der ſchlechten Entſcheidung 
ausichließen zu wollen oder zu fönnen. Allerdings verwaltet fie die 
Taufe nur im Zufammenhang mit hriftlicher Fürbitte und Erziehung, 
die doch auch gewifjenhafte Spättäufer nicht unterlaffen und zwar ohne 
davon eine Kränkung der Freiheit zu fürchten. Aber fie will bei ihrer 
Thätigfeit fih ftügen auf Chrifti Ordnung, auf feine aufnehmende 
Thätigkeit, nicht aber fich die Kraft der Mittheilung des heiligen Geiftes 
zutrauen. 

Endlich jagt man: das unmündige Kind könne noch nichts Geiſt— 
fihes empfangen, aljo fei die an ihm vollzogene heilige Handlung leer 
und verwerjlih. Aber die Kindertaufe ift feine leere Ceremonie. Sie 
wäre das nicht einmal, wenn fie bloß Bedeutung für den Moment des 
Taufens hätte. Nun ift fie aber vielmehr Chrifti Stiftung fo, daß fie 
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Ausdrud des ewigen treuen Gnadenwillens ift, der fi zuvorfommend 
dem Rinde zumwendet. Oder will man behaupten, daß das Kind nicht auch 
ihon Gegenftand des Liebeswillens Chrifti, des Kinderfreundes jei? Iſt 
doch aud das Kind ſchon ein Menſch, von einem nur animaliihen Wejen 
verichieden durch wejentliche Bezogenheit feiner Seele auf Gott; es fehlt 
aljo niht an dem Object, dem Chriſtus ſchon durch die Taufe jeine 
Liebe zuwenden und zufihern kann, was unendlich mehr ift, als wenn 
nur die Kirche das Bewußtjein von der univerfalen Liebe Ehrifti hätte 
und dem Finde gegenüber verträte. Daß Chriſtus das Kind mittelft 
jeiner Stiftung in den Gnadenbund mit Gott aufgenommen hat, das 
fann und joll dann dem Kinde mit dem erjten Erwachen feines menſch— 
fihen Bewußtſeins durch die Kirche, zumal durch die Kriftlihen Eltern 
fund werden. Oder jollte e3 nothwendig fein, daß erjt die Sünde im 
Menſchen zur actuellen Entwidelung gefommen jei, und ebenjo nad) der 
Seite des Bewußtjeind der Irrthum, bevor die Taufe an ihm voll» 
zogen werden dürfte? Die Thatjache der Aufnahme des Kindes in Jeſu 
Namen und Auftrag in den von Gottes Seite unverrüdlichen Gnadenbund 
ift ein bedeutungsvolles Factum, gejhichtlih in das Leben des Täuf- 
ling3 einzugreifen und jein Selbjtbewußtjein eigenthümlich zu geftalten 
beitimmt, ein Schat groß genug, um das ganze Leben befruchten und 
bereichern zu fünnen. Mag immerhin dem Kinde das Bewußtjein nod) 
fehlen, wie reich e3 ijt durch die ihm perjönlich geltende und über ihm 
offenbarte Liebe Ehrijti, von feinem Bewußtjein hängt jo wenig als 
von feinem Willen die zuvorfommende Liebe EChrifti ab. Aber gerade 
in der Zuvorfommenheit diejer Liegt die zündende Kraft, fie hat die 
Macht, jeiner Zeit Glauben und Liebe in perfönlicher Form zu mweden, 
und die normale Entjtehung von Glauben und Wiedergeburt hat ſich 
auf Grund der ihnen nothwendig vorangehenden, in der Taufe aber fi 
factijch vollziehenden Darbietung und Zufiherung des Heil3 zu bilden. 
Alles hängt mithin daran, nah Art Luthers in ihr die Offenbarung 
eine3 Ewigen im einzelnen Moment des Raumes und der Zeit für den 
Zwed, daß e3 zu einer gejchichtlihen Macht werde, zu jehen, aljo Segen 
und Wirkung der Taufe sub specie aeternitatis zu betrachten. Wer bie 
Taufe jo auffaßt, kann ihren Segen nicht darnach bemefjen, was jchon 


im Momente der Taufe fubjectiv und bewußt dem Menſchen fann an- 
Dorner, Glaubenslehre. 11. 54 
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geeignet fein. Uebrigens muß die dem Taufact folgende Aneignung 
zugleich fjelber al8 Wirkung der Taufgnade angefehen werden. Sonach 
ift die Taufe das Sacrament, das die Kräfte der Wiedergeburt von den 
vorbereitenden Heilwirfungen an bi3 zum Ziele in fi trägt. Das 
Alles ift nur Erſcheinung und Offenbarung der Liebe Chriſti, die fich 
grundlegend in der Taufe bethätigt. Der Täufling erhält durd die 
ihm geltende Verheißung in der Taufe einen von Gott ſelbſt verliehenen 
Anſpruch auf den treuen Gnadenwillen Ehrifti, aber er hat diejen be- 
wußt und mollend auch jeinerjeit3 zu bejahen und ſich anzueignen. 
Mithin muß innerhalb der Chriftenheit die Taufe an den Ort zu ftehen 
fommen, wo am ficherften alle Wirkungen der Gnade ald Ausfluß des 
Willens Chriſti erjcheinen fünnen, das Kind in feine Gemeinschaft auf- 
zunehmen, und die Kirche muß, wo von berechtigter Seite die Bitte an 
fie gerichtet wird, jo frühe taufen, daß alle ihre Einwirkungen auf das 
Kind in Fürbitte, in Erziehung und Unterricht ſich nicht ſtützen auf 
die eigene Wahl und Kraft der Kirche oder auf Dispofition und Reife 
des Kindes, fondern in letzter Beziehung auf die im Sacrament ſich 
fundgebende und von Chriftus feierlich zugefprodhene Gnade Chrifti 
oder darauf, daß Ehriftus mittelft der Taufe in feinem Namen ſchon 
erklärt hat, das Kind als Gegenftand feines Wohlgefallend anzufehen. 


B. Die Kirche als Abbild der flellvertretenden Liebe Ehrifti 
oder die confirmirende Kirche. 


g 142. 


Die hohepriefterlihe Liebe CHrifti, die in der heiligen Taufe fid 
fortjeßst, ift auch Princip alles priefterlichen Sinnes, der im der Kirche 
Chriſtum abbildet, Darauf beruft vor Allem die criftlihe Für— 
bitte, aber auch alle Chriſtum abbildende, Herablafjende Liebe in 
der Kirche. Diefe Hat tHeils ihr freies, theils ihr organifirtes 
Thätigkeitsgebiet für Bedürftige in leiblicher und geiftiger Be: 
ziehung. Namentlid) aber umfaßt fie das ganze Gebiet der Heran- 
bildung der Unmündigen zu mündigen Gliedern der Kirche, welde 
in Bädagogie und Katecheje (Erziehung und Unterricht) zerfällt. 
Hier erprobt fih, daß die vollfommenfte Verwaltung der Taufe die- 
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jenige ift, durch welde möglich wird, die ganze Lebensentfaltung 
unter die Herrfhaft der Hriftlihen Gnade zu ftellen, nit minder aber 
tritt hierdurch ins Licht, daf die tanfende Kirche erſt dadurd ein 
Abbild der Liebe Chrifti ift, wenn fie die confirmirende wird, 

1. Alle Liebe! Hat ftellvertretende Gefinnung in fih; andrerjeits 
alle geiftige Entwidelung des Menjchen ruht darauf, daß das erjtarfte 
geiftige Leben zuerſt jtellvertretend lebt und wirft in dem nod 
ſchwachen, erſt werdenden, um in dieſem felbftändiges Leben durch die 
dargebotene geijtige Nahrung zu wecken. Die Abbildung des hohe— 
priejterlihen Amtes Chriſti durch die Kirche hat daher einen unend-» 
lihen Spielraum. Sie fann aber ihren ftellvertretenden Charakter nicht 
jowohl im Verhältniß des Gleichen zu Gleihem zeigen, als im Ver— 
hältniß zu Ungleihem. Durch Gleichftellung mit dem Bedürftigen oder 
Niedrigeren, in Theilnahme und Mittheilung, aljo als active Liebe im 
Berhältnig der Ungleichheit ſucht fie eine Ausgleihung zum Zweck 
intenfiver Liebesgemeinichaft. 

Die großen hierher gehörigen Gebiete find einmal freier Art. 
Dahin gehören alle formlojen, zufälligen, nicht zujammenhängenden 
Thätigfeiten ftellvertretender Liebe in leibliher und geiftiger Beziehung, 
(Mildthätigfeit, chriftliche Vereine jeder Urt, innere Miſſion). Aber 
die Kirche hat auch für eine fefte Ordnung der Liebe zu forgen, und 
für diefen Zweck fich felbft zu organifiren. In leibliher Beziehung 
fommt hier in Betracht die geordnete Armenpflege für Wittwen, Waijen, 
Kranke und alle Nothleidenden. Die ältefte Kirche hat früher als ihre 
Regierung und Verwaltung die Diakonie organifirt.? Sie nannte die 
Urmen den Altar der Kirche, um den priefterlihen Charakter der 
Armenpflege auszudrüden. Dieje ift in eigentHümlihem Sinn Aufgabe 
der Kirche,’ nicht des Staates, denn ihr Princip ift, Ausgleihung (wenn 
auch nicht Vereinerleiung) der Unterjchiede in der Gemeinſchaft durch den 
Geift der Liebe zu juchen, während dem Staate vielmehr zunächſt obliegt, 
die Unterjchiede zu hüten. Die Parabel vom barmherzigen Samariter 

ı 8 120 f. 

® Apoftelgeih. 6, 1 fi. 

’ Bol. Scleiermadhers Predigten über den chriftlihen Hausftand. — Dem 
Staate fommt nicht zu, mildthätig, aber gerecht zu fein, aljo das Recht der Per- 


fönficgleit auf Selbftbehauptung zu jchligen. 
54* 
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zeigt, daß die chrijtliche Liebe keine Schranke hat an der Verſchiedenheit 
des Glaubens; im Gegentheil, dieje ift ihr eine Aufforderung nicht bloß 
feiblihe Güter, fondern auch das höchſte Gut mitzutheilen, das Evan: 
gelium, duch Miſſion unter den Nichtchriſten. Auch ijt die chrüitliche 
Liebe nicht bloß nad dem Make der Mürdigfeit mittheilfam; fie ahmt 
Gott nad, der jeine Sonne jcheinen läßt über Gerechte und Ungeredte. 
Uber allerdings Hat fie zum innern Gejeh, daß fie nicht durch Teibliche 
Gaben geiftlihen Schaden anrichte, jondern für geiftige und geijtliche 
Gaben durch die leiblihen Bahn mache. Ferner trägt fie als inneres 
Geſetz in jich, daß wir nach dem apojtolifchen Wort Gutes thun jollen an 
Jedermann, allermeift aber an den Genojjen des Glaubens wie de3 Blutes. ! 
Sie weit aljo aud von Stufen der Liebe und der Pfliht der Liebes 
thätigkeit. In geistlicher Beziehung bildet ſich der hohepriefterliche Sinn 
Ehrifti in Allem ab, was zur Sorge für die Seele anderer, zur Seelen: 
pflege im weiteften Sinne gehört, namentlih in Erziehung und Unter: 
riht. Der Geijt ftellvertretender Liebe iſt die Seele aller Thätigfeit 
des Krijtlichen Erzieher und Lehrers. Eine organifirte wird dieje jtell- 
vertretende Liebe der Kirche auf Grund der Taufe, zumal als Kinder: 
taufe, in der geordneten chrijtlichen Thätigfeit zur Mündigung ihrer 
unmündigen Glieder, duch hriftlide Erziehung und Unterricht in 
Schule und Kirche. Die Taufe zeigt das Ziel und die Methode. Das 
Ziel ift die Gotteskindichaft als bewußter Befig und als Uebung, 
aljo die freie hrijtlihe PVerfönlichkeit, die fih nad allen Radien des 
Geiftes zu offenbaren Hat. Die Erziehung hat die Totalität des 
Menihen und zwar unter dem Gefichtspunft des Willens ins Auge zu 
faſſen, wozu neben pofitiver Anregung die Zucht gehört. Die Orga: 
ntlation des kirchlichen Unterrichts ift die Rateheje. Die Methode 
für Beides ift durch das Biel bejtimmt. Iſt diejes die freie Perjön- 
(ichkeit, jo ift damit Drefjur und Mechanismus, Abrihtung wie bloßer 
Zwang zur Legalität ausgejchlofien. Andrerſeits ift es die Autorität 
jtellvertretender Art, die den rechten Inhalt dem unmündigen Geiit 
vorhält, daher gute, feite Sitte und Gewöhnung zum Gehorjam für die 
Bildung des chriſtlichen Charakters wejentlih if. Mündigſprechung 
auf anderem Grund als dem, der in der heiligen Taufe gelegt iſt, 
ı Sal. 6, 10. 1 Tim. 5, 8. 
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ſtärkt und fammelt nicht die Kräfte der Freiheit, jondern zerjtreut. 
Wenn aber die Kindertaufe enthält, daß nicht bloß die Welt der Er- 
wachſenen, jondern auch die Kinderwelt, ja ganze Nationen vom Ehrijten- 
thum jollen ergriffen werden, jo ergibt fich daraus die Forderung eines 
Syſtems riftliher Volks bildung. 

3. Die Stellvertretung der Kirche für die Einzelnen hat ihre 
Stelle für die Unmündigfeit, aber ihr Ziel ift die Mündigfeit. Stell- 
vertretend ijt die Kirche für den Einzelnen jchon injofern, daß, io 
Kindertaufe ijt, fie jtellvertretend für ihn das Wiffen bewahrt von feinem 
Setauftjein, von feiner Aufnahme in Chriſti Gemeinſchaft. Aber jie 
theilt den zum Bewußtſein Erwahten diejes Wiffen nicht bloß mit, 
iondern verwerthet es auch und macht es fruchtbar durch ihre Fürbitte 
und ihre Liebe, die fih in Erziehung und Unterricht bethätigt. Ihre 
Spige aber hat dieje Thätigfeit in der Confirmation. Diele ift 
weder Wiederholung noch Erfah, nod Ergänzung des Gacraments der 
Taufe.! Diefem an fi) oder objectiv fehlt nichts, da es bleibende Be- 
deutung Hat. Vielmehr durch die Confirmation joll nur etwas, was 
auf der jubjectiven Seite noch fehlte, und bei der Kindertaufe noch 
fehlen mußte, ergänzt werden, was aber jo wenig dem Sacrament erjt 
jeine Gültigfeit verleiht, daß vielmehr der Segen der Eonfirmation als 
Ausflug des Taufjacraments zu betrachten ijt. Die Wirkjamfeit der 
confirmirenden Kirche iſt nicht die, den heiligen Geiſt mitzutheilen. Es 
geht der Confirmation die ausdrüdliche göttlihe Einſetzung und Ber: 
heißung ab. Die Kirche Hat nur dafür zu arbeiten, daß der Getaufte 
den von Gottes Seite mit ihm gejchlofjenen Bund auch jeinerjeit3 zur 
Wahrheit made durd; Glauben, Belenntniß und Lebensgelübde, damit 
nun die in der Taufe von Chriſtus zuvorfommend gejchloffene Gemeinschaft 
eine Doppeljeitige werde. Dadurdh wird der Gläubige fähig, 
Abendmahlsgaſt zu werden. Die Eonfirmation ala kirchliche Hand- 
fung ift nad diejer Seite Beugniß der Kirche für die Zulaffung zum 
heiligen Abendmahl, d. h. ein Zeugniß über die perjönliche Reife für 
das Empfangen aller Heilsgüter der Kirche. Aber fie ijt darum noch 
niht Zeugniß für die Reife auch zum Handeln in der Kirche und auf 
fie, wozu ſchon phyſiſch ein höheres Lebensalter gehört. 

ı Bol. 8 140. 8 141. 
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Das heilige Abendmahl ift nicht blok Erinnerungszeihen an 
Jeſu Leidensverdienft und Tod, jondern im Auſchlußz an das Paflah, 
defien Bollendung es ift, das Gemeinjhafts- oder Bundesmahl 
N. T, zwifchen ChHriftus dem Haupt und den Seinigen einerjeits und 
zwifhen den Gläubigen unter einander, bereitet von dem Herrn 
felbft, welcher Geber und Gabe zugleich feinen Leib und jein Blut 
zur innigften Vereinigung mit ihm und unter einander feinen 
Gäſten mittheilt. 
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I. Biblifche Lehre. 


1. Das heilige Abendmahl ift eine zur Wiederholung beftimmte 
heilige Handlung, eine Stiftung Ehrifti zum Vermächtniß vor feinem 
Todezleiden; ! jedenfalls im Anſchluß an das Paſſah, wie es fih auch 
mit dem Todestag Jeſu verhalten mag. Seine hohe Bedeutung be- 
zeichnet er unter Anderem dadurdh, daß er ed zum Ausdrud und zur 
Darftellung des neuen Bundes ? im Unterjchiede vom alten macht, mit» 

» Matth. 26, 26 f. Marc. 14, 225. Luc. 22, 18—%0. 1 Kor. 10, 15 f. 


11, 23—30. Bol. Joh. 6. 
? Der Kelch heißt Kelch des neuen Bundes. 
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hin ausfagt, dab nun die Weiffagung eines neuen Bundes erfüllt 
fei. Das Blut des Pafjahopfers kam den Jeraeliten nur äußerlich zu 
gut, theils durch Beitreihung der Pfoſten der Häujer, theils durch Be— 
jprengung des Altars, bei dem Bundesopfer (an welches das Pafjah 
erinnert) auch durch Beiprengung des Volkes. Bei dem Abendmahl 
dagegen jollen die Gläubigen unmittelbar des Leibes und Blutes Chriſti, 
al3 des wahren Bafjahlammes und damit feiner Perjönlichkeit, ihres Ber: 
Dienstes und ihres Lebens theilhaftig werden. Allerdings ift es auch 
geftiftet zum Gedächtniß an ihn, und diefes Moment darf nicht unter: 
Ihäßt werden, ſchon weil es am beftimmteften auf die Abficht Jeſu Hin- 
weist, daß es tiederholt werde. E3 ift zur Erinnerung an ihn, aljo 
für die Zukunft geordnet, Rückert leugnet das (wie in anderer Weiſe 
die Quäfer). Den zuverläffigiten Bericht geben, meint er, Marcus und 
Matthäus, von welchen Paulus und Johannes abweihen durch Ein- 
miſchung der Vorjtellung von einem verflärten Leib Ehrijti. Der ur: 
ſprüngliche Sachverhalt jei folgender: Chrijtus habe, bewegt vom Ge— 
danfen an feinen Opfertod und von Liebe zu den Seinen, aljo in Ab- 
Ihiedsgedanfen eine ſymboliſche Handlung mit Gebet vollbringen und 
in diefe die Jünger hineinziehen wollen. Wie der Prophet durch ſym— 
boliiches Zerbrechen eines fteinernen Kruges die Zerftörung der Stadt 
jymbolifirte,! jo Habe Chriſtus durch Brechen des Brodes feinen nahen 
Tod jymbolifiren und die Yünger einladen wollen, vor feinem Tod 
jeinen Tod mit ihm zu durchleben. An eine Einjegung für die Zukunft 
habe Chriſtus jo wenig gedacht, als an eine Gabe durch das Abend- 
mahl. — Aber zweifellos geht die Auffaffung von diefem Mahl ala einer 
zu wiederholenden heiligen Handlung auf die Apojtel zurüd, welche die 
Wahriheinlichkeit für fih Haben, daß fie befier als Exegeten des 
19. Jahrhunderts berufen find, den Sinn des Herrn richtig anzugeben. 
Die ganze Urfirhe feierte ausnahmslos dieſes Mahl als Stiftung 
Ehrifti. Sodann aber widerjpricht diefer Deutung wie der quäferiichen, 
die nur eine Lehre oder Verheißung von geiftliher Gabe im Gewand 
finnliher Sprade annimmt, jowohl der Tert der Worte, ald die Sym— 
bole. Sollte die Symbolifirung feines Todes die Hauptiache jein, jo müßte 
auch mit dem Kelch etwas vorgenommen fein, was die Zerftörung feines 
2 Jer. 19, 10 f, 
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Lebens ausdrüdte, wie etwa mit dem Brod, das gebrochen wird. Aber da 
von einem Ausgießen des Weines nicht die Rede ift, jo widerjteht der 
Parallelismus der Handlung diejer Deutung. Aus dem Kelch wird ge- 
trunfen, wie das Brod gegefjen wird. Beiden weiß Rüdert feine Be— 
deutung zu geben, weil er meint, daß es fich nicht um eine Gabe 
handelt. Aber warum fpriht dann Ehriftus: Nehmet, efjet, trintet? 
Auch kann das Brechen des Brodes nicht vornehmlich das Brechen feines 
Leibes bedeuten, denn fein Leib ward nicht gebrochen. Näher Tiegt, 
das Brodbrehen auf die Vertheilung zum gemeinjfamen Eſſen zu be- 
ziehen.? Paulus will, daß durch diefes Mahl des Herrn Tod verfündigt 
werde, bis daß er komme, und Lucas berichtet mit ihm den Zuſatz: 
„Das thut zu meinem Gedädhtniß."? Die auch von Nüdert geltend 
gemachte Hauptinftanz gegen die Richtigkeit der Auffafjung der Kirche 
aller Zeiten ijt: Nach ihr könnte das erfte Abendmahl gar nicht Das— 
jelbe fein, wie das jpätere, was doch, wenn die Handlung am Bor- 
abend jeines Leidens Einjegung eines bleibenden Ritus fein follte, ge- 
fordert werben müßte. Jetzt, jagt er, iſt Ehriftus nicht mehr fichtbar, 
der dem Stande jeiner Niedrigkeit zugehörige Leib ift jet verffärt. 
Umgefehrt, weil Ehriftus damals noch nicht verflärt war, konnte er noch 
nicht feinen verflärten Leib mittheilen. Mithin fehle es jedenfalld an 
der Identität zwiſchen dem Abendmahl an jenen Abend und dem jekigen 
der Kirche, und das jebige habe alfo Feine Einjegung. Der natürliche 
Leib Ehrifti habe aber auch an jenem Abend nicht können gegeben 
werden, aljo jei der Zwed der Handlung nur ein fymbolifcher. Die 
firhlihe Deutung fei erjt dur die Kombination mit dem verflärten 
Leibe Ehrifti von Seiten des Johannes und Paulus eingedrungen. — 
Auf dieje Inftanz nun kann man nicht antworten: Chriſti Leib fei ſchon 
vor feinem Tode verflärt gemejen.* Hätte Chriftus ſchon bei der Ver: 
Härung auf dem Berge jeinen Auferjtehungsleib gehabt, jo wäre die 
nachfolgende Auferjtehung, ja aud ſein Tod als Trennung der Seele 
von dem Leibe ein Schein. Jene Verklärung wird nicht als Verwand— 


! %0b. 19, 33 und 36, 

2 Apoftelaefch. 2, 46. 

2 1. Kor. 11, 25. 26. Puc. 22, 19. 

* Wofür man auf Matth. 17 fi vergeblich berufen wiirde. 
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fung der Subftanz, fondern nur als Ueberftrahlung jeiner leiblichen 
Erjcheinnng von der inneren durchbrechenden Herrlichkeit Chriſti anzu— 
jehen fein. Allein eine gewifje Verjchiedenheit des erften Abendmahls von 
dem fpäteren, eine Unwiederholbarkeit des erfteren in gewiſſer Hinſicht, 
die allerdings zuzugeben ift, hebt die wefentliche Identität nicht auf. 
Das erjte Abendmahl kann wohl Einjegung des, wenn auch zum Theil 
in andrer Weife fich mwiederholenden Abendmahls jein. Wie die heilige 
Taufe eine Gedichte Hat vom U. T. und der Beſchneidung mit den 
heiligen Waſchungen an, fodann von der Kohannistaufe und der Taufe 
der Jünger an bis zum Pfingfttag, wo erjt die Vollendung der Taufe 
durch den Heiligen Geift ftattfand, und wie gleihmwohl eine innere Ver— 
fettung da ift, wodurch verheißungsvoll die eine Form auf die andere, 
die altteftamentlihe und johanneifche Form typiſch auf die neuteftament- 
fihe als ihre Erfüllung weift: jo verhält es fich ähnlich mit dem Heiligen 
Abendmahl. Der Gedanke desjelben will fih verwirkliden vom Paſſah 
an. Bei diefem war weder bie Sühne, nod die Gottesgemeinihaft 
ihon eine vollfommene und innerliche, aber doch jollte ſchon der Kultus 
A. T. ala höchſte Feier das Efien an Gottes Tiih Haben, um das es 
fih gleihfalld im Heiligen Abendmahle Handelt. Der Gedanfe des 
heiligen Abendmahls hat aber auch nad) feiner Einfegung noch mehrere 
Stufen feiner Verwirklihung. Das Gemeinjame ift, daß Chriſtus fi 
zur Gabe machen will für die an Gottes Tiſch Geladenen. Die im A. T. 
finnbildlih ausgedrüdte Gemeinſchaft mit Gott wird nun Gemeinjchaft mit 
Ehriftus, der mit feinen Jüngern Abendmahl halten will, um rüdhalt3los 
fi ihnen zu geben. Er will fi aber jo geben, wie er jedesmal ift, und 
das ift allerdings verjchieden nach den verjchiedenen Ständen. Im 
Stande der Niedrigkeit kann er noch nicht geben, was in der Erhöhung ? 
als der verflärte, königliche Wirth, wenngleich feine Liebe diejelbe ift 
und wenngleich die Seinen jedesmal empfangen, wofür Empfänglichkeit 
da ift. Die eine Form ift immer typijch, verheißend für die folgende, 
worauf auh jhon die Worte bei der Einjegung hinweiſen, die von 
einem neuen Efjen in feinem Reihe reden. Schon bei dem erften 
Abendmahl verjchreibt er fich ihnen; da Haben und genießen fie von ihm 


1 oh. 14, 21 ff. 16, 2. 
2 oh. 7, 39. 16, 7. 14, 33. vgl. 17, 21-9. 
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ſchon jeine reale leibliche Gegenwart, feine hingebende Liebe und Treue 
mit der Verheißung, daß, wie er für fie, die er Freunde nennt, nun in den 
Tod geht, jo er auch der Mittler des neuen Bundes für fie bleiben wird. 
So findet aljo fein fich felbft vergefjender Liebeswille, der ſich hingeben 
will, für und an fie, ſchon im erften Abendmahl Ausdrud. Er gibt fi 
da fo zu genießen, wie es irgend an fich und nad) dem Maß ihrer Empfäng- 
lichkeit möglich war. Denn ganz in ihnen wird er erjt jein, ganz inner» 
ih werden fie ihn erft aufnehmen können, wenn er wird vollendet und ver- 
Härt fein und wenn der heilige Geift, den er al3 Haupt und König der 
Seinen jendet, ihr Innerſtes für ihn wird erſchloſſen haben. Daher ift 
die weitere zweite Stufe das Brodbrechen der apoftolifchen Gemeinde, 
oder unfer jegiges heilige Abendmahl, das und mehr darbietet, weil der 
verflärte Herr ald das Haupt der Seinen nun feine perjönliche Gegen- 
wart und feine liebende Hingabe an uns innerlich und in geiftlich realer 
Weiſe vollziehen kann. Uber endlih, drittens bei Einjegung diejes 
Abendmahls verheißt er bereits fein Wiederfommen, weiſet wiederum 
hinaus auf ein vollendetes Abendmahl, das er neu mit ihnen trinken 
werde in des Vaters Neih.t Auch im Evangelium Johannis,? wo die 
Idee des heiligen Abendmahls ausgedrüdt ift, weiſt er auf die letzte 
Zeit hinaus, wo erft die volle Verwirklichung derjelben eintreten wird. 
Hiernach fteht die Stiftung des heiligen Abendmahls auch für die Zur 
funft, wenn auch nicht in ftet3 gleicher Form, feit. Was ift num aber 
der nähere Sinn der Worte der Einjegung ? 

2. Sie find uns nicht in gleicher Form überliefert, woraus, da doch 
die Urkirche diefe verjchiedenen Formen ohne Widerjpruh angenommen 
bat, wird gejchloffen werden dürfen, daß fie alle das Wejentliche ent- 
halten, wenigſtens in dem, worin fie abweichen, dieſes Wefentliche nicht 
wird zu fehen fein. Daß nun gar heißen kann: bedeutet, das ift 
zweifellos und hätte nie follen beftritten werden: ed braucht dafür nur 
an die Deutung der Parabeln erinnert zu werden. Da ift dann allerdings 
der Sinn: das Brod ift Bild meines Leibes. Aber mit Recht fagten 
in der Reformationzzeit die Schwaben: daß hieran die Sade nit 

Luc 22, 30. vgl. B. 18. Matth. 2, 2. 25, 10, was Offenb. 19, 7 die 
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2 oh. 6, 44. 54—58. vgl. 15, 4 fi. 14, 23. 17, 21 fi. 
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hänge. Das Bildlihe kann in der Handlung auf feinen Fall geleugnet 
werden, die Elemente bleiben ja, und jelbjt die römiſche Kirche kann das 
„Beichen“ nicht ganz abweifen, nur daß fie, was nad der Transjubjtan- 
tiation übrig bleibt, zu einem bloßen Zeichen auch der Subjtanz des Brodes 
und Weines macht. Die Hauptjahe muß darin liegen, von was Brod 
und Wein ein Bild für uns fein fol? Wenn von jolhem, was als 
Gegenstand der Erinnerung nur ein Vergangenes, AUbwejendes ijt, etwa 
vom Brechen jeines Leibes und Vergießen feines Blutes, jo würde das auf 
Zwingli's Auffafjung führen, wonad das heilige Abendmahl ein Er: 
innerungszeichen ift, verbunden mit Dank und Bekenntniß, aber da würde, 
wie bei Rückert's Erflärung, das Wort „Nehmet, Ejjet“ feinen oder doch 
feinen natürlihen Sinn enthalten, weil die gläubige danfbare Erinnerung 
nit ein Nehmen ift, jondern ein Genommenhaben vorausjegt, an fi) 
jelbjt aber eher als eine erwidernde Leijtung anzujehen wäre. Sagte 
man aber, die Worte haben eine Beziehung auf die Frucht jeines Todes, 
die Verjühnung, und joll dann etwa die Erinnerung an feinen Tod zu: 
gleich ein Empfangen oder „Nehmen“ diefer Frucht, der Sündenvergebung 
fein, jo fteht dem entgegen, daß Ehriftus nicht wohl jchon vor feinem 
Verjöhnungstod jagen könnte, „nehmet, ejjet“ die Frucht meines Todes, 
Dazu fommt, die Symbolik, welche da ftattfände, wäre gehäuft, unklar 
und verwidelt. Denn das Brod als gebrochenes wäre Sinnbild jeines 
Todes, jein Tod wiederum wäre Bezeihnung der Sündenvergebung, die 
er wirkt und die wir genießen jollen. Die Elemente weijen auch nicht Elar 
genug auf feine Tödtung, denn, wie gejagt, der Wein wird nicht vergofien, 
und die Redeweiſe ijt eine ganz ungewöhnliche, da Chrifti Verſöhnung 
jolle gegejjen und getrunfen werden. Da nun die Elemente in der 
heiligen Handlung da find zum Genießen und genofjen werden, mithin 
eine zu empfangende Gabe bezeichnen, und da die Worte: „eflet, trinket,“ 
weder eine vergangene noch eine künftige Gabe meinen können, jo bleibt 
nur zu jagen übrig: die Symbolif bezeichnet eine gegenwärtige 
Gabe, die ſich zum Genuſſe darbietet; die Elemente find Ali: 
mente. Was nun aber unter der ſymboliſchen Hülle der Elemente fi 
darbietet, das bezeichnet Chriftus mit den Worten „Mein Leib“ und 
„Mein Blut,“ worunter im Gegenja gegen bloß Ideelles oder bloß 
Dinglihes die ganze Wirklichkeit feiner Perjönlichkeit, er jelbft mit Leib 
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und Blut gemeint iſt, und um den vollen Sinn der für alle Zukunft 
eingeſetzten Handlung zu verſtehen, müſſen wir auf die Bedeutung der 
Perſon Chriſti überhaupt und ihr Verhältniß zu den Gläubigen als ihr 
Haupt zurückgehen, auf ſein Gleichniß vom Weinſtock und den Reben, auf 
ſeine Verheißungsworte wie: „Wo Zwei oder Drei verſammelt ſind in 
Meinem Namen, da bin Ich mitten unter ihnen.“ „Sieh, ich bin bei euch 
alle Tage bis an der Welt Ende“ !; ferner auf ſeine Erhöhung zum Haupt 
der Gemeinde und die Verklärung feiner ganzen PBerfon, endlich überhaupt 
auf jeinen Liebeswillen, der fih rückhaltslos an die Seinen in föniglicher 
Freigebigfeit mittheilen will.” Bedenkt man ferner, daß in der Rede zu 
Kapernaum? „Fleiih und Blut,” weil mit „Leib und Blut“ gleihbedeu- 
tend, jeine ganze lebendige, reale Perjönlichkeit bezeichnet,* jo iſt Har: 
unter der ſymboliſchen Hülle der Elemente will er ihmen fich jelbjt 
dargeben in der vollen und ganzen Wirklichkeit feiner Perjon und zum 
Genuß derjelben einladen. Da ergibt fih als jein Liebeswille, der in 
den Worten der Einjeßung zum Ausdrud kommt, daß er in treuer 
Selbithingabe an fie ji will von ihnen aufnehmen laſſen und in ihnen 
wohnen al3 ihr kräftiges Lebensprincip.? Die Elemente find Symbol 
der Speije zum ewigen Leben. Das heilige Abendmahl iſt aljo das 
Mahl der perjönlichen Gemeinihaft Ehrifti mit den Gläubigen, die er 
daher auh in den Abjchiedsreden jeine „Freunde“ nennt,“ wie 
ähnlich das Bild des Bräutigams und der Braut oder der Ehegatten 
ein gegenjeitiges Leben beider in einander bezeichnet.” Jene Rede 
in Kapernaum ift ein Beweis, wie lange zuvor jchon Chriſtus dieje 
Einjegung bedadt Hat. Zwar nad jener Rede kann der Glaube 
Chriſti Fleifch und Blut genießen, ohne daß die äußeren Elemente, 
Brod und Wein dabei jind,® aber das ift nicht zur Entwerthung der 

ı Matth. 18, 20. 28, 20. 

2 Dieje Stellen beweifen zugleih, daß nah dem Sinn Ehrifti die Worte der 
Einjegung nicht ein Theilgeben an feinem Leib und Blut, ohne feine Seele oder 
Perſon, bedeuten fünnen. 


3 oh. 6. 

+ Wie das owuarızas Kol. 2, 9. 

»Joh. 15, 4 fi. 14, 20—23. 17, 21. 

Joh. 15, 15. 

Bgl. Matth. 9, 15. 25, 1. Marc. 2, 19. Puc. 5, 34. Eph. 5, 28—32. 
* Koh. 6, 29. Bol. V. 69. 
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Bedeutung des heiligen Abendmahls zu verwenden, jonbern vielmehr nur 
zur Steigerung der Bedeutung des Glaubens und des Wortes Gottes, 
das er ergreift. Schon der Glaube ift „geiftlihe Nießung,“ Lebens- 
gemeinjchaft mit Ehriftus, realer Antheil an ihm, wie denn auch das 
Gnadenmittel des Wortes ung Ehriftum zuführt. Welchen Werth dann 
die Verbindung facramentliher Zeichen mit dem Wort und der geiſt— 
fihen Gabe hat, ift früher beſprochen.“ Die Elemente, die für das 
Abendmahl verwendet werden, find auch in anderen Reden für die Be- 
zeichnung diejer vollen Lebensgemeinſchaft mit ihm gebraudt. Die Rede 
zu KRapernaum knüpft an die Brodvermehrung und dad Manna ar, 
aber verheißt in jeiner, dem Glauben fih zum Genuß darbietenden 
Perſon ein befjeres Brod vom Himmel? Und ähnlih, was den Wein 
anlangt, verfährt Jeſus nah dem Abendmahl ,? indem er den Saft, die 
Lebenskraft des Weinjtod3 den an ihm bleibenden Neben zujpridt, 
worin die Symbole des heiligen Abendmahls ihre klare Deutung finden. 


8 144. Fortſetzung. 
I. Kirchliche Lehrentwickelung.“ 


1. Schon in der Chriſtenheit der erſten Jahrhunderte gab es, ohne 
daß dadurch eine Kirchentrennung veranlaßt oder Gleichheit der Anſichten 
gefordert ward, ſehr verſchiedene Auffaſſungen des heiligen Abendmahls, 
namentlich eine ſymboliſche, 3.8. bei Origenes, Tertullian und Auguſtin, 
wornadh die Elemente al3 Zeichen der Kirche oder der nährenden und 
heifigenden Wirfung des Logos galten, mit welchem die Gläubigen fih 
vereinigen; andrerſeits eine myſt iſche, 3. B. bei Janatius, Juftin d. M., 
Irenäus, die im Abendmahl eine Vereinigung nicht bloß mit dem Logos, 
fondern mit Ehriftus und feinem verflärten Leibe fahen. Dem Ignatius 
galt diejes Mahl ald yapuaxov ayaraciac. Ueber das Verhältniß 
der Elemente zum Logos oder zu Ehriftus wurde nichts Genaueres be 
ftimmt. Mit der Heiligen Handlung wurde jener Segen für bie 

ı 8 137. 

»Joh. 6, 47—51. vgl. 6, 32. 

Joh. 15, 1 ff. vgl. 6, 58. 

°C. A. X. Ap. 157. A.S. 330. Cat. 380. 402. 551. Epit. 597 ff. Sol. decl. 


724. Heidelb. Cat. Qu. 75 ff. Andere Stellen reform. Symbole bei Augufti ©. TSF. 
99 fi. 105. 123. 137. 164. 193 fi. 244 fi. 256 fi. 304 fi. 377. 401 fi. 830. 
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gläubig Feiernden verbunden gedacht, mochten nun die Elemente nur 
als Symbole des Logos oder ald Medien für die Vereinigung mit dem 
gegenwärtigen Gottmenfchen gelten. 

Mit diejer Unbeftimmtheit und Loderheit des Verhältniſſes ver 
Elemente zur Sache hängt zufammen, daß die Elemente neben dem Sacra- 
ment als Communion eine felbjtändige Rolle fpielten und gottesdienftlich 
befonders verwendet wurden. Da man nämlich mit dem Abendmahl auch 
Opfergaben verband zum Dank für die Wohlthat Chrifti, jo wurde das 
heilige Abendmahl auch „Euchariſtie,“ und ein Opfer, freilih nicht 
Eprifti, jondern der irdiichen Opfergaben. Zum Sacrificium der Mefje 
wurde das Abendmahl erjt, jeit die irdiichen Elemente durch die Trans 
jubftantiationslehre des Paſchaſius Nadbertus und Lanfranc bis auf 
einen Schein verſchwunden waren, an ihre Stelle aber Ehrifti Leib und 
Blut gejegt war, mit welchem nun ebenfo wie zuvor mit den Elementen, 
d. 5. opfernd verfahren wurde. 

Ein wunderbares Myfterium im heiligen Abendmahl zu fehen, war 
aber ſchon weit früher gewöhnlich geworden, auch in der griechiſchen Kirche, 
welche e3 jonft liebte, die Höchften Güter vom Logos abzuleiten. Selbſt Eyrill 
von Jeruſalem und der Schüler der nüchternen Antiochener, Ehryjojto- 
mus, wandten fid) der Anficht zu, daß im heiligen Abendmahl eine ge— 
heimnißvolle Verbindung des Gottmenſchen mit den Elementen nicht bloß 
mit der Handlung ftattfinde, und das Verhältniß der Elemente zu Ehrifti 
Leib und Blut wurde ald ueraßodn bezeichnet. Das fonnte an ſich als 
rhetorifcher Ausdrud für die Schäßung der Elemente nach der Weihe in 
den Augen des Glaubens angefehen werden; aber jedenfall fürderten 
ſolche Liturgifche Formeln die magische Auffaffung von einer realen 
Berwandlung derjelben. Gleichwohl bleibt die griechiſche Lehre von der 
römischen Transfubftantiation noch verjchieden. Dieje läßt die Elemente 
der Subftanz nad vernichtet werden und nur den Scein, Die species, 
figura derjelben übrig bleiben. Die Griechen juchen das Wunder jo zu 
verdeutlichen,! daß fie die Fortdauer der Elemente annehmen, aber eine 
Berfegung derjelben in die Subſtanz des Leibes und Blutes ftatuiren 
(nicht durch menſchliche Macht, z. B. des Priefters, jondern durch den 


ı Conf. orthod. ed. Kimmel 169 fi. Confess. Dosithei Deer. 17. ©. 457 fi. 
Confess. Metrophanis Gritopul. &. 100. 
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heiligen Geift), wodurch fie Accidentien diejer anderen Subſtanz werden. 
Die Verwandlung ſei aljo als Einpflanzung in eine andere Subitanz 
anzujehen, was am meijten an Juftin d. M. erinnert, der die Elemente 
vom Gottmenſchen afjumirt werden läßt. Jedoch verwerfen die Griechen 
troß der hier vorjchwebenden Analogie der Incarnation die hypoſta— 
tifche Vereinigung Ehrifti mit den Elementen. Die Kehrjeite von diejer 
Einpflanzung in Chriſti Leib und Blut ift dan, daß Chriſti Leib und 
Blut die Elemente trägt und unter ihrer Hülle gegenwärtig ift. ! 

2. Im jehzehnten Jahrhundert find die verjchiedenen Auffafjungen 
des heiligen Abendmahles, die der römischen gegenübertreten, zur 
Urjahe von Klirchentrennungen geworden. Am weitejten gehen ausein- 
ander die römische und die focinianische Anficht, mit der die von Zwingli 
Verwandtihaft hat.? Sie bilden Extreme, aber berühren ſich auch wieder 
darin, daß beide in dem heiligen Abendmahle vornehmlich eine menſch— 
liche Leiftung, ein Werf oder eine Gabe an Gott jehen. Nach römischer 
Lehre ? wird vom conjecrirenden Prieſter durh Transſubſtantiation der 
Elemente der Gegenftand gewonnen, der nun einerjeit3 im Meßopfer 
Gott dargebradht, andrerjeit3 genofjen wird. Das am häufigjten in 
Form der jtilen Mefje jtattfindende Meßopfer jpielt Hier eine größere 
Rolle als die Communion, die noch durch Kelchentziehung gegen das 
Wort „trinfet alle daraus” verkürzt ift. Die evangeliihe Kirche hat 
ohne Meßopfer, von welchem die Einjegung nichts weiß, einen größeren 
Reichthum al3 die römiſche, an dem ohne Wiederholung ewig gültigen 
und fräftigen Opfer Ehrifti und läßt ftatt des Mysterium tremendum 
jeine Liebesgemeinfchaft den Gläubigen zu Theil werden. Das Magiſche 
in der römifchen Lehre endet jo in einer Aehnlichfeit mit dem Socinia- 
nismus, nämlich in einem Ergismus, zwar nicht des Einzelnen aber 

: Eine Berwandlung im Sinn der BVereinerleiung der Elemente und des 
Leibes und Blutes Chrifti verwirft die griechifche Kirche; fie läßt Ehrifti Leib nicht 
Dasjelbe widerfahren, was den Elementen beim Genufje geſchieht. Das mäbert 
fie der Iutherifhen Lehre; nur will dieje die Subftanz der Elemente auch nidt 
zum Accidens an einer anderen Subftanz werden laffen, fondern bleibt fatt 
jolher insubstantiatio bei einer consubstantiatio ftehen. Weber den angegebenen 
Unterjchied der griehijchen werovsiwcıs don der lateinifchen transsubstantiatio 
find die erwähnten Abhandlungen von Steiz und eine Arbeit von Prof. Rhoffis zu 
Athen über das heilige Abendmahl zu vergleichen. 


® Nämlich wie er fie im Streit mit Luther vertrat. 
® Trident. sess. 22, 
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der Kirche, die aus ihrer Machtfülle heraus das Empfangen von Gott 
und Chriftus Hinter eine Gabe an Gott zurüdjtelt. Die Socini— 
aner! freilich fehen im heiligen Abendmahl überhaupt nichts Sacrament- 
liches, nicht einmal eine Stärkung des Glaubens, fondern nur einen 
heiligen Ritus, in welchem des Todes Chriſti dankbar gedacht, der 
Glaube befannt und die Gemeinjhaft dargeftellt werden fol, Es ift 
ihnen Signum professionis, lessera communionis, welde dem Einzelnen 
zur Ermahnung und Ermunterung dienen kann. BZwingli, dem das 
heilige Abendmahl ein mit einem Pflichtzeichen verbundenes Erinnerungs— 
mahl war, fieht dasſelbe gleihfalls für eine Leiftung an, hält e3 alfo 
im jubjectiven Gebiet zurüd und macht daraus gleihjam ein ethijches 
Sacrament, d. 5. eine facrificiele Handlung. Jedoch Hat Zwingli in 
jeinen legten Jahren zu feinem früheren Standpunkt zurüdgelentt, wonach 
da3 heilige Abendmahl nicht nur Beiden einer vergangenen Sache und 
Erinnerung daran, jondern ein Gnadenmittel und eine gegenwärtige Gabe 
it. Das Lehtere ift in den reformirten Symbolen der herrichende Typus 
geworden, beſonders durh Calvin, der hierin mit Zuther einig ift. 
Calvin lehrt, daß durch den Heiligen Geift der Glaube zu Chriſtus er- 
hoben werde, um aus defjen gottmenjchliher Subftanz gejpeift und ge— 
nährt zu werden zur Belebung des geijtlihen Menſchen und mit einem 
Segen für die Auferftehung. Dieje altchriftlihe Beziehung. auf das 
unfterblihe Leben jchließt fih in natürlicher Weife an die dem Abend: 
mahl zuzufchreibende Belebung der Perjönlichkeit des Gläubigen an, und 
wird von lutheriſchen Dogmatifern, bejonders feit Hollaz auch ange: 
nommen, von neueſten mit Vorliebe als fpezifiich Lutherifch vertreten, 
während Luther diefen Gedanken nicht betonte, vielleicht, weil nad) 
ihm aud die Ungläubigen Ehrifti Leib und Blut genießen, für diefe 
aber doch Ehrifti Leib nicht zu dem Auferſtehungsleib wirkſam fein 
fann.? Bei Quther ift überhaupt der Leib Chriſti im Abendmahl nicht 


ı Catech. Racov. Q. 334 ff. Socin. de coena Domini, 

2 Auch war es für ihn entbehrlich, da er eine mittelbare Wirkung, auch auf 
den Leib, der gläubigen Gemeinſchaft mit Chriftus zufchrieb. Cat. maj. 565. Die 
reale dur das Wort vermittelte Gegenwart des Feibes und Blutes Ehrifti nimmt 
zwar Luther ſchon 1523 an, (Erlang. Ausg. B. 28. ©. 388 ff.) aber ohne daß er den- 
jelben eine jelbftändige Bedeutung gäbe; fie find ihm iiberhaupt nur eine Berfiegelung 
oder Berfiherung des eigentlihen Heils-Gutes. ALS ein kräftiges Pfand der Ver— 

Dorner, Glaubenslehre. U. 55 


860 8 144. Bergleihung der beiden evang. Confeſſ. bezügl. d. heil. Abendmahles. 


fowohl ein Heilsgut von felbftändiger Bedeutung,! als vielmehr Pfand 
für ein anderes, da3 Gut der Sündenvergebung. (Vgl. F. C. 601. 744. 
807.) Dagegen in reformirten Symbolen ijt frühe von der Be- 
deutung des Abendmahl für die Unfterblichkeit oder die Auferjtehung 
die Rede.? Die Zwinglifche Lehre ift in feinem der verbreiteteren 
reformirtem Symbole vertreten, wenn auch zeitweije in Theilen der 
reformirten Kirche eine allem Myſtiſchen fremde Nüchternheit Platz ge: 
griffen Hat, was auch in der lutheriſchen Kirche nah 1750 vielfach der 
Fall war. Als gemeinsevangeliiche Lehre kann man daher bezeichnen: 
das Nehmen dieſes Mahles fei für die Gläubigen der Antheil an 
Ehrifti lebendiger ganzer Perjönlichkeit, die jedenfalls mit dem Leib und 
Blut Chriſti gemeint ift, da von Feiner Seite von einem Genuß des 
Leibes und Blutes für fih, ohne die gottmenſchliche Perſon geredet 
wird.®? Der Unterſchied der. beiden evangelijchen Eonfejfionen bezieht 


jöhnung fieht er fie an, weil die Sündenvergebung durd fie als geopferte er- 
worben ward, aljo gleihfam an ihnen als ihre Wirkung und Frucht hängt. Wald 
Werte XX. ©. 364 f.) In der Schrift wider die himml. Propheten fagt er: wir 
follen Troft für das böje Gewiſſen nicht holen an dem Brod und Wein, nit am 
Leib und Blut Ehrifti, fondern am Wort, das Chrifti Leib und Blut als für uns 
gegeben — darbeut. Allerdings heißt auch wieder Chrifti Leib und Blut ein 
Schat gegeben zur Vergebung der Sünden, die der andere Hauptſchatz if. 
(R. Schmidt ©. 403.) Aber auch jo hat Chriſti Feib und Blut nicht die Bedeutung 
eines bejonderen, inhaltreihen Heilsgutes, fondern fie find nur als die ficheren 
Medien gedadt, uns die Sündenvergebung zu übermitteln. Daß Lutber aber die 
Simndenvergebung nicht ausjchließlih an das Sacrament fnüpft, ift befannt genug 
und ergibt fih ſchon aus feiner Lehre vom Wort. Dem Sacrament bleibt ald 
Eigenthümliches die Zueignung an die Perfon, diefer dient auch der mitgetbeilte 
Leib und das Blut Chrifti. — Einigemal (XX, 1046, 1055) hat Luther Chrifti Leib 
und Blut auch als Speije und nicht bloß als Zeichen bejchrieben, wodurd dem 
Leib Unfterblichleit zu Theil werde (die Hauptftellen bei Schmidt S. 419— 424 
vgl. Köftlin, Luth. Theol. II, 159—163. 516 und J. Müller, dogm. Abb. 416 f. 
aber in den futh. Belenntniffen findet ſich nichts von einer folhen unmittelbaren 
Wirkung auf den Auferftehungsleib; und nah dem Streit mit den Schweizer 
ſchweigt er biervon. 

ı Bol. R. Schmidt, Stud. u. fir. 1879. 9.2. ©. 191 9.3. ©. 39 f. 

? Sallic. 36. Helv. v. 1566. Cap. 21. Scot. 21. Heidelb. Kat. Q. 76. Bol. 
m. Anzeige von %. Miller, „Union“ Stud. u. fir. 1855. 

’ Das erhellt 3.8. aus F. C. 600, 11. 747, 75. 752, 94. 754, 101. 102. 7, 
126. 783, 78. Wenn auch Luther im Eifer des Kampfes für die reale Gegenwart de} 
Leibes und Blutes Chrifti die Einheit der Perfon und die Gemeinſchaft mit ibr zu- 
rüdtreten läßt und Leib und Blut befonders betont, jo war jeine Meinung dod nicht, 
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fih darauf, wie die Elemente und die unfichtbare Gnade verbunden ges 
dacht werden, wovon denn allerdings aud; das Verhältniß des Sacra= 
mentes zu den Gläubigen und Ungläubigen abhängig wird. Die Augs— 
burgijche Eonfejjion lehrt: Quod corpus et sanguis Christi vere adsint 
et distribuantur vescentibus in Coena Domini; wogegen die Variata hat: 
Quod cum pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis Christi 
vescentibus in Coena Domini. Die leßtere Formel will Raum lafjen aud) 
für Diejenigen, die feitens der Ungläubigen feinen Genuß von Leib und 
Blut Chriſti annehmen. Mit dem Exhibeantur ftatt Distribuantur ift 
auf die Lehrform des jeiner Zeit von Luther gebilligten ſchwäbiſchen 
Syngramma zurüdgegangen, welche eine gleiche Darbietung (offerre) an 
alle, au die Ungläubigen lehrt, aber ohne einen Genuß der Lebteren 
zu behaupten. Ebenſo will die Variata in Beziehung auf die Art 
der Gegenwart Ehrifti, die auch im der Darbietung gejegt ift, einer 
Berjchiedenheit der Anfihten Raum geben und läßt das Improbant secus 
docentes weg, jchließt aber den Genuß der Ungläubigen nit aus: 
drüdlih aus, dem allerdings in der Invariata wenigjtend der Ausdrud 
günftig ijt, daß den die Elemente Efjenden auch Ehrifti Leib und Blut 
von Ehrifti Seite gegeben werde (distribuantur vescentibus). Daß die 
Ungläubigen Ehrijti Leib und Blut nehmen und genießen, ijt übrigens 
damit auch nicht von der Invariata gejagt. Nach Luther ift ChHrifli Leib 
und Blut in, sub et cum pane et vino gegenwärtig, womit gejagt 
werden joll, daß, wer die Elemente empfängt, auch Ehrifti Leib und 
Blut nit bloß Haben konnte, jondern wie auch die F. C. lehrt, empfängt. 
Aber, daß das Empfangen dody noch nicht Genießen ift, zeigt die F. C. 
ſelbſt (j. u.). Aus jener feiner Formel ergab fih für Luther, da die 
Nießung (Manducatio) auch eine Oralis fei, jofern mit den Elementen 
auch Ehrifti Leib und Blut empfangen werde. Dieje Folgerung ift zu— 
treffend, wenn die Unio des Leibes und Blutes Chrifti mit den Ele— 
menten eine jchlehthinnige ift, denn dann ijt das Schidjal der Erfteren 
identifch mit dem der Letzteren, und dazu neigte fich auch Luther, wenn er 
dem Melanchthon bei feiner Reife zu dem Kaffeler Geſpräch aufgibt, zu 
vertreten, daß Ehrifti Leib im heiligen Abendmahl dilaniatur et dentibus 
dag Ehrifti Perſon abweſend oder Leib und Blut von ihr getrennt fei. Jedenfalls 


hält die Iuth. Kirche in ihrem Bekenntniß an ihrer Untrennbarfeit von der Perfon feit. 
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laceratur. Chriſtus würde da freilich im Abendmahl wie ein leidentlicher 
Stoff behandelt.! Jedoch kann aus diefem geflügelten Wort Luthers feine 
wahrhafte Lehre nicht entnommen werden; jedenfall will die Iutherifche 
Kirche die Verbindung EHrifti mit den Elementen nicht fo feſt gedacht wiſſen, 
daß jie jene Ausdrüde billigte, die vielmehr ausdrüdlich verworfen werben, 
oder daß fie eine leibliche Einſchließung Chriſti (Impanatio) ftattfinden 
ließe.“ Ferner ift die Unio sacramentalis mit den Efementen nicht fo 
unauflöslich gedacht, daß fie aud) extra usum ftattfände. Die Gegenwart 
Chrijti jei nicht nah Urt der Gegenwart der Elemente (nicht local) zu 
denken, fondern es finde ein Modus supernaturalis der Gegenwart ftatt, 
und mit Eifer wird abgelehnt, daß die Manducatio oralis eine Capernaitica 
jei, denn nur die Elemente, nicht aber Chriſti Leib und Blut erfahren 
ein Lacerari dentibus,? Dasjelbe endlich ergibt fi daraus, daß nad 
der F. C. die Unio sacramentalis mit den Elementen doch nicht diejelbe 
für die Gläubigen und die Ungläubigen nad) dem Empfang der Ele» 
mente ift und bleibt. Sie ift nicht einmal nad) Urt der Incarnatio zu 
denken. Denn wo die Concordienformel eine genauere Bejchreibung 
gibt, da läßt auch fie bei den Unwürdigen e3 nicht ebenjo zu einem 
eigentlichen Aufnehmen der jacramentlihen Gabe fommen, wie ein Auf: 
nehmen der Elemente ftattfindet. Denn nicht bloß ift allgemeine luthe— 
riihe Lehre, daß die Unwürdigen den fpiritualen Segen nicht empfangen, 
der an den Glauben geknüpft ift, mag immerhin der facramentale In— 
halt zugleih mit den Elementen für den Menſchen objectiv gegenwärtig 
fein und Jedem dargereiht, d. 5. dargeboten werden. Vielmehr ein 
Unterjchied findet zwijchen dem geiftlihen und dem Teiblichen Eſſen ftatt. 
Die F. C. fagt in diefer Hinfiht von den Unwürdigen: „repellunt 
Christum ut Salvatorem“, worin eine Auflöfung der heiljamen Unio sa- 
cramentalis durch den Unglauben Tiegt, ohne daß deshalb der Glaube 
ed jein müßte, durch melden die Unio sacramentalis gefnüpft wird. 
Wenn nun freilih die F. C. Hinzufügt: admittere coguntur Christum 
ut judicem,* fo fünnte die Unio sacramentalis wenigſtens nad) diejer 


ı So faßt aud in der That %. Müller die Iutheriiche Lehre auf. 

⁊ F. C. 600, 14. 

’ 600, 15. 604, 42: quasi doceamus, corpus Chr, dentibus laniari et — 
digeri. 

> F. C. 601, 17. 783, 78, 
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Seite auch für die ungläubig Empfangenden als fortdauernd gedacht 
jheinen, woraus fi ein Genießen Chrifti als des Richters ergäbe. 
Allein der Begriff des Genießens Chriſti oder wenigſtens feines Leibes 
und Blutes als ftrafenden Richters ift deshalb nicht anwendbar, weil 
das Genießen eine Bereinigung oder Aifimilation ausfagt, während der 
Richter außer und über dem fteht, der geftraft wird. Nur fo könnte 
Unio sacramentalis de3 Leibes und Blutes Ehrifti für den Zweck des 
Gerichts fejtgehalten werden, wenn gejagt werden dürfte, daß im bei 
Unwürdigen Chriſti Leib und Blut verderblih oder tödtlich wie ein 
Gift wirke. Uber mit Recht hat mit J. Brent die Stuttgarter Synode 
vom Jahre 1559 erklärt, Ehrifti Leib und Blut fei als eine heilfame 
Subſtanz, nit als ein Gift anzufehen, und daß Chriſtus fein Richter- 
amt durch eine die Unmürdigen verderbende Kraft feines Leibes und 
Blutes vermittele, das ift nicht evangelifhe Kirchenlehre geworden, 
auh in der H. Schrift nicht enthalten. Auch Hält die F. C. feit, 
daß im Mbendmahl non dimidiatus tantum Christus praesens est.! 
Das Motiv für Luthers Lehre vom Genuß der Ungläubigen mar 
nicht ein jelbjtändiges Intereſſe daran, daß die Ungläubigen eben fo 
gewiß Chriſti Leib und Blut empfangen wie die Gläubigen, fondern das 
Intereſſe, daß für die Lebteren dad Sacrament fiher und verläßlich jei, 
namentlih die reale Gegenwart Ehrifti für den Glauben zweifellos 
dajtehe.? 

Calvin feinerjeit3 nimmt zwar nur die Formel cum pane et vino 
an in dem Sinn, daß zugleich mit den Elementen Chrifti Leib und 
Blut könne genofjen werden; er hält aber doc gleichfall® an der ob- 
jectiven Gegenwart und dem realen Genuß Eprifti feitens der Gläubigen 
fejt, jo daß nur die Frage zu unterfuchen bleibt: ob die Sicherheit und 
deftigkeit der göttlichen Verheißung, d. 5. ber realen Gegenwart Ehrifti 
aufgehoben würde, wenn die Verbindung der Elemente mit ihm nicht 
jo enge gedacht wird, daß auch die Ungläubigen ihn empfangen (f. u.). 
Mit Calvin Hält die reformirte Lehre auch daran feft, daß die die 
heilige Handlung unwürdig Begehenden, aljo fie Entweihenden durd 
ihren Unglauben dem göttlihen Gericht verfallen. 


ı F. C. 783, 78. |. ©. 860 Anm. 3. 
2 F. C. 602, 26. Bgl. 608, 37. 
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Als ungelöfte Aufgaben der calvinifchen Lehre find bejonders folgende 
hervorzuheben: Das Verhältniß der Elemente zu Ehrifti Leib und Blut 
ift zu jehr nur zufällig und äußerlich gedacht; jodann denkt Calvin Chriſtus 
im Himmel an einem bejonderen Ort eingejchloffen und kann die Er: 
höhung des Gottmenfhen zur Raumfreiheit in Beziehung auf jein 
Wirken für das Heilige Abendmahl nicht verwenden. Diejer die Chriſto— 
(ogie und nit unmittelbar das Sacrament betreffende Mangel hat 
dann aber weiter zur Folge, daß, um doch den Gläubigen die reale 
Gegenwart Ehrifti und feine Selbftmittheilung zu fihern, die Gläubigen 
durch den Heiligen Geift zu Ehriftus in den Himmel erhoben werden 
müfjen. Un die Stelle der raumfreien Herablafjung Ehrifti tritt jo der 
raumfreie heilige Geijt, der der gläubigen Seele einen Antheil an feiner 
Kraft zu momentaner Erhebung über die Schranfe de3 Raumes gibt, 
die aber etwad von Efitafe an fih trägt. Dagegen hat die luthe— 
riiche Lehrentwidelung folgende Aufgaben: Sie betont die xowwwwi« der 
Glieder Ehrifti unter einander für das heilige Abendmahl noch zu 
wenig. Das fann aber ohne Weitere von ihr gebejjert werden.! 
Die Reformirten haben dieſe ftet3 hervorgehoben, Häufig aber zu 
wenig die Gemeinſchaft mit Chriftus, daher für Sterbende fie zum 
Theil nicht gerne das Heilige Abendmahl in Privatcommunion reichen. 
Die Iutherijche Lehre der Reformationszeit fieht ferner ald Gabe zu aus— 
ſchließlich die Sündenvergebung an; aud Leib und Blut foll nur 
Unterpfand für fie fein, nicht aber felber ein Gut (was die Symbole 
calvinifher Form frühe mit Recht wollen j. o. ©. 859). Uber da 
durh wird die Symbolif unflar und gehäuft. Die fihtbaren Elemente 
jollen Unterpfand oder Symbol für Ehrifti Leib und Blut, Leib und 
Blut aber jollen wieder Unterpfand für die Sündenvergebung fein. Die 
Sündenvergebung ift aber jchon durch die Taufe, zu welcher durd 
Buße, Beichte und Abjolution vor dem Abendmahl die Rückkehr geſchah, 
gefihert. Es wird aljo in dem Heiligen Abendmahl fi) noch um eine 
andere weitere Seite der einen chriftlihen Gnade handeln müfjen. Be 
denkt man ferner, daß ein Unterpfand fihtbar fein muß, was Chriſti 
Leib und Blut nicht ift, daß dagegen ſchon den Elementen die unter 


Luther hebt diefe Seite und nicht bloß Anfangs hervor. Bgl. Köftlin I, 
293. II, 519. 
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pfändlihe Bedeutung zufommt, wie die Neformirten erinnern, jo er— 
hält in der Lutherifchen Lehre Chriſti Leib und Blut faft eine müßige 
Stellung.! Endlich: die Lehre vom Genuß der Ungläubigen ift nicht Har 
durchgearbeitet und nit ohne Widerfprüche. 


8 145. Portjegung. 
II. Dogmatiſche Entwidelung. 


1. Iſt der neue Menjch vorhanden, fo ift er darum noch nicht er= 
wachſen; ja der Tod ift noch auszutreiben durch das neue Lebensprincip, 
und dazu gehört eine wachjende Kraft. Da ift das Leben, wenn e3 die 
erjten Athemzüge thut, aber es bleibt nur was es ijt, wenn es wächſt, 
wenn das Leben lebendiger wird. Auch in dem Gläubigen ift noch die 
Sünde; wo Sünde ift, da ift au Tod. Der Tod nun wädjt freilich 
von ſelbſt, er bedarf feiner Nahrung, weil er zehrt an dem Leben, das 
da iſt, wenn dieſes fich nicht zur Wehre ſetzt und dazu geftärft wird, 
aber das Leben bedarf der Nahrung. Glauben und neues Leben nähren 
ſich aber nicht von fich ſelbſt, ſondern der geiftliche Menſch, ſoll er nicht 
verfümmern, bedarf der entjprechenden Nahrung. Die Erhaltung ge= 
ihieht durch Dasjelbe, wodurch das neue Leben geftiftet ward. Der 
Wiedergeborene, Gläubige ift ein felbftändiger Lebensherd durch Ehrijtus 
geworden, in feiner Gemeinschaft ift Leben und Seligfeit. Würde nun 
die Selbjtändigkeit zur Trennung von Chriftus, jo wäre das Unjeligfeit 
und geiftige Dürre, niht aber Wadhsthum. Zum Wachsthum des 
inneren Menjchen ift die Erneuerung dieſer Gemeinschaft nöthig und 


5.0. 8.873. Sagte man danı, um diefem Uebelftand zu wehren: der Leib Chrifti, 
für deffen Gegenwart die Elemente das Zeichen feien, trage gleichſam die Gnade der 
Sündenvergebung im fich, die er durch fein Feiden erworben, bliebe aber dabei, in 
dem Antheil an Ehrifti Leib und Blut nicht auch ein Heilsgut zu jehen, jo näherte 
fih das inhaltlih der zwinglifhen Lehre, nach welder im heiligen Abendmahl nur 
eine Beziehung auf die Früchte des Todes Jeſu enthalten if. Daß nad) der 
futherifhen Lehre Chrifti Leib und Blut nur die Bedeutung eines Unter— 
pfandes für das Gut der Sindenvergebung, aber nicht die eines befonderen Heils— 
gutes haben, darüber wird die unbefangene Forſchung immer mehr eins. Vgl. 
J. Miller, dogm. Abd. S. 414 ff. R. Schmidt a. a. O. Bol. Köftlin, Luthers 
Theol. II, 516. 517. 
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dazu iſt das Heilige Abendmahl eingejeßt, daß der neue Menſch nicht 
bloß in den Anfechtungen, in der Ebbe und Fluth des inneren Lebens 
erhalten werde, jondern auch erſtarke. Solche Nährung und Stärkung, 
die auf die Macht des erhöhten Herrn, daher auf fein Föniglihes Amt 
zurüdgeht, gewährt aber das heilige Abendmahl nicht dadurch allein, daß 
e3 Erinnerungsmahl und Pflichtzeichen zu Bekenntniß und Gemeinſchaft 
ijt, alfo Symbol und Figur eines Vergangenen und Künftigen, mithin Ab— 
wejenden, fondern dadurch, daß es gibt, mas es abbildet! durch die 
Macht und Mittheilung des erhöhten Herrn. Die Stärkung liegt in 
der gegenwärtigen Gemeinschaft mit ihm, dem Haupte feines Reiche. 
Nicht mit dem Logos bloß (wie zum Theil die ältere griehifche Kirche 
wollte), nicht mit dem Menſchen allein. Sondern er ift unfer Haupt ala 
der verflärte ewige König, der die Kräfte feiner ganzen gottmenjchlichen 
Perſon einftrömen laffen kann und will in feine Glieder,? die Kräfte des 
ewigen Lebens, die, wenngleich zunächſt geiftig, aljo nur dem Glauben 
zugänglich, doch der ganzen gläubigen Perfon zu gute fommen und aud 
diefen fterblichen Leib verflären follen zur Aehnlichkeit feines Bilde.’ 
Des einen, ungetheilten Herrn* bedürfen wir, in welchem als dem 
Sottmenjhen alle Gegenſätze das lebendige Band ihrer Einigung haben. 
In una aber find die Gegenfäße, zuhöchſt Natur und Geift, noch außer, 
ja wider einander und bleiben e3, wenn nicht die einigende Potenz, 
das ift die Kraft des vollendeten Gottmenjchen, auch zum Beſitz derer 
wird, die aus Gott geboren, Ehrifti Brüder und Söhne Gottes werden. 
— Es gehört zwar zum irdiihen Stande der Fire, daß fie immer 
nod ein ungeftillt bleibendes Sehnen nad ihrem Bräutigam habe, aber 
um jo mehr bedarf fie, die zeitlich von der fihtbaren Erfcheinung des 
Herrn getrennte, wenigjtens jo viel, daß fie gegen die erfte Jüngerſchaft 
niht zurüdgejegt fei, die ein Tebendiges, wirklich Hiftorifches er: 
hältniß zu Chriſti Perſon Hatte. Im Heiligen Abendmahl nun finden 
wir ihn, fo wir wollen, ihn ſelbſt nach feiner Verheißung, und für die, 
welche fih in die Anfhauung des Glaubens, d. h. in die Wahrheit ver 


ı 8 148, 

2 Koh. 15,1 fi. 

3 Bol. Röm. 8, 11 (nach der Rec.) Phit. 3, 21. 1 Kor. 15, 49. 
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jegen laſſen, hat fein ewiges Amt als lebendig verwaltetes und uns 
ummwaltendes im heiligen Abendmahl die Spike feiner ſtets erneuten 
und geordneten Offenbarung und Wirkung. E3 ift freilid der eine 
und jelbige ungetheilte Ehriftus, der im Glauben fchon dur das Wort 
wie andrerjeit3 durch die heilige Taufe und endlich durch das heilige 
Abendmahl fi geben will; daher die Apologie ! mit Recht die Gabe im 
Sacrament ald diejelbe wie im Wort bezeichnet. Die folidariihe Ein- 
heit und Ganzheit der Kriftlihen Gnade ijt auch bei unjerem Dogma 
feitzuhalten im Gegenjaß gegen die Berjplitterung oder Zufammenftüdung 
derjelben, als hätte fie nicht ihre Einheit in dem göttlihen Gnadenwillen 
und in der Einheit der Perſon Chriſti. Aber dem uneracdhtet wird bei 
ftiftung3mäßigem Gebrauh dem Menjhen Anderes bei der heiligen 
Taufe, Anderes bei dem heiligen Abendmahl zu Theil, denn die Stufe 
des geijtigen Lebens vor der Taufe und vor dem heiligen Abendmahl 
ift eine jo verjchiedene, daß der Menſch von dem einen und jelbigen 
Ehrijtus Anderes in der Taufe, Anderes im heiligen Abendmahl em= 
pfangen fann. Wird doh auch, obwohl der ungetheilte Chriſtus ſich 
jedesmal darbietet, nicht einmal im heiligen Abendmahl immer nur Das— 
jelbe empfangen, jondern auch hierin find Stufen. E3 haben auch die 
Jünger bei dem erjten Mahl nod nicht Dasjelbe empfangen können 
wie hernach, obwohl er jedesmal fich jelbjt ganz gab zu derjenigen An— 
eignung, deren fie jedesmal fähig waren. 

2. Verhältniß zwijhen Taufe und Abendmahl. Die 
heilige Taufe ift da8 Sacrament des Glaubens oder der Glaubens— 
jtiftung. Das heilige Abendmahl ift dad Sacrament der Liebe, der 
gegenjeitigen Liebe zwijchen dem Haupt und den Bliedern und zwijchen 
den Gliedern unter einander. Die Taufe wirft den wahren Glauben, 
der noch nicht Productivität ift, jondern jpontane, lebendige Receptivität 
für Chrijti Stellvertretung. Die Productivität ift erft in der Liebe: 
Die fpecifiihe Gnade dieſes Mahles, in welchem er die Seinen als 
Freunde behandeln will, mithin fie als gewordene Perſonen vorausjeßt,? 
dient der Gemeinjhaft der activen Liebe zu Chriſtus und den Brüdern. 
Es geht die Kraft der Heiligung von dem erhöhten Haupte aus, und 


ı Apof. 201. 267. Idem effectus est verbi et ritus. 
* Ehrifti Stellvertretung bleibt dabei die fortwirfende Grundlage. Gal. 2,20. 
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au deshalb ijt das Heilige Abendmahl unter den Gefihtspunft des 
föniglihen Amtes zu ftellen, während die heilige Taufe unter den 
der jtellvertretenden Liebe Chriſti fällt. Bei dieſer Handelt es fid 
um die Entftehung einer neuen, durch Chriſtus erlöjten Perſon, 
während das heilige Abendmahl auch auf die Gemeinſchaft in dem 
Reiche blickt, deffen Haupt Chriſtus it. Dur das Heilige Abendmahl 
wird die Unio des Hauptes und der Glieder eine gegenfeitige, indem 
nun die neue Perjönfichkeit als eine relativ jelbftändige Größe von 
EHriftus behandelt und mehr und mehr dazu gemadht wird. Geboren 
wird man nur einmal in dag neue Leben, wie in das alte, daher nur 
Eine Taufe. Aber wachſen jollen wir dur alle Stufen, daher das 
heilige Abendmahl zu wiederholen ift. Mit ebenfo großer Zuverſicht 
wird daher mit Recht von der abendländifchen Kirche den ganz Un 
miündigen das heilige Abendmahl noch vorenthalten (indem die Wirkung 
der Taufe, der Glaube dazu vorauszufjegen ift), wie die Taufe ihnen 
zugewendet wird. — ferner ift es ſonach dogmatifch gerechtfertigt, daß 
erit Solche, die dafür gelten können, von dem Herrn jelbjt im heiligen 
Abendmahl als Mündige angenommen zu jein, an den Rechten 
jelbftändiger Glieder der Kirche ihren Antheil erhalten können. Den 
activen Grundftod der hriftlihen Gemeinde haben nur Communicanten 
zu bilden, wenn auch immerhin noch in verjchiedenen Stufen, je nad 
dem Maße auch der phyſiſchen Selbjtändigfeit und Entwidelung. — 
Ebenjo ergibt fih aus Gefagtem, wie da3 heilige Abendmahl Princip 
aller firhlihen Organijation ift, und daß die Träger der Firdliden 
Ordnung nicht außerhalb der Communicanten zu ſuchen find. Höfling 
u. U. zeigen, wie auch das Princip des Gemeindecultus im heiligen 
Abendmahl zu finden if. Das heilige Mahl mit dem, was es wirkt, 
hat die Macht, die Tebendigen, mündigen Glieder unter Chriftus, 
dem Haupte zu jammeln und bei ihm zu erhalten. Der Geift der Liebe, 
der von dem Haupte ausgeht, ift auch ein Geift der Weisheit, der Zucht 
und der Kraft, reicht daher für die Organifation der Kirche das form 
gebende Princip dar, fo daß durch das Heilige Abendmahl die Kirde 
zum Abbilde des königlichen Amtes Ehrifti wird. Wie aber nirgend 
Hriftliche Liebe ift ohne Glauben, fo ſetzt das Heilige Abendmahl 
die Taufe und zwar als lebendig fortwirfende voraus, daher die Kirche, 
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um die richtige und mürdige Verwaltung des heiligen Abendmahls 
fiher zu ftellen, die Rüdkehr zur Taufe, d. 5. die Erneuerung der 
Zaufgnade und des Taufbundes durch Selbjtprüfung, Buße, Bekenntniß 
und Abjolution im Abendmahl vorangehen läßt.! 

3. Unio sacramentalis. Wie verhalten fi nun aber im heiligen 
Abendmahl die äußeren Zeichen und die Sade jelbft? Hiervon hängt 
die Objectivität ded3 Sacrament3 und die Entjheidung über den Genuß 
der Ungläubigen ab. 

Nah der katholiſchen Anfiht werden die fichtbaren Elemente bis 
auf einen Schein abforbirt; bei Calvin Haben fie, wie auch Schleier- 
macher tadelt,2 eine zu äußerliche, mechaniſche Stellung zur Sade; denn 
gelegentlih der Zeichen empfangen wir, ohne inneren Zufammenhang 
der Babe und der Elemente, in der Erhebung des Glaubens über jene 
den Leib und das Blut Ehrifti. Nah Zwingli ift die Sade als 
Gabe abmwejend, nur die Elemente find da und der Glaube, der das 
Todesverdienft Ehrifti vergegenwärtigt. Das lutheriſche in, sub, cum 
will nicht bloß das doketiſche und ebionitiihe Ertrem vermeiden, jondern 
auch einen innigeren Zufammenhang zwijhen den nicht verwandelten Ele— 
menten und der Sade ausdrüden. Es will nicht bis zur Fdentität der 
Zeichen mit Chriſti Leib und Blut fortgehen, aber der Unterſchied zwijchen 
beiden wird nicht deutlich gemacht und die Einigung beider jo vorge- 
itellt, daß der Schein entjtehen kann, als ob Chriſtus mit feinem Leib 
und Blut leidentlih an die Elemente gefefjelt jei. Um wenigjtens einen 
Verſuch zur Befeitigung beider Mängel zu machen, werde an das Wort 
Gottes in der H. Schrift erinnert. Es wäre dofetiih, jeinen 
Unterjhied von dem ewigen Wort Gottes oder dem realen geiftlichen 
Inhalt zu überjehen, und die Gebrechlichkeit des Buchſtabens zu ver— 
gefien. Nicht minder faljh aber wäre es, in der H. Schrift nur 
Zeichen einer abwejenden Sache zu fehen, als wäre der göttliche Geiſt 
von dem Worte getrennt, vielmehr das ewige Wort madt fi durd 
das Schriftwort allen Zeiten und Drten gegenwärtig.? Das ewige 


ı Sal. 2, 20 ift Ausdrud des ftellvertretenden Lebens Ehrifti in uns oder des 
Taufſegens; ob. 17, 21 des heiligen Abendmahls. 

2 Chr. Glaube II, $ 140, 4. 

28 135. 
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Wort hat ohne feine Freiheit zu verlieren, fih in dem Gnadenmittel 
des Wortes der H. Schrift eine Erſcheinung, eine Art von Welt: 
wirflichfeit gegeben. Das Schriftwort iſt Fortjegung der Selbitbezeugung 
des ewigen Wortes, durch welde uns ſpät Geborenen nit nur Die 
apoftoliiche Predigt, jondern auch Ehriftus jelbft vergegenwärtigt wird. 
Sp wenig die Schrift das ewige Wort felber ift, jo wenig iſt jie doch 
bloß ein dunkles räthjelhaftes Zeichen desjelben, ſondern Mittel feiner 
Offenbarung und Vergegenwärtigung, wie Mittel feiner Wirkjamfeit in 
der Zeit. Diefes dynamische Verhältniß zwischen Wort und Geift! 
wenden wir auch an auf das heilige Abendmahl. Das erjte Ubendmahl 
der Jünger konnte ihnen, wie gezeigt, einerfeit3 nicht jo viel jein, wie 
das Abendmahl uns gibt; Chriſtus war noch nicht verklärt, Pfingiten 
für fie noch nit da. Aber andererjeis Hatten jie etwa, was durd 
Chriſti Scheiden aus der Sichtbarkeit genommen iſt, nämlih das Mo: 
ment der finnlihen Gegenwärtigkeit, welches in der perjönlichen finnlichen 
Berührung feiner Berjon mit der ihrigen lag. Dieſes Moment iſt aber 
für die Objectivität der Lebensgemeinſchaft mit EHriftus von entjcheidender 
Wichtigkeit, weil ed darauf anfommt, daß wir dem bloß fjubjectiven 
Denken oder Fühlen entnommen, auf den Hiftoriich realen Boden gejtellt 
werden, in die Sphäre der leibhaftigen Erjcheinung Chriſti. Durd das 
finnlih vorhandene heilige Abendmahl haben wir nun eine Brüde zu der 
Gegenwart des erhöhten lebendigen Chriftus. Damit troß feines Schei— 
dena jeine Hiftorisch reale Gemeinjchaft mit uns, den Einzelnen hinein: 
geitellt jei in die Gegenwart und wir Derjelben froh werden, hat er das 
heilige Abendmahl eingejegt; und durch die fihtbaren Elemente, die von 
jeinem Willen her für das Abendmahl verwandt werden, für den Glauben 
jenes verlorene Moment der Sichtbarkeit und der Hiftorifch realen Be- 
rührung mit feinem Stiftungswillen hergejtellt, ja mit ihm ſelbſt, auf 
den die fejtgeichlofjene Kette der chriftlichen Generationen den Glauben 
zurüdführt, der das Vergangene als zugleich gegenwärtige und fi er- 
neuernde That Ehrifti ergreift und erfährt. An diejen finnlich realen 
Elementen oder genauer an der nach feinem Stiftungswillen durd die 
Kirhe als fein Organ fi fortjegenden und fie verwendenden Handlung, 


' Das auf den inneren Zujammenhang und die Zujammenordnung von 
Stoff und Kraft, Geift und Leib zurüidweift. ſ. o. I, $ 38. 


Auf was beruht die Gewißheit der Gegenwart Chrifti im heil. Abendmahl? 871 


welche die unverfennbare Spur feiner hiftorifhen Wirkjamfeit und feiner 
ih fortjegenden Regierung an fi trägt, haben wir einen Leiter zu der 
Gegenwärtigfeit jeiner realen gottmenjchlihen Perjon, wie die Apojtel 
an der Sichtbarkeit jeiner Leiblihen Erjcheinung diefen Leiter Hatten, jo 
daß wir auch hierin nicht gegen fie verfürzt find. Wie die emmauntischen 
Jünger an der Handlung des Brodbrechens feiner realen Gegenwart 
nad dem erjten Abendmahl inne und bewußt wurden, jo ift dasſelbe 
Vermächtniß unter feiner Leitung von der Urkirche an die Kirche der 
Holgezeit treu überliefert. — So dient uns die Objectivität des Sacra- 
mente3, um daran feiner Gegenwärtigfeit bewußt und froh zu werben, 
welhe des Sacramentes Verläßlichkeit und Segen begründet. Dieje 
Objectivität oder die Gewißheit, daß Chriftus gegenwärtig jei, wo fein 
Abendmahl einjfegungsgemäß verwaltet wird, ruht nicht auf dem Glauben, 
vielmehr der Glaube auf ihr. Nicht der Glaube maht das Sacrament 
zum Sacrament, nit der Glaube erſt, jondern fein Wille knüpft Chriftum 
mit der Handlung und den ihr dienenden Elementen zufammen. Ebenſo 
wenig thut es die Macht oder Antention des Adminiftrirenden oder 
Conjecrirenden. Die Eonjecration oder Ausjonderung der Elemente zum 
heiligen Gebraudh oder ihre Weihung durch Gebet, gehört zwar zur 
itiftungsgemäßen Verwaltung; aber die Worte zaubern Chriftum nicht 
herbei, jondern er ſelbſt ift und bleibt fein Selbſt und der Kirche 
mädtig.* Nur für die Handlung als Einheit, zum Genuß, nicht extra 
usum ijt nad) der evangelichen Kirchenlehre Chriſti Gegenwart verheißen. 
Aber auch nicht auf einer Veränderung der Elemente ſelbſt beruht Ehrifti 
Gegenwart, etwa darauf, daß fie, diefe localen Dinge, Ehrifti Leib und 
Blut einfaßten oder fejthielten und nun Chriſtus an fie jo gebunden 
wäre, daß, was den Elementen mwiderfährt, auch dem Leib und Blut 
Chrifti widerführe.? Eine Veränderung der Elemente findet gar nicht 
ftatt und Chriſti verflärter Leib kann nicht mehr Teidentlich oder durch 
etwas außer ihm gefefjelt werden. Es gibt feine greiflihe Sicherheit 
für feine Gegenwart, die Gewißheit von derſelben ftüßt fich vielmehr 
nur auf feinen treuen königlichen Verheißungswillen, der fich fortjegt in 
Erhaltung feiner Stiftung, wie der Kirche fo des heiligen Abendmahls. 


ı F. C. 747, 73 fi. 
? F. C. 600, 14. 
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Sit diefe feine Gegenwart der Chriftenheit jo gefichert, dab an ihr nur 
von Dem gezweifelt werden könnte, der den Willen feiner Einjeßung und 
Verheißung oder der die Kraft des königlichen Hauptes bezweifelt, jeiner 
Verheißung treu zu fein: jo ift e8 ein faum nennenswerther, religiös 
nicht bedeutender Streitpuntt, ob Chriftus „mit den Elementen in und 
unter ihnen“ oder mit der Ubendmahlshandlung fi verbinde. Doch 
da, ob Abendmahl geweſen jei, nur entjchieden werden kann an dem 
Gebraud der Elemente, die Handlung ohne dieje nicht denkbar ijt, auch 
die Elemente jedenfalls das Pfand gegenwärtiger Gnade find, jo ijt 
nicht abzujehen, was für ein Grund reformirterjeit3 da fein joll, die 
Gegenwart Ehrifti von den Elementen auszuschließen und nur im die 
Handlung zu verlegen, vorausgejegt, daß die Lehrfäge von Ehrifti gott: 
menihlihem Fortwirken,t anerfannt werden, anbererjeit3 der Gedanke 
einer räumlichen Einſchließung Ehrifti in den Elementen fern gehalten 
bleibt. Auf diefe Verheißung Chrifti, daß er das bei dem Abendmahl 
gegenwärtige Gejchenf jein wolle, muß ſchließlich jede Anficht zurüdgehen. 
Jene enthält daher, daß der gegenwärtige Ehriftus Jedem, der die äußeren 
Elemente nimmt, mithin auch den Ungläubigen fich real durch die ganze 
Handlung darbietet. Wie in dem Worte Chriftus die Gnade ernitlid 
und wahrhaft darbietet und feinerjeits, nicht bloß den Gläubigen, dar: 
reicht, jo im heiligen Abendmahl. Die objective Gabe ift für Alle da, 
und darauf fommt es an,? aber ein Unterjchied ift in dem Nehmen und 
daher au in der Wirkung. Wie der Unglaube das finnlihe Wort nur 
mit dem leiblichen Ohr aufnimmt, aber das innere Ohr oder Herz gegen 
den Sinn und die Wahrheit des Wortes verjchließt, jo kann es auch im 
heiligen Abendmahl gejchehen. Won den Ungläubigen wird das Heildgut 
(Christus ut salvator) zurüdgewiefen (repellunt)?, aljo nicht aufgenommen, 
und da doch aud der Ungläubige die Elemente nimmt wie der Gläubige, 
und Chriſtus in der Handlung fich jelbft darbot, an welcher der Un- 
gläubige ſich gläubig ftellend fich betheiligt, fo vereitelt der Un— 
glaube den Verheißungswillen Eprifti, der auch ihm galt, durch fein 
frevelhaftes Heuchlerifches Verhalten, und während er nichts als bie 
ı 8 126. 127. 


? Cat. maj. 558. 
° F. C. 601, 17. 
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Elemente empfängt,! aljo das Sacrament zu einem gemeinen Efjen oder 
zu einer leeren Geremonie macht, verjündigt er fih an dem Herrn und 
zieht nun ein Gericht über fich herbei. Mit Net ift jebt faft allge- 
mein? die Meinung aufgegeben, daß auch die Ungläubigen wirklich 
Chriſti Leib und Blut genießen fönnen, nicht bloß die objective Dar- 
bietung erhalten. Chrifti Verheißungswille geht nicht dahin, daß auch 
die Ungläubigen ihn genießen. Das wäre aud nur durch eine Trennung 
des Leibes und Blutes von Ehrifti Perjon denkbar,? entweder müßten 
dann Leib und Blut, ald etwas in fi für die Ungläubigen Schädliches,* 
oder aber als etwas Müßiges angefehen werden. Im heiligen Abend- 
mahl will Ehrifti ganze ungetheilte gottmenjchliche Perſon uns zu eigen 
werden; e3 fann daher nicht Ehrifti verflärter Leib ohne fein geiftiges 
Weſen genofjen werden. Wenn aller Abendmahlsjegen nur durch den 
Glauben genofjen werden kann, nicht aber vom Unglauben, wie Quther 
im großen Ratehismus und die F. C. lehrt, fo ift der Gegenjtand des 
Genuffes fiher zunächſt als ein geiftlicher zu denken, darum aber nicht 
minder al3 real. Der im Glauben dur den heiligen Geift aufge- 
nommene Gottmenſch ift die reale Macht der Einigung aller Gegenſätze, 
au des Gegenjates der Nationalitäten und Individuen, in letzter Be— 
ziehung auch des Gegenfages zwifchen Natur und Geiſt. In ihm ift 
die neue wahre Menjchheit gegeben, in der die Gottebenbildlichkeit 
auch weltwirklich iſt, und im feiner verflärten Leiblichfeit erfcheint. 
Daher iſt das Heilige Abendmahl auch ein reales Band der Gemein- 
ihaft aller Glieder. Jede Yndividualität fol durch ihn verflärt zum 
Abbild feiner Herrlichkeit gemadht werden. Eben daher wirkt aber durch 
den Glauben vermittelt, der Ehriftum aufnimmt, das heilige Abendmahl 
auch als Princip der Einigung aller Gegenjäße in der Einzelperjönlich- 
feit, alſo auch als Princip pneumatiſcher Leiblichkeit, wie diefe im Auf- 
eritehungsleibe ſich darftellen wird. 


! Cat. maj. 558, 35. Jam quicunque haee sibi dieta statuit creditque ita 
se habere, ille certo consequutus est. Gaeterum hisce verbis diffidens 
nihil habet, utpote qui nequidquam haec sibi offerri patitur, 

23.8. jelbft von Diedhoff, Abendmahl S. 631. 

® Segen F. C. 600. 787. 

+ Wie 3. B. Sartorius in feinen Meditationen will. 
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4. Die Eonjecration und Diftribution. Die Elemente 
werden zum heiligen Abendmahl, wenn fie verbunden find mit den 
Worten der Einfegung und Verheißung durch die Eonfecration und mit 
der Handlung der Diftribution und des Genufjes. Die Conjecration 
mit Chrifti Wort ift die Fortjegung der das Abendmahl jtiftenden That 
Ehrifti. Fit die Kirche hierin fchlehthin nur das Organ, mwodurd 
EHrifti Wille fortgefegt und immer neu zur Erſcheinung gebradt wird, 
jo ergibt fih daraus die Angemefjenheit, daß die Spendung von dem 
Wort feines Mundes begleitet jei, damit Er al3 der eigentlich Handelnde 
und Sprecdhende vergegenwärtigt werde. Gäbe hier die Kirche das 
Ihrige, ſchöbe fie 3. B. ihr unterfchiedliches Lehrbefenntnig von Chrifti 
Abendmahl hier ein, jo drängte fie die Fortſetzung von Chriſti Wort 
und That jelber durh ihr fein Königliches Amt nur abbildendes 
Thun eigenmädhtig zurüd und verdunfelte den wichtigen Unterjchied 
zwijchen beiden, deſſen Reinerhaltung die Stärke und Pfliht der Kirche 
der Reformation ift. Die weitere Folge davon, daß anftatt der Worte 
Chriſti hier das Lehrbefenntnig der Kirche gegeben würde, (das an 
anderem Ort feine Stelle, aber ſchlechterdings Hier nicht Hat) wäre, daß 
jo de3 Herren Tiſch zum Tiſch einer beftimmten kirchlichen Partei und 
de3 Herrn Stiftung dazu verwendet würde, die Zufammengehörigfeit unter 
Luthers, Calvins oder des Papſtes Namen auszudrüden, dagegen eine 
Scheidewand gegen anders denkende Chriften aufzurichten, denen doch auch 
nicht kann abgesprochen werden, daß fie da8 Mahl des Herrn haben. Aber 
wie die Juden» Chriften und die Heiden = Ehriften oder die Parteien in 
Korinth, ferner die Bekenner ſehr verjchiedener Abendmahlstheorien im 
Hriftlihen Altertum vollfommene Abendmahlsgemeinſchaft gehalten haben, 
weil und ſofern ſie ſich den chriſtlichen Charakter zugeſtanden, ſo muß 
auch jetzt verfahren werden und zwar im Intereſſe der Objeetivi— 
tät des Sacraments. Denn wie nicht der Glaube es zum Sacra— 
ment macht, ſo auch nicht gute Werke, ſei es des Willens oder der In— 
telligenz und des Bekenntniſſes, ſondern Chriſtus iſt der königliche Gaſt— 
geber. Der Unglaube und der Irrthum macht ſo wenig als bei der 
Taufe das Sacrament ſelber zu nichte, ſondern kann nur ſeinen Segen 
zerſtören oder beeinträchtigen. Damit iſt auch entſchieden, auf was bei 
richtiger Verwaltung die Kirche zu ſehen hat, damit nicht unwürdige 
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Gäjte bewußt zugelafjen werden. Als Unwürdig dürfen nicht ſchon zum vor- 
aus Diejenigen bezeichnet werden, die nicht zu der eigenen fichtbaren Kirchen» 
gemeinjchaft oder Theilfirhe gehören, das wäre fectiririsch und Verleug— 
nung des ökumeniſchen Sinnes, der jeder der getrennten Theilfirchen bei- 
wohnen muß. Eben daher darf auch nicht für die Zulafjung zum Heiligen 
Abendmahl das Lehrbefenntniß oder die Einficht in das Geheimniß der Ge— 
meinjchaft Ehrifti mit den Seinen verlangt werden, welche die bejtimmte 
Einzelconfejfion befigt. Das hieße wieder im Widerfpruch mit der evange— 
liſchen Grundanſchauung und mit der Objectivität des Sacrament3 den Em— 
pfang des heiligen Mahles von fubjectiven Leiftungen des Verſtandes 
oder des befennenden Mundes abhängig mahen. Sondern Der ift nad) 
Luthers kleinem Katechismus zum Genuß recht würdig und gejchidt, der 
geiftlihen Hunger und Durjt Hat nad der himmlischen Epeife, der in 
geiftliher Armuth mit gebeugtem zerichlagenem Herzen und wahrer per- 
jönlicher Heilsbegier dem Tiſche des Herrn naht.! Eine folhe heils— 
begierige, der Stärfung dur den Herrn bedürftige Seele deshalb vom 
heiligen Abendmahl ausschließen wollen, weil fie einer anderen Confeſſion 
angehört, während doc ihre chrijtlihe Taufe anerkannt wird, ift ein 
örevel an der Gemeinjchaft des Herrn, ijt ein Zurüddrängen Chriſti 
und feines gaftfreien Gnadenwillens hinter den eigenmächtigen menſch— 
fihen Willen, jei diejer auch der Wille einer großen Kirchengemeinfchaft, 
ein Berleugnen feiner Liebe mitten im Heiligthume der Liebe. Freilich, 
die griehifchen und römischen Chriſten fünnen nach den Saßungen ihrer 
Kirche Hiervon feinen Gebrauch madhen, und namentlich die lehtere be— 
handelt das Mahl der Gemeinihaft mit Chriſtus einfeitig als Mahl 
des Belenntnifjes zu ihr; fie will nicht bloßes Abbild, fondern Fort- 
jegung Chrifti fein. Aber größer wäre die Schuld der evangelischen 
Kirhe, wenn fie im vermeintlicher Kirchlichfeit das fauer errungene 
Kleinod ihrer Erfenntniß unter den Scheffel ftellte oder preisgäbe: 
daß auch hier Chriſtus und feiner objectiven Gabe die erfte Stelle ge— 
bühre und unter feinerlei Vorwand feine königliche Gaftfreundichaft 
durch die Kirche eingeengt oder da3,; was laut der Stiftung das Erfte 
in der Heiligen Handlung fein fol, nämlich die Gemeinſchaft zwiſchen 
Chriſtus und den Gläubigen, zurüdgeftellt und den vermeintlichen Inter: 


ı F.C. 745, 68. 
Dorner, Glaubenslehre. II. 56 
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ejfen der Gemeinschaft geopfert werde.! Wie die heilige Taufe allen 
Kirchen, die noch chriſtlich find, gehört, jo ijt auch das Gut des heiligen 
Abendmahls nit einer speciellen Kirchengemeinihaft, jondern der 
Ehriftenheit ald Einheit zugehörig. Die Taufe wird von evangelijcher 
wie fpecififh katholiicher Seite gegenjeitig anerfannt, ohne daß die 
fathofiiche oder evangeliihe Lehrauffafiung befennend oder polemijch in 
den Taufact eingemischt würde. So ijt auch die Zulaffung zum Sacra- 
ment de3 heiligen Abendmahls nicht von der dogmatiſch concreten Auf- 
fajjung desjelben abhängig zu machen, und ebenjo wenig die Aner— 
fennung feiner Gültigkeit, wenn es nur einfegungsgemäß verwaltet iſt. 


Anmerkung. Es ziemt namentlich der lutheriſchen Eonfeifion, welche auf 
die von dem Subject unabhängige göttliche Objectivität des Sacraments mehr als 
Zwingli und Socin den Haupt-Accent legt, die innere Katholicität, die der luthe— 
riſchen Confeſſion beimohnt und eben in jener Objectivität ihren Hauptftügpunft 
hat, fruchtbar zu machen, wenn auch ohne Auflöfung der irhlihen Ordnung. Die 
Forderung eines beftimmten Lehrbetenntniffes, behufs der Zulaſſung, wäre princi- 
piell eher zwingliisch und nicht lutherifch. Dazu fommt: die Forderung gerade diejer 
menjhlichen Leiftung, nämlich correcter Begriffsbildung, verbürgte nicht im Ge 
ringften die rechte Würdigkeit und heilsbegierige Gefinnung. 


B. Die Abbildung des Röniglihen Amtes Chriſti durd die Kirche, 
oder die Schlüffelgewalt. 


S 146. 

Als Abbild der königlichen Thätigkeit CHrifti Hat die 
Kirche Recht und Pflicht, fih im und ans der Welt zu organifiren. 
Den Grundftein dafür bildet die Thätigfeit, weldhe den Kreis Der- 
jenigen abgrenzt, die auf die Kirche zu handeln berechtigt find. Nicht 
minder wohnt der Kirche die Macht bei, kirchliche Ordnungen aufzu— 
richten: für die Lehre im Symbol, für den Cultus in Liturgie und 
Gottesdienftorduung, für das Leben in der Firdlichen Sitte uud 
Verfafiung, alles dieſes jedod jo, daß fie ſich ftets Chrifti Wort und 
Stiftungen unterſtellt, alfo nicht durch Dogmatifirung kirchlicher Ord- 
nung die Gewiffen belaſtet und die evangelifche Freiheit ſchädigt. 

Bei Zwingli ift neben der Erinnerung die professio und das Intereſſe der 


Gemeinſchaft die Hauptſache. Sonach ſchlägt auch bier die Ueberſpannung des 
lutheriſchen Typus ins Gegentheil um. 
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I. Biblifhe Lehre. 

1. Buerjt dem Petrus, dann der Gejammtheit der Apoſtel und in 
ihr der Kirche, ijt die Gewalt der Schlüfjel (Potestas clavium) über- 
geben in Beziehung auf das Haus Gottes; ! aber erjt auf Grund feines 
Bekenntniffes zu Jeſus als dem Sohn Gottes. Die Gewalt über die 
Schlüſſel ift Symbol der Gewalt oder des Regiments in dem Haufe. 
Dieje Gewalt hörte niht mit dem Sceiden der Apojtel auf, jondern 
fie it für alle Zeiten der irdiihen Kirche nothwendig, Feine kann die 
Function der Leitung oder Regierung entbehren. Andrerjeit3 ijt von 
dem Herrn für die Ergänzung des Apoftolates oder gar einen Primat 
feinerlei Vorkehr getroffen. Im Gegentheil, ging der Primat, joweit 
er factijh im Anfang bejtand, von Petrus noch bei jeinen Lebzeiten 
ebenjo factiſch auf Andere über, auf Paulus (für die heidenchriftliche 
Welt), theilweife auf Jacobus den Gerechten für die Judenchriſten. 
Aus beidem, jenem dur Chrijtus anerkannten Bedürfniß einer Leitung 
und der Unterlafjung der Fürjorge Chriſti für einen geordneten Ueber— 
gang diejer Leitung von den Apoſteln auf Andere folgt, daß es der 
Gemeinde vom Herrn überlafjen jei, ſich die Träger dieſer Function 
zu bejtellen, und daß nicht ein bejonderer Stand von dem Herrn be- 
gründet wurde, dem das Recht der Memterbeitellung zugefallen wäre. 
Der Apoſtolat al3 Träger des Slirchenregiment3 ift nicht als eine 
dauernde Einrihtung von dem Herrn beabjihtigt. Nach feinem Begriff 
al3 authentische Urzeugenjchaft dagegen iſt der Apoftolat unmwiederholbar, 
weil er auf der Einzigfeit der Stellung der erjten Generation zu Chriftus 
und auf der unmittelbaren Auswahl und Ausbildung durch Chriſtus 
beruht. Schon die Apoftel haben ſowohl die Gründung firdlicher Ord- 
nung als die Kirchenzucht mit den Gemeinden zujammen vollgogen.? 

2. Was fodann den Inhalt der Schlüjjelgemwalt anlangt, jo 
weijen die betreffenden Stellen zunächſt auf das Recht der Zulaſſung 
in das Haus Gottes, alfo der Enticheidung über die Mitgliedfchaft oder 
Zugehörigkeit zur Kirche; erjt in zweiter Linie befaßt fie auch die Grün— 
dung von Ordnungen und Gejeßen des Gemeinfchaftslebens. Die Zuge- 

ı Matth. 16, 19. 18, 18. Job. 20, 23. 


® Apoftelgejch. 6, 5. 1 Kor. 5, 4. 
56* 
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börigfeit zur Kirche hängt ab von der Sündenvergebung, denn durd 
dieje wird der Eintritt in die Kirche bezeichnet, und da durch Untreue 
und Abfall ein aufgenommenes Glied der Mitgliedihaft auch wieder 
unmwürdig werden kann, ja da auch die Gläubigbleibenden der Erneuerung 
der Siündenvergebung bedürfen, jo hat die Schlüffelgewalt au für die 
Ihon Aufgenommenen noch Bedeutung, die des Erlaffend der Sünde 
oder der Abjolution auf der einen, die des Behaltens derjelben ſowie 
der Kirchenzucht von der andern Geite. Die evangeliihe Kirche Tegt 
das Hauptgewiht auf das Erlaffen oder Behalten der Sünde.! 
Dennoch ift zweifellos, daß der Herr zwar nicht einem Clerus, aber 
jeiner Kirche auh die Macht der Gründung vom Ordnungen gegeben 
hat.?2 Die xußiovnoıs hat gleihfalld ein eigenes Charisma für 
jih; von einem Auftrag, die Herde zu weiden, ift die Rede,“ und die 
apoftoliihen Gemeinden jchufen fi unter der Leitung der Wpojtel 
Ordnungen, wie die Diafonie,* jomwie andere Aemter.“ Namentlich 
Borfteher unter dem Namen Weltefte oder Bilhöfe wurden durch die 
Apoftel eingefegt, oder deren Einjeßung angeordnet. ® 


I. Kirchliche Lehre. 


Nah einigen Jahrhunderten Hatte fih ein Clerus als eigener 
Stand gebildet. In der griehifchen Kirche fungirte derjelbe mehr als 
Lehrregentichaft, in der lateinischen mehr als Regiment für die Lebens: 
ordnung. Der Elerus, in feiner Gejammtheit vornehmlich repräfentirt 
in den Biſchöfen, ſchrieb jih nah dem Nicänum zuerft Infallibität im 
Dogma, bald aber auch göttliche Autorität für Gefeßgebung überhaupt 
in fittlihen und digciplinarifhen Dingen zu. Der römiſche Katholicis— 


ı Matth. 16 und 18 ift von „Binden und Löſen“ die Rede, was durd 
Joh. 20, 23 feine Erklärung findet, wo von Erlaffen und Behalten der Sünde 
geſprochen wird, daher das Binden und Löſen fich nicht zunächſt auf verpflichtende 
SGejege und Ordnungen und auf Dispenfationen von denfelben bezieht. 

® Matth. 18, 17. Luc. 12, 42, 20, 9 ff. (Weinberg) 1 Kor. 9, 17. 

1 Kor. 12, 28. Joh. 21, 16. 17. 

* Upoftelgeih. 6, 1—b. 

» Eph. 4, 11. 12. 

Tit. 1,5. 1 Tim. 3, 1-13. 4, 12. 5,1. 17—19. 
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mu3 machte die Kirhe mehr und mehr zur Fortſetzung der föniglichen 
Thätigfeit Chrifti, ja ließ ihn feine königliche Gewalt abgetreten haben 
an die Hierarchie, jtatt unter Feithaltung der unvergänglichen Herrſchaft 
Ehrifti und feiner Ordnungen die Kirche als Einheit von Clerus und 
Laien zum Abbild der königlichen Thätigkeit Chriſti beftimmt zu denken. 
Die römische Kirche dogmatifirte ihre Verfaffung, und Iegte den Ge— 
wiſſen Gejege, die nicht aus dem Glauben folgen, als göttliche und 
bindende Verpflichtungen auf. Was namentlih die Abjolution für 
Sünden nad der Taufe und das Bürgerrecht in der Kirche anlangt, jo 
machte fie eigenmädtige Ordnungen für die Bußdisciplin, wodurd fie 
da3 innere Leben an den Priefterftand fefjelte und ihn auf Koften des 
Wortes Gottes, der freien Gnade, wie der Freiheit der Gewiſſen zum 
ausjchließlichen Spender der göttlihen Gaben, alfo auch zur Macht über 
den heiligen Geiſt erhob. Namentlih läßt die römische Kirche den 
PBriefterftand durch Abjolution und Bann Acte königlicher Gewalt aus— 
üben, die judicielle Bedeutung al3 ein Gerichtsact über die einzelite 
Perjon Haben fjollen, wodurd ihr der Himmel auf oder zugeſchloſſen 
werde. — Daher verwarf e3 die Reformation, daß die Schlüfjelgemwalt 
die Vollmacht fei, fich judiciel über den Werth der einzelnen Perſon in 
einer vor Gott gültigen Weije auszufprehen, wie aud, daß die Abjo- 
fution an den Briefterftand gebunden ſei. Die Gabe der Geijterprüfung 
dauert nicht als eine an das kirchliche Amt gebundene fort. Das be- 
bauptet jelbft die römische Kirche nicht, daher fie, um die Lüde im 
Wiffen des Prieſters auszufüllen, 1215 die Ohrenbeihte angeordnet 
hat, — ein freilich jehr ungenügender Erſatz der Herzenskunde, troß 
der jchriftwidrigen weiteren Satzung, daß nur die dem Prieſter ge- 
beichtete Sünde vergeben werde. Die nothmwendige Folge ift die Un- 
fiherheit, ob wirflih genug gebeichtet und die Sünde vergeben fei, zu— 
mal Legtere3 noch von der Erfüllung von menjchlihen Leiftungen und von 
Bedingungen nicht controlirbarer Art abhängig gemacht wird. — Die 
evangeliihe Kirche verwaltet die Abjolution fo, daß fie fie als die 
Spite der evangeliihen Verkündigung überhaupt behandelt und dem 
Bußfertigen Begnadigung oder Sündenvergebung darbietet.! In 
diefer ihrer Darbietung, für welche die Kirche nur Organ Chriſti fein 
! Cat. maj. 549, 74. 
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will, bietet fi die Gnade Ehrifti jelber dar.! Die evangelifhe Kirche 
maßt fich dabei fein Urtheil über die wahre Bußfertigfeit des Einzelnen 
an. Ein judicieller Act über die Beichaffenheit de3 Menſchen wäre 
immer fehljam, die Darbietung aber, die mehr ift als ein bloßes Lehren, 
nämlich ein Exhibere, ift möglih, weil fie auch Nichtgläubigen die 
Siündenvergebung darbieten darf, Damit fie glauben. Allerdings jo, 
daß fie nicht unterlaffen darf, das Bemwußtjein der Sünde und Schuld 
zu weden, weil ohne dasjelbe e3 unmöglich wäre, auch nur ein Be— 
wußtjein davon zu haben, was ed um die Sündenvergebung ift, alio 
auch unmöglih, fie ala folhe anzunehmen.” Dieje Darbietung ift das 
Hauptwerk der Kirche. Das Behalten der Sünde iſt nach evangelijcher 
Lehre wieder Fein judicieller WUct, der den Werth oder Unwerth der 
Person infallibel vor Gott ausfagte Eines ſolchen Urtheil3 und der 
fiheren Feitftelung des Thatbejtandes bedarf e3 auch für fie nicht, 
fondern e3 genügt, daß fie, um das Heiligthum nicht zu entweihen,? die 
Darbietung der Sündenvergebung unterläßt, wo fie zu der Annahme 
Urſache Hat, daß Unbußfertigfeit vorhanden ſei. Die Folge hiervon ift, 
daß fie auch den Genuß des vollen Bürgerrecht3, namentlich den Genuß 
des heiligen Abendmahls, welcher die Abfolution zu Vorausſetzung Hat, 
Solden zuzufprehen nicht befugt if. Womit wohl bejteht, daß die 
Kirche, im Bewußtjein, die föniglihe Gewalt Ehrifti nur unvolllommen 
abzubilden, und ihrer Fehlſamkeit eingedenf, ihr Urtheil über die Perſon 
nicht ſchlechthin identificiren wolle mit dem Urtheil Chriſti, oder ſich, 
wozu fie nicht berufen ift, al3 Richterin an Chriſti Stelle ſetze. 
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II. Dogmatifhe Erörterung der Schlüffelgewalt der Kirche als 
Abbiſdes der Röniglihen Gewalt Ehrifti. 
I. Die Kirche hat Recht und Pflicht fi zu ordnen. Evrakia und 
evoynwoovvn iſt ihr aufgegeben.* Aber für jedes Gemeinwefen, das ji 
ı Cat. a. a. O. Apof. 164, 167. 
2.0.8 132b. 4u.5. 


’ Mattb. 7, 6. 
* 1 Kor. 14, 40. 
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ordnen will, ift die Grundfrage: Wer find die Berjonen, die zu dem 
Gemeinwejen ala Glieder zu rechnen find, zumal als Glieder, die auf das 
Sanze einwirken? Und hierüber Entiheidung zu treffen, iſt allerdings 
Abbildung der Föniglihen Gewalt Ehrifti. Aus dem Früheren nun 
ergibt fih, daß der Eintritt in das Haus der Kirche dur Tilgung der 
Sündenherrihaft gejchieht, aljo vor Allem durch Sündenvergebung, 
durch welche die Erlöften von der Welt unterjchieden find. Die richtige 
Berwaltung der Sündenvergebung führt zur Taufe, das Recht und die 
Tiliht, d. H. das Amt, die Sündenvergebung darzubieten, iſt zunächſt 
da3 Amt zu taufen, woran fi) von ſelbſt das Amt anjchließt, erkrankte 
Glieder (3. B. ſchon in der Kindheit Getaufte) durch Buße und erneuten 
Ölauben zum Zaufbunde zurüdzuführen (Abſolution). Im Allgemeinen 
haben nun zwar alle Getauften, nachdem fie den Glauben, der die dar= 
gebotene Gnade annimmt, vor der Gemeinjchaft befannt und nicht offen» 
bar fich des Abfall3 oder der Unbußfertigkeit jchuldig gemacht haben, 
berechtigten Antheil an dem kirchlichen Gemeinweſen. Aber doch findet 
in Bezug auf fie noch ein Unterfchied der Stufen ftatt, welche die ein- 
zelnen Mitglieder nach Alter, Gaben u. j. w. einnehmen. Iſt das Erite 
die Stufe derer, welchen durch die Taufe Untheil am Himmelreich zu— 
geiprohen wird, damit fie glauben, und denen daher die Kirche Er- 
ziehung zur Mündigkeit jchuldig ijt, jo bildet die zweite Stufe der 
Antheil an dem Bollgenuß der Güter der Kirche, namentlich aud des 
Sacramentes des Altares, für welches die Kirche Solche, die ſich ent» 
ihieden al3 Ungläubige, ja als noch nicht Gläubige darstellen, nicht als 
reif erflären fann.! Dieſes Recht wird erworben durch Belenntniß 
de3 Glaubens, und die Eonfirmation ift die kirchliche Ordnung, um die 
zur Selbftprüfung Gereiften für abendmahlsfähig zu erklären. Erſt 
die dritte Stufe, zu der auch noch phyſiſche Reife des Alters und 
Verjtandes gehört, gewährt das Recht der productiven Thätigfeit in der 
Kirhe und für fie, was abermals durch ein firchliches Urtheil fich zu ver- 
mitteln hat. Dieſes Urtheil kann fehljam fein, es kann zu früh oder zu 
ipät diejes volle Bürgerrecht zufprechen. Doc fehlt der Kirche die Gabe 
der Geifterprüfung nicht in dem Maße, daß es für die Vertheilung der 


ı 8 145, 2. 
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Aemter einer Yortdauer oder Erneuerung de3 Apoftolates bedürfte,! 
vielmehr, jo wenig der Kirche gegeben ift, das Verhältniß des Einzelnen 
zu Gott und feinen Gefammtwerth zu beftimmen, weil diejes ein Inneres 
ift, jo verhält es fich doch ander3 mit dem Urtheil über die Gaben und 
Tüchtigfeiten, die fi in äußeren Handlungen offenbaren müfjen. Wenn 
daher nur die Kirche alles im Namen Jeſu tun, alfo Kraft und Weis: 
heit fich durch das Gebet im Namen Jeſu, diefe Quelle des Föniglichen 
Sinnes und Können, holen will, und dadurd ihren Willen reinigt, 
damit er ein werde mit dem Willen Chrifti, jo werden grobe Fehler 
nit vorfommen müſſen. 

2. Das Recht, eine chriftlihe Hausordnung zu gründen, zu erhalten 
und fortzubilden, bezieht ſich aber nicht bloß auf die Perſonen, die 
in ihr auf verfchiedenen Stufen ein Bürgerreht haben follen, fondern 
auch auf das Recht der Gejehgebung und Verwaltung, wozu bejonders 
auch die Gliederung der Aemter gehört. Die Schlüfjelgewalt aud in 
diefem Sinn iſt nicht einem Stand oder gar einer einzelnen Berjon 
übergeben, wie dies jchon aus der apoſtoliſchen Praxis erhellt,? aber 
die Kirche bleibt gebunden an Chriſti Wort und Föniglihen Willen, fie 
darf nicht Nebendinge zu einem Koch für Alle machen, fie darf 
nicht mit Heildnothiwendigfeit folches befleiden, dem dieſe nicht zu: 
fommt, weder in der Lehre noch im Leben. Und was die Form an— 
geht, jo darf fie nicht tyrannifch fein. Sie darf überhaupt nicht die 
Urt einer Zmwangsgewalt Haben.” Das unterjcheidet fie von dem Staate. 
Unbefhadet der Mannigfaltigfeit in den Ordnungen der Kirche, der 
Cerimoniae und Constitutiones, zu denen auch Lehrordnungen gehören, 
fann die Einheit der Kirche beftehen, und unbejchadet der Einheit eine 
Mannigfaltigkeit. Einförmigkeit will Chriſtus nicht,* es muß auch der 
evangelifchen Freiheit Raum bleiben. 


ı MWie namentlich die Irvingianer wollen. 

2 Apoftelgefjh. 6. A. S. 345, 352. Apol. 204. 

3 Matth. 20, 25 f. Luc. 22,25 f. 1 Kor. 4, 14. Apol. 49. 295. 187. A. S. 361. 

+C. A. VII. u. p. 19, 31. Apol. 151. 208. F. C. 616. Bol. das Gleichniß 
von den verſchiedenen Pfunden. 
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Bweite Ubtheilung. 
(Bgl. S. 784.) 


Bon der die Welt ſich aneignenden, in und aus ihr 
organifirten Stirde. 


$ 147. Die Organifation für Ehrifti ſich fortfekende 
Chätigkeit. 


Die Grundbedingung der Organifirung der Kirche in und aus 
der Welt ift, daß fie fi fortwährend dazu ergebe, ein getrenes 
Organ für die dreifache Thätigkeit zu fein, die Chriftus in ihr und 
durd fie fortjegen will. Demgemäß hat ihre Organifation vor 
allen dafür zu forgen, daß Wort Gottes, Taufe und Abendmahl ihr 
rein erhalten bleiben, und durd diejfelben Chriſti Gnadenwille auf 
die zur Kirche gewordene und werden follende Menfchheit wirfe. 

Bgl. $$ 1%. 135. 138—141. 145, 


$ 147b. Organifation für die Abbildung der 
Thätigkeit Ehrifti. 


Alle die Thätigkeit Chriſti abbildenden Functionen der 
organifirten Kirde haben zu ihrer Norm und Regel die unverrüd- 
lihen Grundlagen der Kirche, zu ihrer Seele den heiligen Geift, zu 
ihrem Zwed die Erbauung (oixodoun) der Kirche,! ihr intenfives 
und ertenfives Wahsthum. Sie vollziehen ſich ($ 134. 136. 142. 
146) auf jener Grundlage negativ durd die reinigende Thätig- 
feit, wohin die Zucht als Selbjtzudt des Einzelnen, die Hauszucht, 
und die kirchliche Zucht gehört.” Pofitiv einmal in empfangen- 
der Weife, indem fie ihr Leben durch geordneten Gebraud der 
Gnadenmittel ftärft; fodann in prodnmetiver nnd wirfjamer 
Weife durch ihre Selbftdarftellung, deren Mittelpunkt das Cul— 

»Eph. 2, 21. 4, 12. 

: Im Reid Gottes, im Unterfchied von der Kirche, hat auch die bürgerliche 


und ftaatlihe Zucht ihre Stelle. Bon ihr ift nicht hier zu reden, weil die Kirche 
nicht das Subject diefer Zuchtübung ift (j. u.), fondern in der chriſtlichen Ethik. 
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tusleben ift, und durd die Thätigfeit tHeils für ihre Ausbreitung 
über die nachwachſenden nenen Geſchlechter und über die noch unbe: 
fchrten Bölfer (Pädagogie, Katecheje, Miffion), theils für ihr iun— 
tenfives Wachsſthum. Endlich durch Keitung der Kirde auf ver: 
ihiedenen Stufen und im anfjteigenden Kreifen, Zur Wohlordunng 
der Kirche gehört, daß diefe Functionen ſich an verſchiedene Aemter 
anf Grund der Charismen vertheilen, deren Verſchiedeuheit aber 
durd die Einheit des Geiftes zufammengehalten ift, in gegenjeitiger 
Anerfennung und Hilfleiftung.! 

fiteratur: Nitzſch a. a. O. Peterſen, die Idee der Kirche. 1839 ff. Die Schriften 
von Kliefoth, Delitzſch, Löhe über die Kirche. W. Preger, die Geſchichte der Yehre 
vom geiftlihen Amt auf Grund der Gejhichte der Nechtfertigungsiehre 1857. 
Ad, Schaeffler, Observ. ad ministerii ecclesiast. notionem rectius constituendam 
1855. Hosemann, Du Ministere evangelique 1855. Ueber Kirchenzucht: Otto, 
Berfuh einer Berftändigung über Kirhenzudt in der evangeliihen Denkſchrift 
des Seminars zu Herborn. Stüd 1 und 2. 1854 und 1855 (bei ihm eine reiche 
weitere Piteratur). Fabri, itber Kirchenzucht im Siun und Geift des Evangeliums 
1854. Gottfr. Galli, Dr. jur., die Iutherifchen und die calvinijchen Kirchenftrafen 
gegen Laien im Reformations-Zeitalter. Breslau 1879. Beyſchlag, deutſch-evan— 
gelifche Blätter V, 2. 1880 Febr. Soll der evangelifhe Geiftlihe auf eigene Hand 
vom heiligen Abendmahl ausſchließen können? Zezſchwitz, Praftiihe Theologie. 


Anm. Wir hatten bier nur den dogmatifhen Ort für die Hauptgegenftände 
der praftiihen Theologie zu verzeichnen, fügen aber einiges Weitere bei. 

1. Alle dieſe Zunctionen, durch welche die Kirche als ein freier, 
Chriſtus gegenüber relativ jelbjtändiger, aber von jeinem Geijt befeelter 
Organismus dafteht, bilden, wenn auch in Schwadheit, Chrifti amtliches 
Thun ab. Dieje Abbildung gedeiht in dem Maß, als die Kirche immer 
wieder in Ehrifti Sinn fich verjentt, aljo auf dem Grund des Gebets 
im Namen Jeſu und der Betradhtung jeines Wortes. Nach dem Früheren? 
hat fie einmal alles Störende von ihrem Leben abzuhalten, jodann ihr 
pojitives Gedeihen zu fördern. Jenes, wobei wir etwas verweilen, ge— 
ihieht dur die nöthige Vorjicht in der Aufnahme neuer Glieder in die 
oben bezeichneten Stufen, und durch Abwehr der Aergerniſſe innerhalb 
ihrer jelbjt jowie des jchädlihen Einfluſſes unüberwundener Elemente 
aus der Welt auf ihr Gemeinjchaftsleben. Damit ift ihr reinigendes 
Verfahren mit der Zucht begründet, welche zum Ziel nicht die äußere 


1 8or. 12, 1—30. 14, 1ff. 1 Petr. 2, 5-9. Eph. 4, S—16. 
28 146. 
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Ehre der Kirche für ſich, ſondern eimerjeit3 die Entkräftung der Aerger— 
nifje und die GSelbjtbehauptung ihrer inneren Ehre, andrerjeit3 die 
Heilung der geijtigen Erfranfung bat, welches Beides am ficherjten ge- 
Iingt, wenn die Gegenjtände der firhlihen Zucht zur Selbftzudt ge— 
leitet werden. Nur jo verjtanden Hat Calvins Wort, „daß die Kirchen— 
zucht nervus ecclesiae ſei,“ Wahrheit, nicht aber in dem Sinn, daß die 
Verwaltung der Gerechtigkeit auch in der Kirche wie im Staate Selbſt— 
ziwed jei, denn die Kirche hat dem Endegericht nicht vorzugreifen.! Die 
donatijtiihe Darjtellungsfuht einer im Glauben „reinen“ und heiligen 
Kirche, läßt es gerade an Darftellung der Liebe und Geduld der Kirche 
fehlen, ohne welche ihre „Heiligkeit“ in träge und doch richteriichhoffär= 
tige Gejeglichfeit umjchlägt, die den mühjameren Weg der getjtigen 
Ueberwindung des Feindlichen jcheut.? 


Anmerkung. Die Berhandlungen über Kirhenzudt feit den flinfziger 
Jahren, die fih naturgemäß an das Streben jener Zeit nah kirchlicher Verfaſſung 
anjchloffen, für die die Frage der Kirchenzucht einer der fundamentaljten, aber 
auch jchwierigften Punkte ift, Schon in theoretifcher, noch mehr in praftijcher Hin- 
ficht, find fehrreih und fruchtbar gewejen. Zu den ausgezeichnetften Arbeiten über 
den Gegenftand gehören die von Fabri, Dtto, Nitzſch und Beyſchlag. Ihrem 
Begriff nach will die Kirchenzucht auf der einen Seite von der Seeljorge, auf 
der andern von der Strafe im eigentlihen Sinn oder Sühne unterjchieden fein. 
Sie bat eine nothwendige Stelle neben der Seeljorge; denn wo die Seeljorge 
gegenüber der Hartnädigfeit am Ende ift, da bleibt doch der Kirche noch etwas zu 
thun, falls der Sünder durch öffentliche ungerügte Sünden Aergerniß hervorruft, 
d. h. nad innen anftedend zu wirken droht, nad außen aber, ſofern er doch Mit- 
glied der Kirche ift, Anftoß gibt, der Kirche Verläfterung zuzieht und dadurd ihre 
Wirkſamkeit beeinträchtigt. Sie ift aber au von Strafe beftimmt zu unter» 
jheiden. Das Strafrecht zu üben ift Sache des Staates, nicht der Kirche. Nicht 
darauf fommt es der Kirche an, daß dem Sünder werde, was ihm gerehtermaßen 
gebührt, oder daß fie eine Sühne empfange für die Verlegung, die ihr oder ihrer 
Ehre durch den Sünder widerfährt, vielmehr das Gericht überläßt fie Gott, der 
da recht richtet und ins Innere ſchaut. Kirchenzucht im Unterſchied von jenen 


Matth. 13, 25 fi. 29. Eine Ausfhließung Getaufter vom heiligen 
Abendmahl kann gerechtfertigt fein, aber nicht aus der Kirche, als Gemeinjchaft 
der das Wort Gottes Hörenden, dem widerſpricht nicht Matth. 18, 17. Denn 
auch die Heiden und Zöllner jollen noch Gegenftände der Bearbeitung durch das 
Wort jein, und auch die menjchliche Untreue gegen den Taufbund bricht noch nicht 
Gottes Treue und Berheißung. ſ. o. $ 141. 140, 3. 

® Mit viel Weisheit in beredten nur zu wenig beberzigten Worten jpricht fich 
hierüber J. Müller in den mehr genannten Abhandlungen über fichtbare und 
unfihtbare Kirhe aus a. a. DO. ©. 372—883, 
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beiden ift Selbfterhaltung oder Selbftbewahrung der Kirche durch Zurüdziehen und 
Abſcheiden ihrer felbft von dem unverbefferlichen, Aergerniß gebenden Sünder. Damit 
ift wohl vereinbar die Liebe, welche feine Beflerung fucht und hofft. Die Liebe der 
Kirche beweift fich zuerft in der Milde und Geduld, die mit dem Ernft wohl zujammen 
beftebt, und fi) in den Stufen des kirchlichen Verfahrens offenbart. Auch die eigent- 
liche Kirhenzucht, die Zurüdziehung der Kirche von dem Sünder und die jtufenmäßige 
Borenthaltung ihrer Gemeinſchaft und Gitter hat zwar zur beabfichtigten Wirkung, daß 
er ifolirt und im fich jelbft zuriidgeworfen werde, aber da diejes zu feiner Ernücdhterung 
und Selbftbefinnung führen fann und foll, fo ift es wohl mit Liebe vereinbar, welche 
hofft, daß diejes der Kirche nothwendige Thun den Sünder zur Beſſerung rufe, 
und welche durch Fürbitte diefer Hoffnung Nahdrud gibt. Da das innerfte Wejen 
der Kirche heilige Liebe ift, jo kann fie gegen den hartnädigen, Aergerniß gebenden 
Sünder fich felbft nicht behaupten, ohne auch die Fiebe zu bewahren. Auf die bloße 
Ehre darf es ihr daher nicht anfommen; und daraus für fi kann die chriftliche 
Kirchenzucht nicht abgeleitet werden. Bielmehr Luthers Wort: Gottes Ehre if 
feine Liebe, ift auch auf fie anwendbar. Ohne Geduld und Liebe wäre fie jalzlos 
trog aller Einbildung von Reinheit und in Gefetlichkeit zurücdgefallen. Es ift 
donatiftifcher, die Kirche verwirrender Irrthum, volllommene Reinheit auch nur 
in Einem Gebiet, 3. B. dem der Lehre, oder auch nur von Einer Klaffe der Mit- 
glieder, dem Lehrftand unter Androhung von Mitteln der Kirchenzucht zu verlangen.’ 
Mit Necht fordert ferner Fabri. al8 Vorausſetzung für Hebung der Kirchenzucht 
den Geift brüderliher Gemeinjhaft S. 75 und für die fie Lebenden das Stehen 
in der Kraft des heiligen Geiftes, wie denn nicht zufällig ift, daß Chriſtus den 
Worten Joh. 20, 23 voranjhidt: „Nehmet Hin den heiligen Geift.“ Die obigen 
Grundfäge ſtützen fi befonder® auf Matth. 18, 17— 20, die Grumdftelle über 
Kirchenzucht; und denfelben entjprechend ift 1 Kor. 5, 1f. vgl. 2 Kor. 2, 6 f., jo» 
dann 1 Tim. 1, 20. 2 Tim. 2, 17. 18. 4, 14 verfahren. 


2. Der Grundgedanfe der lutheriſchen Dogmatifer, im Gegenſatz 
ſowohl gegen die römische Hierarhie, als gegen Anardie auch in der 
Form eines nivellirenden Spiritualismus ift: die Kirche bejtehe aus 
tres status hierarchici. Erſtens: dem kirchlichen Amt (status ecclesiasti- 
eus), Zweitens: der chriftlihen Obrigfeit (magistratus politicus). 
Drittend: dem Hausftand (status oeconomicus), Es liegt darin ein 
freundliches BVerhältniß zum Volksleben (status oeconomicus), und 
zum Staat (status politicus). Uber die Vorausſetzung diejer Gliederung 


I Trefiend jagt Fabri a. a. D. ©. 83 einerfeits: „Auf Reinerhaltung des 
geiftlihen Standes möchte ein Hauptaugenmerk zu richten fein. Andererjeits: 
„Weniger das formale Belenntniß, wenn es nur nicht in ſchlechthin anti-evan«- 
gelifher Weife verleugnet wird, möchte hier vor Allem in Frage zu ziehen jein.“ 
Er fordert, der chriſtlichen Billigkeit hierbei eingedent zu bleiben, welche auf die 
Bildungsart der Perſon NRüdfiht nimmt und verlangt, bejonders die fittliche 
Haltung derjelben, aljo die Gewifienhaftigkeit ins Auge zu faflen. 
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war die Glaubengeinheit der Volksgenoſſen, die nicht mehr befteht, auch iſt 
die VBerjchiedenheit des Princips für die jtaatliche und kirchliche Organijation 
dabei nicht beachtet, die ftaatliche ift vielmehr zum Theil unmittelbar auf 
die firchliche übertragen worden. Bon kirchlichen Aemtern und Functionen 
hat nur dad Lehramt in diejer Organifation eine jelbjtändige firchliche 
Stellung bejonders für den Eultus. Die bisherige Gejhichte in der luthe— 
riſchen Kirche war, daß der dritte Stand mit feinen Rechten und Pflichten 
nicht zur firhlihen Entwidelung fam, fondern zur bloßen Ecclesia 
audiens (zur hörenden und gehordhenden) wurde. Sein Recht wurde 
abjorbirt von den beiden erjten Ständen, mochten dieje verbunden jein, 
wie in der Neformationgzeit, oder mochten fie fich entziweien, wie viel: 
fah im 17. und 18. Jahrhundert (wo die Rechte der Kirchenleitung 
ſowohl vom Lehrſtand ald von den Fürften beanjprucht wurden), und 
mochte da3 Letztere jo gejchehen, daß die Fürften ſich Nothbiſchöfe nannten, 
wohl aud ein Vertrag zur Uebertragung des Summepisfopates fingirt 
wurde, oder mochten fie angeblich, Fraft des ftaatlihen Rechts, Frieden 
zu Schaffen und zu erhalten, territorialiftiich das Kirchenregiment an fich 
ziehen, wie vom 18. Jahrhundert bis hinein ins 19, geſchah. Erft der 
Mehrheit der Eonfeifionen in demjelben Staat ift es zu banken, daß 
die Fortführung der Herrihaft des Staats über die Kirche in der alten 
Weije zur Unmöglichkeit wurde. Die Obmacht des Staates iſt auch in 
den Gebieten der Zwingliihen Reformation und des Anglicanismus herr— 
ihend geworden, jedoch hat jonft die reformirte Confeſſion unter Calvin's 
Einfluß die kirchliche Selbftändigfeit mehr gewahrt, namentli durch 
Beiziehung von Aelteſten. Die in den [utherifchen Gebieten noch mehr 
als in den reformirten herrſchende Baffivität des Volkes Hatte gewöhn- 
(ih die Erjchlaffung des kirchlichen Lebens, namentlich auch der Kirchen 
zucht zur Folge, für welche die Mitwirkung des Gemeindeurtheils (nach 
Matth. 18, vgl. 1 Kor. 5) zu fordern ift. 


S 148. Anfihtdarkeit und Sichtbarkeit der Kirche. 
Die Unterfheidung der Unfichtbarfeit und Sichtbarkeit der irdiſchen 
Kirche ift, richtig beſtimmt, unerläßlich für die Reinheit des Begriffs 
der Kirche, die in und aus der Welt fid) zu organifiren hat ($ 146 ff.). 
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Fiteratur: Job. Musaeus Disp. de natura et definitione ecclesiae und 
jein Tractatus de Ecclesia 1671 P. I. II. Anderfen, das prot. Dogma von der 
fihtbaren und unfichtbaren Kirche. Theol. Diitarbeiten 1841. H. 3. 5. Müller, 
die unſichtbare Kirhe, in feinen dogmatiihen Abhandlungen. S. 278 — 403 
(1850). 1870. Derjelbe, die nächſten Aufgaben für die Fortbildung der deutjch- 
proteftantiichen Kirchenverfafiung, Janus 1845. 9. 8. %. Köftlin, Luthers Yebre 
von der Kirche 1855. Münchmeyer, das Dogma von der fihtbaren und unſicht— 
baren Kirche 1854. Nitichl, über die Begriffe der fichtbaren und unfichtbaren 
Kirche. Stud. u. Krit. 1859. 2. und Begründung des Kirhenreht3 im evan- 
geliihen Begriff der Kirche; aus der Ztiſchr. für Kirchenreht 1869. ©. 15 fi. 
Hadenshmidt, des Iuth. Theologen Joh. Muſäus Pehre von der Sichtbarkeit der 
Kirche. Stud. u. Krititen 1880. 2. Krauß, das proteft. Dogma von der umficht- 
baren Kirche 1876. Harnad, die Kirche, ihr Amt und ihr Regiment. 


A. 
Die bibliſche Fehre. 

Die Kirche iſt erſt mit Pfingſten, alſo durch den einen ſelbſtändigen 
Glauben zeugenden heiligen Geiſt geworden. Denn zuvor waren die 
Jünger Chriſti noch in Unmündigkeit, mithin war unmittelbar nach Chriſti 
Scheiden noch keine eigentliche Kirche auf Erden. Auf Glaubensſtiftung 
in ſelbſtändigen Perſonen, die mit einander in Liebe verbunden ſein 
jollen, war Ehrijti ganzes irdijches Thun angelegt, nit auf Gründung 
einer unperfönlichen Anftalt oder äußerer Saßungen und Geremonien. 
Allerdings Hatte in feiner Perſon die ganze Jüngerſchaft ſchon einen 
äußeren Mittelpunkt und fein Ziel war, daß aus ihr Kirche werde: aber 
diefe war noch nicht da, bevor durch den Heiligen Geift eine mündige 
Süngerichaft bereitet und gefammelt war. Die Kirche heit Tempel des 
heiligen Geiſtes, beftehend aus lebendigen, Chriſti Leben in fich tragenden 
Steinen, d. i. Perſonen. Ihre Heiligkeit haftet nit an ihren Inſtitu— 
tionen oder an Saden, fie iſt nicht dinglicher, ſondern perfönlicher Art. 
Unbejchadet der Bielheit der gläubigen Perfonen aber ift fie Eine — 
Ehriftus Hat nur Einen Leib? — und diefe Eine ift die Säule und 
Feſte der Wahrheit, eine geihichtliche, unvergänglihde Macht, durch ihre 
unveränderliden Grundzüge, Wort und Sacrament, die für fi nidt 

ı 1 Betr. 2,5 fi. 2 Tim. 2, 19. Epb. 2, 20. 1 Kor. 6, 19. 


? Eph. 4, 3—16. 5,238 fi. 1 Kor. 3, 16. 17. 
° 1 Tim. 3, 15. Matth. 16, 18. 
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Kirche find, aber ihrer Erhaltung dienen. Diefe Eine wahre Kirche, die 
ſeit Pfingften bejteht, wird num aber im N. T. nicht als mit der äußeren 
Gemeinjchaft der Getauften fi ſchlechthin dedend bezeichnet. In dieier 
äußeren Gemeinschaft ijt Schon in der apoftoliichen Zeit Vieles, was zur 
reinen Kirche nicht gehört. Nicht bloß einzelne Sünden, auch faljche 
Brüder und Irrlehrer treten in ihr auf, Unfraut wächſt neben dem 
Weizen, jo jhon bei Ananiad und Sapphira,! und noch Schlimmeres 
wird von Paulus und Johannes geweiſſagt.“ Schon Chriſtus redete 
von Anhängern, die nur Herr Herr jagen, von einem Gajt bei dem. 
Hodzeitmahl des Gottesreiches ohne Hochzeitliches Kleid, er verglich das 
Reich Gotted mit einem Netz, in welchem gute und jchlehte Fiſche ge— 
fangen werden, deren Ausiheidung erjt am Ende der Welt jtattfinden 
jolle und dürfe. Ja er nannte die Seinen eine kleine Heerde im 
Bergleih zur Menichheit.? Der Kirche ift nicht aufgegeben, ſich jchon 
auf Erden als die vollfommen reine und heilige zu wifjen oder darzu— 
jtellen,* jet e3 durch den Verſuch, alles Unfraut auszujäten — etwa wo 
die Gläubigen die Majorität bilden und die Macht haben —, jei es durch 
die Forderung, daß alle Gläubigen ſich ausscheiden, um eine gejonderte 
Gemeinschaft zu bilden, — etwa wo fie die Minorität bilden. Sondern 
e3 heißt:® „Laſſet Beides mit einander wachſen bi! zur Ernte.* Die 
Ehrijten follen vielmehr in der Welt, aber nicht aus der Welt jein,® 
das Licht in der Finfterniß, das Salz der Welt, der Sauerteig in der 
Majje.” Das Chriſtenthum will eine Macht der Aneignung der Welt 
jein, jo zwar, daß aud die Welt dasjelbe ſich zu eigen mache und jo 
aus der Welt Kirche werde. Da nun jo die Kirche beſchwert iſt von 
Solchen, die äußerlich zu ihr gehören, innerlich aber noch zur Welt, und 
da jie mit der Welt noch Gemeinſchaft halten muß, weil ihr noch viele 


ı Apoftelgeih. 5. 2 Kor. 11, 13. 26. Gal. 2, 4. 

2 2 Theffal. 2, 1f. 1 Tim. 1,6 ff. 4 1 Fl. vgl. 2 Tim 2, 16— 18. 
1 Kor. 15, 12. 1 Joh. 4, 1 5j. vgl. 2,19 f. Offenb. 1—3. 

3 Matth. 7, 21. 13, 47—50. 22, 1—14. Luc. 12, 32. 

’ Eph. 4, 13. Nein und fledenlos ift die Braut Ehrifti im jetigen Aeon 
noch nidt. 

Matth. 13, 29. 86 f. 

° %oh. 17, 15. 

” Matth. 5, 13. 14. 13, 33. 
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Glieder fehlen zur Fülle ihres Leibes, da ferner ihre einzelnen Glicder, wenn 
auch gläubig, doch noch fündig find, fie jelbft aber al3 Einheit nicht in Herr— 
lichkeit dafteht, jondern in Schwachheit, in einer Chriſti Schidjal abbilden- 
den Niedrigkeit, in Kreuz und Leidentlichkeit, jo ift einleuchtend, daß ſchon 
nah dem N.T. Wejen und Erjcheinung, die innere und die äußere Seite 
der Kirche ſich noch nicht deden.! Und da nad) dem über ihre Entjtehung 
oben Gefagten auf die erjte Seite, die unfichtbar iſt, dag Gewicht des 
Principes fällt, jo ift der Unterſchied zwiſchen unfichtbarer und fichtbarer 
Kirche biblifch begründet. Sie hat auf Erden in Knechtsgeſtalt nicht als 
triumphirende dazuftehen, was aber ihren Eifer in Reinigung und 
Wachstum nicht Schwächen, jondern ihn kraft ſehnſüchtiger Hoffnung 
auf ihre doch fichere Vollendung beleben joll.? 


B 


Die kirchliche Lehre. 

I. Die ausdrückliche Unterſcheidung zwiſchen ſichtbarer und unſicht— 
barer Kirche iſt den erſten Jahrhunderten der Chriſtenheit fremd, ſo 
beſtimmt ſie ein Bewußtſein von dem Unterſchied des inneren und des 
äußeren Menſchen, der relativen Verborgenheit und Unerkennbarkeit des 
erſteren hatte. Die göttliche Idee der Kirche und ihre Wirklichkeit 
gingen der alten Chriſtenheit vornehmlich nur in Beziehung auf die 
niedrige Erſcheinung der Kirche in ihrer gedrückten und noch eingeengten 
Wirklichkeit aus einander, beide aber, Idee und Wirklichkeit blieben zu— 
ſammengehalten durch die chriſtliche Hoffnung, die nur, wo ſie in ebioni— 
tiſche oder judaiſtiſche Bahnen abirrte, das in der irdiſchen Kirche ſchon 
gegenwärtige Heil ſo gering anſchlug, als fände keinerlei Identität 
zwiſchen dieſer und dem zu Erwartenden ſtatt. Daß in den erſten Zeiten 
nicht zwiſchen ſichtbarer und unſichtbarer Kirche unterſchieden wurde, davon 
lag der Grund ohne Zweifel beſonders darin, daß in dieſen Zeiten die 
Kirche ſich einer weſentlichen Einheit und Reinheit erfreute, und nicht 
am wenigſten trug hierzu die ſichtende Kraft der Verfolgungen bei. 
Der Mangel an äußeren Vortheilen des chriſtlichen Bekenntniſſes, ja 

"1 Job. 3, 2. Kol. 3, 3. 4. Tonmn vusv xixpuntm o0v TO ao dr 
To Io), 

a ph. 5,97. 4, 16. 
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die Gefahren desjelben übten die wirkjamfte Kirchenzucht. Aber als jeit 
dem vierten Jahrhundert die heidniſchen Mafjen plöglih in die Kirche 
einftrömten, da wurde der Contraſt zwijchen der Kirche, wie fie fein 
ſoll und ihrer Wirklichkeit, befonders auch der Beichaffenheit ihrer Vor— 
ftände jo empfindlih, daß Männer wie Tichonius, Vigilantius und 
Hovinianus die wahre Kirche, die unbefledte Braut Ehrifti, die ihnen 
Gegenstand ihres Glaubens, ihrer Liebe und Hoffnung war, der empi- 
riihen Kirche jchroff ald eine andere gegenüberftellten. Die katholiſche 
Kirche befämpfte aber ſolche Unterfheidung auf das eifrigfte, ließ nur 
den Unterfchied zwiſchen der jtreitenden und triumphirenden Kirche zu 
und fand immer mehr für den Mangel an Heiligkeit aller Perſonen in 
der Kirche, den fie nicht leugnete, einen Erjag in der Heiligkeit ihrer 
Institute, die auch für die Einheit und Katholicität, die Apoftolicität und 
Infallibilität derjelben eine Gewähr geben jollten. Da wurde aus dem 
Glauben Gehorjam gegen die hierarhiich verfaßte Kirche, und die 
Grenzen der römiſchen Kirche galten auch für Grenzen des Chriften- 
thums, Extra ecclesiam (Romanam) nulla salus. Anfäße zu einer Unter: 
iheidung zwiſchen fihtbarer und unfichtbarer Kirche zeigen fich im Gegen- 
ja zur äußeren immer mehr betonten Einheit der katholiſchen Kirche in 
dem Unterſchied zwijchen Praedestinati oder Electi, und zwiſchen Nicht- 
erwählten oder Praesciti, der im verfchiedener Weiſe von Auguſtin, 
Wycliffe, Hus geltend gemacht wurde, aber von der Art ift, daß die 
Anwendung diejer Unterjheidung auf das Endegeriht verſchoben, die 
Auffafjung der diezjeitigen Kirche aber davon noch nicht weſentlich 
afficirt wird, 

2. Anders ſtellte fi die Sahe in der Reformationdzeit. Der 
evangeliihe Glaubensbegriff mit feiner Innerlichkeit enthielt ftatt ber 
bloßen Gemeinihaft mit Menjchen und der Gleichheit in äußeren Riten 
oder Ordnungen, die unmittelbare, perjönliche Gottesgemeinjchaft, den 
Untheil an der Rechtfertigung durch den Verföhner und an dem heiligen 
Geiſt. Damit war die Gewißheit verbunden, daß dieſer Glaube auch 
Princip und Regulator der Gemeinjchaft fein müſſe, welche chriftliche 
Kirche zu heißen verdiene. Dadurch famen aber die Evangelifchen in 
einen tiefen Widerjpruh mit dem katholiſchen Kirchenbegriff, der die 
Kirche in der Einheit des Eultus und der Cerimonien, befonder3 aber 

Dorner, Glaubenslehre. II, 57 
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in der rechtlichen, ſtaatsförmigen Berfaffung der chriſtlichen Bekenner, 
ihrer Unterordnung unter die Hierardhie jah, der von Gottes wegen Ge— 
horſam gebühre. Seitens des römifhen Katholicismus wurde auf 
Grund feiner Kirchenidee den Evangelijchen die Zugehörigkeit zur chriſt— 
lihen Kirche beftritten, wenn fie jich nicht den hierarchiſchen Ordnungen 
und dem katholiſchen Eultus unterwürfen. Aber diejelbe Erfenntnik 
von dem Wejen de3 Glaubens und feiner Bedeutung für die Kirche, 
wodurch die Evangeliihen mit dem römischen Katholicismus entzweit 
worden waren, bot ihnen auch die Mittel ſowohl zur Vertheidigung des 
eigenen Standpunftes als zur Kritik des gegneriihen und die Ausfüh— 
rung der apologetiihen und polemijchen Bedeutung ihrer pofitiven 
Slaubensanihauung führte zur Unterjcheidung der Ecclesia als visibilis, 
der gegenüber fie fih die evangeliiche Freiheit wahrten, von der invi- 
sibilis. Auf die Zugehörigkeit zu diejer wollten fie nicht verzichten; 
zu ihr ſich zu rechnen erachteten fie vielmehr um jo mehr ſich für be- 
rehtigt, je mehr fie von den Verunreinigungen der herrjchenden, jicht: 
baren Kirche ſich rein zu erhalten ſuchten und das Hauptgewicht auf die 
Innerlichkeit des evangeliihen, mit Chriſtus und dadurch erjt mit den 
Brüdern einigenden Glaubens legten. Dieje Unterjheidung wurde frühe 
mannigfah der Sade nah, wenn au anfangs ohne feiten Ausdrud 
geltend gemacht, und fie war ein wejentlihes Stüd des gemeinevange- 
liſchen Bewußtſeins. Aber auch der Ausdrud Ecclesia visibilis et invi- 
sibilis wurde allmählih allen NReformatoren geläufig. Mag aud 
Bwingli ihn zuerft (1531) gebraudt Haben, er hat ſich aud) Luthern 
wie Calvin und Melandthon aufgedrängt, wenn fie gleich darunter nicht 
zwei gejonderte Kirchen verjtehen.! Es ift ihnen dabei nicht darum zu 

! Zwinglii Expositio christianae fidei (furz vor feinem Tode für Franz 1. 
von Franfreidy verfaßt), ed. Niemeyer Collectio CGonfessionum in Ececlesia refor- 
mata publicatarum 1840. ©. 53. Zwinglii Opera ed. Schuler et Schulthess 
IV, 58): Gredimus et unam sanctam esse catholicam h. e. universalem 
ecelesiam. Eam autem esse aut visibilem aut invisibilem. Invisibilis est. 
quae — spiritu s. illustrante Deum cognoseit et amplectitur. Zu ihr gebören 
alle Gläubigen auf dem Erdboden. Unfihtbar heiße fie nicht, als ob die Glän- 
bigen unfichtbar feien, fondern weil, wer wirklich glaubt, nur Gott und ſich jelbit, 
nicht aber menjhlihen Augen befannt iſt. Visibilis autem ecclesia non est 


Pontifex Romanus etc. sed quotquot per universum orbem Christo nomen 
dederunt. Unter ihnen gibt e8 auch Solche, die mit Unrecht Ehriften beißen, da 
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thun, gegen die erjcheinende Kirche gleichgültig zu machen, oder der 
Pflichten gegen fie zu entbinden; fondern darum, ben reinen, geiftlichen 


fie nicht glauben: es gibt in der fichtbaren Kirche Solde, welche nicht Glieder 
der auserwählten unfichtbaren Kirche find. Die ecclesia invisibilis ift fonad ein 
engerer Kreis als die fichtbare. Andererſeits wenn unter der fichtbaren die 
römische Kirche verftanden wird, jo gibt es hienach auch Glieder der wahren 
Kirhe außerhalb dieſer fihtbaren.. Daß die Electi die ecclesia invisibilis 
bilden, fagt er in der Stelle nicht, fie ift ihm and feine civitas Platonica, viel» 
mehr jchreibt er der Kirche iiberhaupt eine Organifirung zu (pastores, magistra- 
tus). Calvin (in dem Dedicationsjchreiben feiner Institutio an Franz I. von 
Frankreich C. Ref. XXX. 22 f. Instit. rel. chr. ed. Tholuck I, 15. v. %. 1536): 
In bis cardinibus controversia nostra vertitur: primum, quod ecclesiae formam 
semper apparere et spectabilem esse contendunt, deinde quod formam 
ipsam in sede romanae ecclesiae et praesulum suorum ordine constituunt. Nos 
contra asserimus: et ecclesiam nulla apparente forma stare posse, nec 
formam externo illo splendore — sed longe alia nota contineri, nempe pura 
verbi Dei praedicatione et legitima sacramentorum administratione. (IV, 12, 1 
wird aud die disciplina als maxime necessaria für die Kirche bezeichnet.) IV, 1,7 
ed. Thol. Il, 198: De ecclesia visibili et quae sub cognitionem nostram 
cadit, quale judiecium facere conveniat, — liquere existimo. Diximus enim 
bifariam de ecclesia sacros libros loqui. Interdum — eam intelligunt, quae 
revera est coram Deo, in quam nulli reeipiuntur, nisi qui et adoptionis 
gratia filii Dei sunt et spiritus sanctificatione vera Christi membra. Da um- 
faßt die Kirche alle Ermwählten jeit Anbeginn der Welt. Saepe autem ecclesiae 
nomine universam — multitudinem in orbe dispersam designat (s. scr.), quae 
unum se Deum et Christum colere profitetur, Baptismo initiatur in ejus fidem, 
Coenae participatione unitatem in vera doctrina et caritatem testatur, consen- 
sionem habet in Verbo Domini ad ejus praedicationem, ministerium con- 
servat a Christo institultum. In hac autem plurimi sunt permixti hypocritae, 
auch Sünder von manderlei Art, die von der Kirchenzucht nicht erreicht werden. 
Quemadmodum ergo nobis invisibilem, solius Dei oculis conspicuam 
ecelesiam credere necesse est, ita hanc, quae respectu hominum ecclesia 
dieitur, observare ejusque communionem colere jubemur. Was die Einzelnen 
betrifft, jo fennt Gott die Seinen und er allein ($ 8). Aber er geftattet, daß wir 
nad dem Judicium caritatis al8 Brüder die anjehen, welche durch Belennen des 
Glaubens, eremplariijhen Wandel und Genuß der Sacramente ausdrüden, daß fie 
mit ung zu demjelben Gott und Ehriftus fi halten. Dagegen für die Erfenn- 
barkeit de8 Körpers der Kirche hat Gott dur fichtbare Kennzeichen gejorgt. 
Dieje find Wort und Sacramente. Denn e8 ift ficher zu glauben, daß fie nicht 
ohne Frucht find. ($ 9. 10.) — Luther im (zweiten) Commentar zum Galaterbrief 
(Walch VIII, 2745. Erlang. Ausg. 3, 38): Recte igitur fatemur in symbolo, 
nos credere ecclesiam sanctam. Est enim invisibilis, habitans in Spiritu, 
in loco inaccessibili, ideo non potest videri ejus sanctitas. Deus enim ita 
abscondit et obruit eam infirmilatibus, peccatis et erroribus, variis formis 
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Charakter der Kirhe Ehrifti, ihre innere Heiligkeit durch den Glauben 
fiher zu jtellen. Der gewonnene reine Begriff der Kirhe war dann 


crueis et scandalis ut seecundum sensum nusquam appareat. Qui hoc igno- 
rant — statim offenduntur. Andere dagegen invertunt articulum fidei: credo 
ecelesiam sanctam „et pro eredo ponunt: „video.“ 

Wider Hiernonymus Emjer Walch XVII, 1654: alſo beſchließe ih, daß die 
hriftliche Kirche fei nicht an irgend eine Stätte, Perjon oder Zeit gehaftet (auch 
nit an die erdichtete Kirche des römischen Papftes). Alle Ehriften in der Welt 
beten aljo: ih glaube in den heiligen Geift, eine heilige hriftliche Kirche, Ge- 
meinfchaft der Heiligen. ft der Artikel wahr, fo folget daraus, daß die heilige 
hriftlihe Kirche niemand ſehen kann no fühlen, mag aud nicht jagen: fiebe 
hie oder da ift fie. Denn was man glaubet, das fiehet oder empfindet man nicht. 
— Rider Ambrofium Catharinum XVII, 1792. Du mödteft aber jagen: fo nun 
die Kirche ganz im Geift und gar ein geiftlih Ding ift, jo wird niemand wiſſen 
mögen, wo ihrer irgend ein Stüd in der ganzen Welt ift. Allein (1793 f.): Es 
fehlt nicht an fihtbaren Zeichen, woran ich die Kirche erkennen fann: die Taufe, 
das Brod und allermeift das Evangelium. S. 1796: Fürwahr das Evangelium ift 
das einzige gewiſſeſte und edelfte Zeichen der Kirche; viel gewiffer denn die Taufe 
oder das Brod. Ich rede nicht von dem gejchriebenen Evangelio, fondern von 
dem jo mit leibliher Stimme geführet wird; auch nicht von jeder Predigt jo in 
der Kirche auf dem Predigtftuhl gejchieht, jondern von dem Wort rechter Art, 
welches den rechten Glauben Chrifti lehret. — Aehnlich IV, 1813 zu Bi. 22, 26. 
XVIII, 1221. Gegen Auguftin von Alveld: Niemand ſpricht: „ih glaube in den 
heiligen Geift, eine heilige römische Kirche, eine Gemeinjhaft der Römer.” Die 
römiſche Kirche ſehen wir, glauben nit an fie, daher ift fie nicht die Kirche des 
Symbols. Die rechte Kirche, die geglaubt wird, ift eine Gemeinde der im Glauben 
Geheiligten. Aber Niemand fiehet, wer gläubig oder heilig jei. — Dagegen die 
Zeihen, wobei man merfen fann, wo diefelbe Kirche in der Welt ift, find: die 
Taufe, das Sacrament und das Evangelium. Denn wo die Taufe und das 
Evangelium ift, da joll Niemand zweifeln, es feien Heilige da und ſollten's gleich 
eitel Kinder in der Wiegen fein. ©. 1214 f. bedauert er, daß es Brauch ge- 
worden fei, auch die äußerlihe Jnftitution der Kirche, bejonders ben 
geiftlihen Stand Kirche zu nennen. Das geiftlihe Recht und Menſchengeſetze 
nennen wohl ſolch ein Wejen eine Kirche oder Ehriftenheit. Aber von diefer Kirche 
wo fie allein ift, ftehet nicht ein Buchftaben in der H. Schrift, daß fie von Gott 
geordnet fei. Darum um mehreres Berftandes und der Kürze willen wollen mir die 
zwo Kirchen nennen mit unterfchiedlihen Namen. Die erfte, die natürlich, gründ— 
ih, mwejentliih und wahrhaftig ift, wollen wir heißen die geiftlihe, innerliche 
Ehriftenheit. Die andere, die gemacht und äußerlich ift, wollen wir heißen eine 
feiblihe, äußerliche Chriftenheit, nicht daß wir fie von einander fcheiden wollen, 
jondern wie der Apoftel von einem innerlihen und äußerliden Menſchen zu reden 
pflegt. (Jener ift nicht ohne diejen.) Aehnlich Wald V, 540. Warum er von 
einer Scheidung in zwei Kirchen nichts wiffen will, fagt er beſonders prägnant 
Wald VII, 303. 304, wo er die Parabel vom Unkraut verwendet. Daß der Herr 
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geeignet, eine ſcharfe Angriffswaffe gegen die Verweltlihung wie gegen 
die Spiritualifirung der Kirche zu bilden, diente aber nicht minder auch 
der Bertheidigung wider den Vorwurf gegen die Evangeliichen, daß fie, 
weil jie vom Papſt fich trennen, fi von der Kirche Ehrifti trennen, und 
zur Stärkung des Glaubens, daß die Kirche, wenn auch jcheinbar von 
feindlihen Mächten überwältigt, doch noch bejtehe und nicht untergehen 
werbe.!. Dieje Lehre der Neformatoren wurde dann auch ſymboliſch 
firirt.? 

3. Die evangeliihen Bekenntniſſe lehren: Glied der Kirche im 
eigentlihen Sinn ift Der noch nicht, welcher in der äußeren Gemeinjchaft 
der firhlihen Bräuche und Geremonien oder derjelben Politia (unter 
demfelben Kirchenregiment), jondern nur wer im Glauben fteht. Denn 
die Kirche ift principaliter Gemeinſchaft des Glaubens und de3 heiligen 
Geistes, die VBerfammlung der Heiligen, die über den ganzen Erdfreis 


den Knechten verbietet, das IUnfraut auszugäten, fei „ein Troft wider die Schwarm- 
geifter, Katharer, Anabaptiften, welche, weil fie die VBermengung der Kirche mit 
Gottlojen jehen, insgefammt mit einer Wuth fchreien, die Kirche fei nicht Kirche. 
Das plagt auch große Leute. Aber jo wir kein Unkraut leiden wollten, fo würde 
auch feine Kirche fein. Denn weil die Kirche ohne Unkraut nicht fein kann, jo 
würde, wenn man das Unkraut ausraufen wollte, e8 fo viel fein, wie wenn man 
die Kirche ausrotten wollte. Die Schwärmer, die fein Unkraut unter fi haben 
wollen, richten jo viel damit aus, daß kein Weizen bei ihnen ift: d. i. indem fie pur 
fauterer Weizen fein wollen, fo maden fie mit ihrer gar zu großen Heiligkeit, 
daß fie gar feine Kirche, jondern eine pur lautere Secte des Teufels find. Denn die 
Hoffärtigen und die vor eitler Einbildung der Heiligkeit Aufgeblafenen, find nichts 
weniger als die Kirche, — die von fich befennt, daß fie eine Sünderin fei und 
die das untergemifchte Unkraut, die d. i. Keter, Sünder, Gottloje dulde“. 

Auh Melanchthon ftimmte hiermit überein, wie die C. A. VIII, bejonders 
aber die Apologie zeigt. Bon 1535 an hat er in feinen Pocis die fichtbare Seite 
der Kirche im Gegenjat zum Anabaptismus und um die Kirche als gejchichtliche 
Größe mehr zu fihern, ftärfer zu betonen angefangen, jedoch nicht jo, daß er die 
äußere Erſcheinung der Kirche mit der ecclesia proprie dieta vereinerleit hätte. Die 
Kirche bleibt ihm doch Gegenftand des Glaubens. Bgl. Herrlinger a. a.0.&.252-—268. 

ı Apof. 146, 

2 Bgl.C. A. V. VII VIII. Apot. IV. A. S. 335. 342 ff. Die reformirten Belennt- 
niffe haben zum Theil auch die Formel Ecclesia invisibilis, und visibilis vgl. 
Helv. v. 1566. c. 17. Scot. c. 16.; Conf. Westmonast. ed. Niemeyer c. 25. 
p. 36. Die lutheriſchen Belenntnifie haben den Ausdruck Ecclesia invisibilis 
nicht, aber die Sache faft noch mehr, als die reformirte Kirche, die mehr als jene 
auf die Erjcheinungsfeite und auf die Darftellung des Weſens der Kirche durch 
Drganifation und Kirchenzucht dringt, ja zum Theil die erftere dogmatifirt. 
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zerjtreut find.! Da nun der Glaube wie der Heilige Geift nicht finnlich 
wahrnehmbar ift, jo kommt nad diejer Seite der Kirche Unfichtbarfeit 
zu. Bleibt aber, fann man fragen, jo auch die Eriftenz der Kirche auf 
Erden gefihert? Kann ihr, wenn fie unfichtbar ift, noch der Name einer 
Gemeinihaft oder Berfammlung zuftehen? Hier fommt für die C. A. in 
Betracht, was der fünfte Artikel gejagt Hatte. Derjelbe handelt von dem 
Zufammendang von Wort und Sacrament einerjeit3 mit dem Glauben, 
andrerjeit3 mit dem Heiligen Geift. Demgemäß wird folgerichtig ge- 
lehrt: „Wo Glaube ift, da ift auch Wort und Sacrament,“ und die 
Gläubigen verfammeln fih um Beides, eben damit um Ehriftus als ihr 
unfichtbare3 gemeinjames Haupt, welches durch den heiligen Geiſt das 
Band der Gemeinfchaft ift. Und da Wort und Sacrament fihtbar find, 
jo fann nun auch fortgefahren werden: Obwohl die Kirche nach ihrem 
Weſen nicht finnlich wahrnehmbar ift (denn Wort und Sacrament für fi) 
find noch nicht Kirche und noch weniger ift die Gemeinjchaft des Kirchen 
regiments Kirche, fondern erft mit dem Glauben und dem heiligen Geift ijt 
Kirche gegeben), jo Hat fie doch äußere Merkmale, an welchen ihr Dajein 
erfannt wird,? jedoch nicht finnlich, fondern nur von dem Glauben, wie 
ihon das apoftoliide Symbolum fagt: „Ich glaube an eine heilige 
allgemeine Kirche." ? Dem Glauben iſt das Dafein der Kirche da, wo Wort 
und Sacrament find, gewiß, weil beide nicht Fraftlos und unfruchtbar 
bleiben.* Sonach ift nicht nur zu jagen, wo Glaube ijt, da ift auch Wort 
und Sacrament als feine Geburtsftätte, fondern auch umgefehrt, wo Wort 
und Sacrament find, da ift auch anzunehmen, daß der heilige Geift durch fie 
auch nod Glauben wirkt und noch feine Werfftätte Hat, jowenig auch das 
menschliche Auge mit Sicherheit Diejenigen heraus zu erfennen vermag, die 
im lebendigen Glauben jtehen, und jo wenig alfo die äußere Gemein- 
ihaft an Wort und Sacrament mit der Kirche im eigentlihen Sinn 
gleichgejet werben darf. Jene äußere Gemeinfchaft, in welcher Menſchen 
mit einander verbunden find zum gemeinfamen Vernehmen des Wortes 

! Eeclesia principaliter oder proprie est societas fidei et spiritus sancti, 
communio, congregatio sanctorum et vere credentium, sparsorum per totum 
orbem. C. A. V. VIII. Apol. 144, 5. 146. 

26. A. VII. Apol. 145, 6-7. 


® Apol. 145, 7. 
Apol. 148, 19. 20, 
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Gottes und zum Genuß der Sacramente, ift nur Kirche im weiteren 
Sinn (Ecclesia large dieta).! Aber auch diefe hat mwenigftens einen Zu— 
jammenhang mit der Kirche im eigentlihen Sinn (trägt daher auch noch 
den Namen). Denn auch die Gemeinfhaft im Gebraud der Gnaden- 
mittel würde aufhören, wenn der Glaube auf Erden überhaupt aufge- 
hört Hätte.? In ihrem äußeren Umkreis ift daher immer auch nod 
Glauben anzunehmen. Die Gläubigen find ed, die beides fortpflanzen 
und dadurch auch eine wirkliche Gemeinfchaft mit einander Haben. 
Ebenfo findet aber auch ein dauernder Zufammenhang zwijchen der 
Kirche im weiteren und der Kirche im engeren Sinn dadurch ftatt, daß 
aus Wort und Sacrament immer neue Gläubige geboren werden. 
Daher die Apologie Beides jagen fann: Wir träumen feinen plato- 
niihen Staat? und andererfeit3: die Ungläubigen, Lafterhaften und 
Heuchler find nicht Glieder der eigentlichen Kirche (Ecclesia proprie dicta), 
die Ehrifti Leib ift, jondern find Membra regni diaboli.* Obwohl 
hiernach das Entſcheidende für die Zugehörigkeit zur Kirche im eigent- 
(ihen Sinn noch nicht die Gemeinjchaft mit Menjchen und die Gemein- 
ihaft des Eultus und des Bekennens, jondern die Gemeinfchaft mit 
dem Haupt der Kirche, Chriftus ift, jo bejteht doch damit wohl, daß, 
wo wahrer Glaube it, es auch nicht fehlt an Anfnüpfung der Gemein» 
ihaft mit Menfchen, vor Allem der Gemeinjchaft an Wort und Sacra— 
ment ſowohl mit den jhon Gläubigen ald mit den erft glauben Sollenden, 
welche beide von der Fire im weiteren Sinn umſchloſſen find, ohne 
daß ein Ausſondern der Erjteren von den Lebteren menſchlichen Augen 
möglih und menſchlichem Willen geftattet wäre.“ Der Kirchenzucht 
bleibt zwar eine Stelle gegen offenkundige Wergernifje, aber das dona— 
tiftiihe Streben und der Purismus, welcher eine fichtbare Gemeinde 
von Heiligen darftellen möchte, wird verworfen,® mag er ſich nun in der 
Form der Trennung der Gläubigen von den anderen oder in Form 
der Ausſcheidung der nit Gläubigen aus der Kirche vollziehen wollen. 

Apol. 146, 11. 38. 

2 Apof. 147, 16. 17. 

’ Apol. 148, 20. 

* Apof. 147, 16. 17. 148, 19. 


s Apof. 150, 28. 
° pol. 156, 49. 
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E3 läge darin die Leugnung, daß die Kirche auf Erden nicht bloß eine 
Sichtbarkeit, d. h. Erfennbarkeit, jondern nicht minder auch eine Un— 
fihtbarfeit, d. H. Unerfennbarkeit habe in Betreff dejien, welche Per— 
jonen zur Kirche im eigentlihen Sinn gehören. 

Dieje Lehre wird dann von den evangelifchen Dogmatikern fortge— 
führt; auch der Ausdruck Ecclesia visibilis et invisibilis bleibt bei Hütter, 
Gerhard, Baier u. f. mw. feitgehalten.! Ihre Meinung ift aber nicht, 
daß die visibilis und invisibilis Ecclesia zwei Kirchen feien (geminae 
ecclesiae), jondern die eine Kirhe hat jene beiden Prädicate. Fehlte 
die unfihtbare Seite ganz, fo fehlte entweder auch der Glaube ganz, 
und jo wäre fie nicht mehr Kirche, jondern Schein, oder wäre ange: 
nommen, daß fich die Kirche gänzlich verjichtbart habe, was bei der 
irdiichen, werdenden Kirche nie zutrifft. Umgekehrt, fehlte die Sichtbar— 
feit, d. 5. Erfennbarkeit ganz, jo wäre auch Feine Kirche mehr auf 
Erden, denn da fehlte es nicht bloß an Perfonen, deren Glaube jich, 
wenn auch nicht ficher, erfennbar madt, jondern auch an der Fortdauer 
jener äußeren Merkmale der Kirche mit ihren Gnadenmitteln. ie 
relative Unerfennbarfeit der Perſonen, die wirklich zur Kirche im eigent- 
fihen Sinn gehören, ijt den Dogmatifern keineswegs Unerfennbarfeit 
der Kirche felber. 

4. In neuefter Zeit begegnet der Begriff der Ecclesia invisibilis 
vielfah einer jpürbaren Ungunjt: vornehmlich bei Denen, welche über: 
wiegend auf die rechtliche Seite der Kirche das Gewicht legen oder die 
Erſcheinungsſeite derjelben bejonders betonen zu müjjen glauben.? Sie 
wenden gegen denjelben ein, daß er der Einheit der Kirche gefährlich 
jei und leicht zu einer Zweiheit von Kirchen führe, oder zu einer 
donatiftiihen und fpiritualiftifhen Auffafjung der Kirche. Stahl 
meint mit Möhler: die fihtbare Kirche fei das Erfte, die unfichtbare 
das Zweite. Rothe, Deligfh u. U. machen geltend: die unfichtbare 
Kirche jei gar nicht für fih zu denfen. Denn joll die Kirche eine Ge— 
meinfchaft fein, jo fei fie nicht unfihtbar, ſoll fie unfihtbar fein, jo 
fönne fie feine Gemeinſchaft fein. Gemeinſchaft fege ein Heraustreten 
de3 Innern, einen Verkehr voraus. Unfichtbare Kirche ſei aljo eine 


! Gerhard T. XI. 82. Hollaz II, 798. Selbſt Calov VIII, 262. 
2 Bol. J. Müller a. a. DO. S. 282 fi. 
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Contradictio in adjecto.! — Die ftarfe Betonung der unfichtbaren Kirche, 
meint Thierfh, Habe jchädlich gewirkt, über den Widerſpruch zwijchen 
Idee und Wirklichkeit der Kirche eine faljhe Beruhigung gegeben. 
Logiſch ift gegen die Unterſcheidung geltend gemacht, daß bei ihr beide, 
die fihtbare und die unfihtbare den Namen Kirche haben, während die 
fihtbare in dem, was fie von der unfihtbaren unterjcheide — nämlich 
den Ungläubigen — gar niht Kirche ſei. Kirhe als dogmatiſcher 
Begriff jei Gegenjtand des Glaubens und e3 gehören zu ihr weſentlich 
auh Wort und Sacrament, woraus der Glaube warb und fort und 
fort wird. Aber die Ungläubigen oder Gottlojen feien kein Gegenjtand 
de3 Glaubens; fie feien daher für den dogmatiihen Kirchenbegriff 
eigentlih gar nicht vorhanden, vielmehr fei von ihnen für den Kirchen» 
begriff zu abjtrahiren, wozu dad Recht eben darin ruhe, daß der Glaube 
Ehriftum als den Stellvertreter wiffe, der alle Unvollfommenheit der 
empirijchen Kirche durch feine Heiligkeit dede. Bei dem dogmatiichen 
Kirchenbegriff brauche daher gar feine Rückſicht auf die hypocritae oder 
impii genommen zu werden. Hienach wäre die Unterjcheidung zwijchen 
Ecclesia proprie dieta und der ecclesia large dieta ohne Beredhtigung.? 
Die Prüfung diefer Einmwürfe verbinden wir mit der dogmatischen 
Erörterung. 


C. 
Dogmatifhe Frörterung. 

I. Die Unterfheidung der Kirche ala Visibilis und als Invisibilis hat 
entjchiedenen dogmatiſchen Werth, ift aber vielfach falſcher Auffaſſung 
unterlegen, daher vor Allem der rihtige Sinn feitzujtellen ift. Wie 
nicht zwei Kirchen darunter zu verftehen find, jo darf man auch den Unter— 
jhied nicht mit dem Gegenſatz von Realität und Fdee verwedhjeln. Das 
Unfihtbare der Kirche ift im eminenten Sinne real, nit ein Gedanken 
bild, da3 nirgend eriftirt, nur ein fein Sollendes iſt. Chriſtus, der 


VBgl. bejonders Rothe, Anfänge der dr. Kirche. S. 99 fi. und Theol. Erhif. 
2 So befonders Ritſchl in den Studien a. a. DO. und in feiner Abhandlung 
zur Begründung des Kirchenrehtes S. 15 ff. llebrigens vertheidigt er die evan- 
gelifche Lehre, daß die Kirche Gegenftand des Glaubens und inſofern unfihtbar jei. 


0 8148 Falſche Auffafiungen der „unfichtbaren und fichtbaren Kirche.” 


heilige Geift, der Glaube find Lauter reale Größen. Auch ift der 
Unterfhied nit dem zwiſchen wahrer und faljcher Kirche gleich zu 
ſetzen. Das würde wieder auf zwei Kirchen führen, von welchen die 
eine den Namen Kirche gar nicht mehr verdiente. Ferner ift die unficht- 
bare Kirche nicht mit der triumphirenden identifh; denn obwohl die 
vollendeten Gerechten zur Eecclesia invisibilis gehören, jo iſt dod der 
Ort von diejer nicht bloß der Himmel, fondern auch auf Erden in der 
jtreitenden, fichtbaren Kirche ift Ecclesia invisibilis enthalten, ſonſt wäre 
die irdifche Kirche nit mehr Kirche. Manche betonen die unfichtbare 
Kirche in einem Sinn, der nur zu deutlich zeigt, daß ihmen die Unficht- 
barfeit höchſtens das feinfollende Ideal ausjagt und weſentlich identiſch 
mit der Nichteriftenz wirklicher Kirche iſt. Atomiſtiſch und feparatiftiich 
Denfende deden ihren ſchwachen Gemeinſchaftsſinn Häufig mit der Be- 
rufung auf die unfihtbare Kirche, der fie ala Glieder angehören wollen 
bei aller Gleihgültigfeit gegen die ſichtbare Kirche. Manche Gebildete 
verjtcehen unter der unfichtbaren Kirche, zu der fie jich zählen, eine 
Art Ariftofratie edler höherer Naturen, für welche die gejchichtliche 
Wirklichkeit der Kirche zu jchlecht fei, um fich in Mittragen, Mitarbeiten 
und Leiden ihr anzufchließen. Sie dünken fih, auf den Höhen der 
Menichheit zu wandeln, während fie in einem Egoismus befangen find, 
welchem die Demuth wie die Liebe fehlt. Das ift pjeudoproteftantiicher 
Irrthum, der das berechtigte Fritiihe Moment, welches zur Unter: 
iheidung zwiſchen Sichtbarkeit und Unfichtbarfeit der Kirche treibt, 
dahin überjpannt, daß Realität und Idee auseinandergerifjen werden. 
Der Gegenſatz gegen die Vorliebe für die Unfichtbarkeit der Kirche 
darf nun aber freilich nicht jo meit getrieben werden, daß mit Stahl, 
Münchmeyer u. U. auf die Sihtbarfeit der Kirche das Hauptges 
wicht gelegt wird, aus Furcht, der Begriff der Unfichtbarfeit möchte 
eine fpiritualiftiiche Unterſchätzung der äußeren Kirche oder eine Gleich— 
gültigfeit gegen den Abſtand derjelben von der göttlichen Idee der Kirche 
erzeugen. Die Priorität der fihtbaren Kirche vor der unfihtbaren ift 
dogmatiſch nicht haltbar. Zwar fonnte Glaube nur dur das Wort, 
aljo durch ein mitwirfendes Aeußeres entftehen. Aber das Wort, das 
aljo allerdings das Erjte ift, ift noch nicht Kirche. Daß jetzt durch den 
Dienft der empirischen Kirche der Glaube entftehe, infofern aljo die Kirche 
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dem Glauben der Einzelnen jet vorangehe, das wird durch Ddieje 
Unterjheidung nicht in Abrede geftellt; aber damit befteht wohl, daß 
Kirche erft vorhanden fei, wenn Glaube da ift.! Ya auch das Weußere, 
dad der Glaubensentjtehung dient, vor Allem das Wort, hat zuerft 
eine innere Eriftenz im Geiſte des Redenden gehabt. Das Sichtbare, 
Aeußere, jei es Belenntniß oder Wort Gottes, ift fein fiherer Beweis 
von dem Borhandenfein de3 Glauben? in den einzelnen Redenden; 
dagegen iſt erft der Glaube das Ziel, dem auch alles Aeußere dient, jo 
daß doh das Hauptgewiht auf Dasjenige fallen muß, was an der 
Kirche unfichtbar ift. — Ferner ift richtig, daß zwijchen dem dogmatiſchen 
und ethischen (weiterhin auch rechtlichen) Kirchenbegriff zu unterfcheiden ift. 
Aber man wird nicht fagen können, weil der dogmatifche mit Dem: 
jenigen zu thun habe, was für den Begriff der Kirche weſentlich jei, 
während die Ungläubigen nicht zu dem Wefentlichen, jondern zu dem 
für denjelben Zufälligen gehören, fo fei von ihnen für den dogmatiſchen 
Begriff zu abftrahiren, zumal ihre Subjumtion unter denjelben Begriff 
der Kirche, der das göttliche Werk der Sammlung von Geheiligten ent— 
halte, eine logiſche Inconcinnität mit fi führe. Auch die Erlöſungs— 
bebürftigfeit, aljo die Sünde hat eine der Dogmatik zugewendete Seite 
und ift nicht bloß ethifcher Begriff, die Sünde ift nicht bloß als ein 
Berihwindendes, ala ein Nichtfein oder ein Mangel anzujehen, der für 
die Betrachtung sub specie aeternitatis etwa um der Vertretung Chriſti 
willen nicht in Betracht fomme. Vielmehr Hat die Zeit und das Werden 
auch für Gott eine Bedeutung;? und was die göttliche Idee der Kirche 
anfangt, fo Hat Gott feine andere Kirche gewollt al3 eine ſolche, die 
ihrer Vollendung durch ein Werden entgegengeht, durch Gemeinjchaft- 
halten mit noch nicht Gläubigen, ja mit Solchen, die wenigjtend mo= 
mentan ungläubig find. Aber durch die damit eintretende Miſchung 
wird der Begriff der Kirche allerdings modificirt; nicht zwar fo, daß 
die Ungläubigen fo zu fagen aus eigenem Recht ebenjo weſentlich 
zum Begriff der Kirche gehörten, wie die Gläubigen, denn fie find nur 
als zu Ueberwindendes oder feiner Zeit Auszufcheidendes mit der 
Kirche verbunden, wohl aber fo, daß die Kirche ihrer concreten gött— 


’ Bol. 0.818. S. 689. 
2{.0.1,©. 31 f. 315 f. 


902 $ 148. In welchem Sinn ift die Kirche unfichtbar, 


fihen Fdee nicht entſpräche, wenn fie fih von allen nit Gläubigen 
trennen wollte und aufgäbe ein Seminarium credentium zu fein. 
Damit ift aber der Begriff der Ecclesia large dieta geredhtfertigt. — 
Wie die Kirhe das zu vollbringen habe, den Unglauben zu über- 
winden, das ijt eine ethijhe Frage. Aber no zu ihrem dogmatijchen 
Begriff gehört, daß fie von Gott gejegt ift, um im Werden, im ge: 
Ihichtlihen Fortjritt und Kampf mit dem Unglauben mehr und mehr 
ihre Volljtändigkeit und Vollkommenheit zu erreichen. Es iſt zwar richtig, 
daß fie durch Chriſtus, der ihr ald Haupt zugehört, troß ihrer Fleden, 
trotz der ihre geſchichtliche Erſcheinung entjtellenden Beimifhung von 
Heuchlern oder Ungläubigen geheiligt heißen darf, und dieje Anſchauung 
ziemt dem Glauben. Aber das berechtigt fie nicht, im Vertrauen auf 
Chriſti ftellvertretende Heiligkeit gleichgültig gegen die Aufgabe der eigenen 
actuellen Heiligkeit und gegen die in ihrem Umfreis vorhandene Un: 
heifigfeit zu fein, alſo ihren dogmatijchen Begriff als ewig gleich ver- 
wirfliht anzufehen. Vielmehr Gegenftand ihres hoffenden Glaubens 
find aud noch fünftige Thaten Gottes, der fein Werf an ihr vollenden 
und fie rein und ohne Flecken darftellen will, was fie jeßt auch für das 
Auge des Glaubens noch nicht ift. Denn keineswegs ift e8 Sache des 
gottgewirften Glaubens, das Werden, die Geſchichte mit ihren Kämpfen 
doketiſch als etwas für die dee Gleichgültiges und Werthlojes zu 
betrachten. 

Und nun nah Abweifung faljher Auffaffungen und nad Wider: 
legung der Angriffe auf die Unterjcheidung zwijchen „fichtbarer und 
unfihtbarer Kirche“ können wir auch den rihtigen Sinn derjelben 
fejtjtellen und begründen. 

2. Unſichtbar Heißt die Kirche erſtens: weil ihr geiftliches Weſen 
wie überhaupt das Werf des heiligen Geiftes nicht jinnlich erfennbar 
ift, zweitens: weil weder finnlih wahrnehmbar noch überhaupt ficher 
erkennbar ift, wer zu den wahrhaft Gläubigen und im Glauben Ge: 
beifigten gehört, zumal ja ihr auch Solche gehören, die gar nicht mehr 
leiblih auf Erden find. Dagegen ift die Meinung nicht, dab die 
Kirche unertennbar fei. Denn vielmehr wird ftet3 wiederholt, daß 
fie Merkmale habe, woran man erfenne, daß und mo fie ei. Diele 
Merkmale müfjen aber äußere Dinge fein, Wort und Sacrament, mag 
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immerhin, um den Werth derjelben zu bemefjen und fie ald Merkmale 
der Kirche zu erkennen, Glaube erforderlich ſein. Sihtbar daher heißt 
die Kirche, obwohl nah ihrem Weſen nicht finnlich erfennbar, einmal 
jofern die unfihtbare Kirhe doch äußere, auch in die Sinnenwelt 
fallende Merkmale hat, die dem Glauben — nicht den Sinnen — die 
Gewähr für das Borhandenjein der Kirche geben. Denn dem Glauben 
ift gewiß, daß, wo Wort und Sacrament im Schwange gehen, nod 
Kirche ift, da die Gnadenmittel nicht wirkungslos find. Sodann heißt 
die unfichtbare Kirche doch auch fichtbar, weil die Gläubigen oder durch 
Gottes Geiſt Geheiligten, ihre Glieder auf Erden, fihtbare auch finnlich 
wahrnehmbare Perjonen find. Endlich drittend wird der nad ihrem 
Weſen heiligen oder aus Geheiligten beftehenden Kirche auch Sichtbar— 
feit in dem Sinn zugefchrieben, daß ed zu ihrem Begriff gehört, Ge— 
meinſchaft auch mit Solden zu Halten, die noch nicht gläubig find, um 
fie zum Glauben zu führen. Indem fie auch Solche in ihre äußere 
Gemeinſchaft aufnimmt oder (zumal weil fie getauft find) in derjelben 
dufdet, jo jchließt die Erſcheinung ihres Gemeinſchaftslebens auch Solde 
ein, die zu ihr nur als Gegenftände ihrer Bearbeitung gehören. Denn 
ohne das könnte fie auch nicht mehr Pflanzjtätte des Glaubens heißen. 
Damit läßt fie, ohne ihr inneres heilige8 Weſen verleugnen zu müſſen, 
ihrem göttlichen Beruf gemäß ſich dazu herbei, Ecclesia large dieta zu 
zu werden, welche zwar als Gemeinschaft von Menſchen ſinnlich wahr— 
nehmbar ift, aber als Kirche wieder nur für den Glauben erfennbar. Denn 
nur der Glaube weiß, daß in dem äußeren coetus vocatorum aud ein 
Kern im Glauben geheiligter Menſchen, ja daß nur innerhalb diejes 
coetus auch Kirhe zu fuchen ift, nicht aber außerhalb desjelben, wo 
weder Wort Gottes noch Sacramente gejpendet werden. Nach all diefem 
bleibt es dabei, daß die Kirche als Ecclesia proprie dieta Gegenftand des 
Credo, nicht finnliher Wahrnehmung ift, obwohl es zum Be— 
griff der Kirche gehört, ihre Wirkungen auch bis in die Welt der Sicht— 
barkeit auszudehnen: daß aber von der finnlihen Wahrnehmbarfeit wohl 
zu unterfcheiden ift die Erfennbarfeit, nämlih für den Glauben, 
welche der Kirche allerdings zufommt, ſowohl an fi als in ihrer Er- 
fcheinung oder als Ecclesia large dicta.! 
ı Wenn fchon nicht in Beziehung auf die Perjonen. 
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3. So bleibt nod das Recht, ja die dogmatiſche Nothwendigfeit 
der Unterſcheidung der fichtbaren und der unfichtbaren Kirche zu be: 
gründen, aber in dem nun fejtgeftellten Sinne, daß genau genommen 
nur von der Unfichtbarkeit und Sichtbarkeit der einen und jelbigen 
Kirche, nicht von einer fichtbaren und einer unfichtbaren, al3 wären es 
zwei, die Rede fein kann, worin ſchon liegt, daß die Sichtbarkeit nicht 
mit ſchlechthinniger Erfennbarfeit darf identifch genommen werden; bie 
Unfichtbarkeit aber nicht mit ſchlechthinniger Unerfennbarfeit. 

Die Nothwendigkeit der Anerkennung beider Seiten ergibt ſich 
folgendermaßen: 

Daß Kirche noch gar nicht wäre, wenn darunter nur eine finnlich 
erfennbare Gemeinjchaft verjtanden werden wollte, bedarf nad Obigem 
feiner weiteren Ausführung. Auch die römische Kirche erkennt an, daß 
ohne Glauben und realen Zufammenhang mit dem dreieinigen Gott 
Kirhe nicht wäre. Ferner aber überhaupt Aeußeres, fei es noch jo 
heilig und nothiwendig, wie Wort Gottes und Sacrament, wäre nod 
nicht Kirche. Alles Sichtbare in und an der Kirche muß zu feinem Ziel 
und Zwed die Ergänzung und Nährung des Glaubens haben, der etwas 
Unfichtbares ift, wie Gott, mit dem der Glaube in Gemeinschaft fteht, und 
erjt mit diefem Unfichtbaren ijt die lebendige Grundlage einer eriftirenden 
Kirche gegeben. Uber umgekehrt, die innere oder die unſichtbare Seite 
der Kirche ift untrennbar von der äußeren oder fihtbaren. Denn diejes 
ihr Inneres ward ſchon und wird fortwährend durch Vermittelung eines 
Ueußeren, des Wortes Gottes und der Sacramente, die von der vor: 
handenen Kirche zu verwalten find. Sodann aber kann die Kirche, wenn 
Glauben und dadurch Gemeinfhaft mit Gott in Chrifto gejtiftet ijt, 
unmöglih bloß unfihtbare Gemeinjhaft bleiben. Die Gläubigen wären 
noch nicht Kirche, wenn fie nicht auch Gemeinfchaft mit einander hätten. 
Gemeinschaft ijt objectivirtes und damit fich erfennbar machendes Inneres. 
Ohne Liebe wäre der Glaube tobt, eine lebloſe Potenz. Die Liebe aber 
beweijt fich im Verkehr des Gebens und Nehmens, wobei das wichtigite 
Verkehrsmittel für die Gemeinschaft der Gläubigen wieder das Wort 
Gottes und die Sacramente bilden. 

Inſoweit ift der innere Zuſammenhang zwijchen fichtbarer und un» 
fihtbarer Kirche evident; beide Prädicate find damit als zuſammen— 
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gehörig und befreundet, beide als für den Begriff der Kirche wejentlich 
begründet. — Aber eine weitere Bedeutung gewinnt nun die Sichtbarkeit 
durch den Zutritt der Nichtgläubigen in den äußeren Umfreis der Kirche 
und dadurch ſcheint ein Widerjpruch in den Begriff der Kirche hinein zu 
fommen, fofern fie irgendwie auch Nidhtgläubige in ſich ſchließen und 
doh Eine Kirche bleiben jol. Mit anderen Worten: Schwierigkeit 
bringt erjt die Ecclesia large dicta, und doc iſt dieje erſt die wirkliche 
geihichtliche Kirche aller Zeiten, während fie ſchlechthin Widerjprechendes 
vereinigen zu wollen jcheint. Allein anders ftellt fi die Sache durch 
die Erwägung, daß die Ecclesia proprie dieta mit ihrem unfidhtbaren 
Weſen doch in und aus der Welt der erften Schöpfung, in der die Sünde 
berrfchend geworben ift, fih zu organifiren und zu verwirklichen 
und berufsmäßig in die Gemeinfchaft Tebendigen Verkehrs mit dieſer 
Welt zu treten hat. Dadurch wird die empirische Erſcheinung der Kirche 
getrübt, zumal es an der ficheren Erfennbarfeit der wahrhaft Gläubigen 
fehlt, ja au in den Gläubigen die Sünde noch eine Macht ift, wodurd 
das gute Princip noch gebunden und verhüllt ift, ftatt zur freier und 
lihter Offenbarung zu gelangen. Und dieſes gibt zu dem Vorwurf 
Anlaß, daß der evangelifhe Gefammtbegriff der Kirche einerjeit3 als 
Societas fidei et spiritus sancti, andererjeit3 als Ecclesia large dicta, in 
der auch Böſe und Ungläubige find, fich widerſpreche, jedenfall® aber 
die empiriſche Kirche, die diefen Widerſpruch in fich hege, auf den An— 
ſpruch verzichten müfje, noch wirklich nach evangelifhem Maßſtab Kirche 
zu fein.! Der evangelifhe Kirchenbegriff jei, jagen Andere, nur halt- 
bar, wenn es erlaubt ſei, auch für die empirifche Kirche von Nicht: 
gläubigen oder impüs gänzlich abzujehen, und diefe um der Dedung der 
realen Kirche dur Chriſtus, ihr Haupt willen als ein für die wahre 
Betrahtung Berjchwindendes oder nicht Seiendes anzufehen. Daß die 
legtere Auskunft nicht ausreicht, ift gezeigt. Auf jenen Vorwurf aber 
ift zu antworten: 

Gläubige und Ungläubige find freilich ein Widerjprud, aber darum 


Oder fei aus dem Begriff der Kirche als mejentliche nota das Geheiligtjein 
im Glauben auszuſchließen und vielmehr die Kirche als Ecclesia vocatorum zu 
beftimmen, alfo ansjchlieglih nach objectiven Mertmalen, wie Taufe oder Mort 
Gottes. 
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bildet eine kirchliche Gemeinfchaft, die eine Miſchung von beiden enthält, 
noch feinen fie al3 Kirche zerjtörenden Widerjpruh, jomwenig als ein 
Staat ein non ens werden muß, wenn in ihm noch nicht alle Glieder 
von der Staatsidee bejeelt find, im Gegentheil eine Anzahl derjelben 
dem Staatöprincip noch feindlih if. Die empirische Kirhe auch in 
jener Mifhung ift noch wahrhaft Kirche, fofern nur der Unterjchieb 
zwifchen ihrem Weſen und dem damit in Widerjprudh Stehenden nicht 
vergefjen wird, ſondern in lebendigem Bewußtjein bleibt, ja dieſes 
Bewußtjein au den Willen zum Beugen und Handeln wider Jrrthum 
und Sünde beftimmt, mit anderen Worten: So lange die Kirche, welche 
prineipaliter societas fidei et spiritus sancti ift, berufsmäßig, nicht bloß 
feidentlih, noch weniger in Abfall von fich zur Ecclesia large dieta wird, 
Gewiß haben Ungläubige nicht deshalb in der Ecclesia large dieta und 
in der Gemeinjchaft mit den Gläubigen noch eine Stelle, weil fie un— 
gläubig find. Aber weil fie no gläubig werden können und jollen, 
haben fie noch eine andere Seite an fich, die fie mit den Gläubigen in 
Gemeinschaft bringt; und es ift gerade die Kraft und das Wefen der 
Ecclesia proprie dieta, welde die Gemeinfhaft mit ihnen hegt und 
pflegt. Sie find erlöfungsfähig und der Kirche zur Bearbeitung über: 
geben, zumal, wo die geordnete Verwaltung der Taufe zur Kindertaufe 
geworden ift. Die Gläubigen haben fein Recht, die Gnadenfrift der 
nicht Gläubigen für abgelaufen zu erflären, die Bearbeitung derjelben 
einzuftellen und das Gericht zu anticipiren. Vielmehr muß die Kirche 
Gemeinschaft mit ihnen halten. Mögen immerhin notorijh widerchriſt— 
lihe Elemente, durch Kirchenzucht ausgeſchieden, Aergerniſſe in Wandel 
und Lehre zurüdgedrängt werden, jo iſt damit doch ein donatijtijches 
Berfahren noch nicht legitimirt. Das Unkraut, das vor der Ernte dem 
Weizen noch bis zur Ununterſcheidbarkeit ähnlich jein fann, wäre damit 
nicht ausgerottet; ja eine übereilte Ausscheidung müßte dahin aus 
ihlagen, daß auch Solche, die bei richtiger Behandlung noch zu gewinnen 
wären, aus der Kirche getrieben würden. Nicht bloß find die wahrhaft 
Gläubigen, welche eigentlich die Kirche conftituiren, der hypocritae wegen 
nicht ficher erkennbar, fondern auch die fichere Erfenntniß ift uns ver- 
jagt, in welden Berfonen troß des Scheine des Gegentheild noch 
beflere, Hoffnung gebende Züge vorhanden find. Auch der Donatismus 
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bringt ed aus demjelben Grunde nicht zu wirklicher Darftellung der 
heiligen und reinen Kirche in der Sichtbarkeit, er kann nicht vermeiden, 
zu ihr ſolche zu rechnen, die nur heilig und rein zu fein fcheinen, folche 
aber auszujchließen, denen er chriftliche Gemeinihaft und Einwirkung 
Ihuldig wäre, und vergißt die auch in dem Gläubigen noch übrige 
Sünde. Sonach ift in der irdifchen Weltzeit weder ein jcheidendes 
Gericht in Bezug auf alles Unlautere, finde es ſich in Lehre oder in 
Perjonen, noch eine Sammlung der Heiligen der Kirche möglich oder 
auh nur aufgegeben. Der donatiftiiche Kirchenbegriff hat mit dem 
KatHolicismus die voreilige PDarftellungsfucht gemein, nur daß der 
Katholicismus auf die Anftaltlichkeit feiner Kirche und ihre jo zu fagen 
dingliche Heiligkeit jein Vertrauen jeßt,! der Donatismus dagegen eine 
Kirhe aus lauter Heiligen Perjonen zu Stande bringen will. Dadurch 
wird einerjeit3 die Kirche jeparatiftiih verengt, andererſeits nad 
außen von ihrer weltgejhichtlihen Aufgabe abgejchnitten, im Wider: 
ſpruch damit, daß es nah Ehrifti Wort die Bamıksia zov oVpavav 
jelber ift, deren Begriff ein Dulden des Unkrauts und ein Zuſammen— 
fein von Gläubigen und Ungläubigen für ihre irdiiche Weltzeit ver- 
langt. Damit ijt der Begriff der Ecclesia large dieta von Ehriftus jelbft 
fanctionirt. 

Uber allerdings dieſe gemiſchte Gemeinjchaft muß, damit fie noch 
mit Recht Kirche heißen fünne, an dem gemeinfamen Gut des Wortes 
Gottes, wenn auch in noch jo verjchiedenen Stufen der Aneignung, und 
an dem Gebrauh der Sacramente ein zufammenhaltendes Band haben. 
Denn fehlte e3 hieran, jo fehlte es an den weſentlichen Kennzeichen für 
die Kirche, auch im weiteren Sinne, und fo wäre Kirche nicht mehr da. 
Die der Kirche, wo fie noch ift, weſentliche Reaction gegen Irrthum 
und Sünde hat an diefen ihren unveränderlichen Grundzügen, Wort und 
Sacrament, ihre fefte und unüberwindlihe Stütze. Sie darf in jenem 
Widerfpruch zwiſchen Weſen und Erſcheinung nicht mit Willen, jondern 
nur kämpfend fein. Ebenfo wenig aber darf fie denfelben eigenmwillig 
oder gemwaltjam löſen. Sie darf denjelben weder bejchönigen und die 


ı Verwandt hiermit ift e8, wenn die ausartende Orthodorie saec. XVII den 
Norentissimus status ecclesiae da gefommen glaubt, wo die Reinheit und Ein- 
heit der öffentlichen Lehre vorhanden ift. 
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Harmonie zwifchen beiden fcheinbar befchleunigen durch Heiligſprechung 
der Welt, durch Abſchwächung des Gegenjages zwiſchen Natur und 
Gnade, oder durch oberflählihe Bußlehre, noch durch Gemwichtlegen auf 
äußere Formen, Werfe und Bräuche ohne den lebendig machenden 
Geift, endlich weder durch gewaltfame Ausfheidung Alles dejjen, was 
noch Welt in ihr ift, noch was weſentlich dasjelbe wäre, durch Zurüd- 
ziehung aus ihr, um nur mit Gleichgefinnten eine Gemeinſchaft von 
Gläubigen und Reinen darzuftellen. Vielmehr was ihr verordnet ift, 
das ift der geiftige Kampf mit der Welt in und außer ihr. Das 
Salz, der Sauerteig iſt da für die Mafje und fol nicht für ſich bleiben. 
Die Fülle der Liebe fucht das Leere, um e3 zu erfüllen. Die Kirche 
darf nicht aus Furcht vor Befleckung fich jcheuen vor Mittheilung und 
Theilnahme. Aber fie hat in beiden auch Ehriftus darin abzubilden, 
daß fie ſich ſelbſt behauptet in Gerechtigkeit. Statt fi) zu verlieren 
an die Welt und fi ihr gleich zu machen, hat fie diejelbe fich zu 
ajfimiliren und dadurch zu überwinden. So bleibt fie die eine reine, 
wahre Kirche auch in der getrübten Erſcheinung ihrer Wirklichkeit. 
Unfihtbar im Weſen ift fie vermöge ihrer unfterblichen, inneren Natur 
fortwährend im GSichtbarwerden, aber trägt es in Demuth, daß fie 
leidend durh die Welt in und außer ihr dafteht in Knechtsgeſtalt 
und nicht in herrlicher Heiliger Erjcheinung, bi der Herr fommt, dem 
allein das Endegericht zuſteht. 

3. Die Unterfcheidung der Kirche als fihtbarer und al3 unfichtbarer 
hat endlich in ihrer richtigen ſymboliſchen Faſſung großen Werth, und 
ihre Anerkennung iſt ein Prüfftein der Reinheit evangeliicher Lehre. 
‚Der Werth ift ein defenfiver, ein kritiſch-polemiſcher und endlich ein 
venifher. Für die Defenjive oder als Schugwehr für die reine 
reformatorijche Lehre hat die Unterfheidung Werth, weil e3 für Dieje 
im Unterfhied vom Katholicismus darauf antommt, den Glauben, dieſes 
Innerliche nicht finnlich Erfennbare, aljo Unfihtbare und den im Glauben 
gejegten Zufammenhang mit Chriftus ald das Primitive feitzuhalten, 
wodurch Kirche conftituirt wird. Diefer Zujammenhang mit Ehriftus 
ift PBrincip und Regulator für die Gemeinshaft mit Menſchen (GTäu- 
bigen und Nichtgläubigen). Zwar Wort und GSacrament gehen dem 
Glauben voran, jeßt auch die fie vermwaltende Kirche. Aber wie jene 
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Gnadenmittel noch nicht Kirche find, weil erft mit Gläubigen Kirche da 
ift, jo ift die Kirche auch nicht die glaubenftiftende Macht, vielmehr 
wird der Glaube gezeugt von dem heiligen Geift dur Wort und Sacra- 
ment, die Kirche aber ift nicht die Macht über beide: ein Kirchenbegriff 
ift nicht mehr evangelifch, der nicht mehr den Glauben ber Glieder zum 
wefentlichften, conftituirenden Factor der Kirhe macht, jondern um das 
Prädicat der Unfichtbarkeit, d. h. der relativen Unerfennbarkeit, ihrer 
wahren Glieder los zu werden, zur Hauptjache im Kirchenbegriff viel: 
mehr irgend welche Anftaltlichfeit macht, heiße fie Episcopat oder Clericat 
Belenntnißbildung oder! die Facticität des Getauftfeind. Namentlich 
darf, wie Harnad richtig bemerft,? die Kirche nicht definirt werden 
als die Gefammtheit der Getauften,? das hieße, da getauft bleibt, aud) 
wer nicht zum Glauben fortgeht oder wieder abfällt, den Glauben durch 
Berjchweigen al3 unmejentlih für den Kirchenbegriff behandeln. Es 
wäre eine Veräußerlihung der Kirche, ein Rüdfall in katholiſche Be— 
trachtungsweiſe, ein Verſtoß gegen das materiale Princip. Der gott- 
geordnete Zufammenhang zwischen Wort und Geift, zwilchen Taufe und 
Glaube wäre aufgelöft. Getaufte Nichtgläubige wären, weil wahre 
Glieder der Kirhe, auch Glieder Chriſti. Daß damit ein magifcher 
Begriff von der Taufe ein opus operatum eindränge, iſt ſchon früher 
gezeigt. 

Die Unterfcheidung Hat aber auch ihre unerläßliche Fritifche und 
polemifche Bedeutung nicht bloß nad außen, bejonder3 gegen Dona= 
tismus und Romanig3mus,* jondern auch nad) innen. Denn fie hält das 
Bewußtfein wach von dem Unterjchied oder Widerfpruh zwiſchen dem 
Weſen der Kirche und ihrer empiriihen Erjcheinung. Und da3 fordert 
zu firhlicher reinigender Thätigfeit auf. 

Endlich ſchließt diefe Unterfheidung eine große irenijche Weither- 
zigfeit, chriftfich-öfumemischen Charakter in fih. Wo diefe Unterjcheidung 
verfäumt und die empirische Kirche mit dem Wefen der Kirche identijch 

ı Mie Münchmeyer will. 

2 a. a. O. © 20. 

s Solche Definition hielte ſich nicht an das, was die Kirche zur Kirche macht. 

* Der Donatismus will nichts von einer Ecclesia large dieta wiſſen; der 
römische Katholicismus betont die Sichtbarkeit in einem Grade, daß dem Glauben 
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genommen wird, da tritt die hoffärtige, ftagnirende Selbitzufriedenheit 
in der betreffenden Theiltirche ein, die in ihrer Enge und Kurzfichtig— 
feit abjtoßend und verurtheilend es liebt, über andere Confeſſionen nur 
zu Gericht zu fißen, ihre eigene Unvollfonmenheit aber verfennt. Aber 
dadurch, daß wir Evangelifhen die Zugehörigkeit zur wahren Kirche 
nit abhängig machen von gebrechlihen angeblih untrüglihen, dem 
Berderben ausgejegten menſchlichen Anftalten und dem Zuſammenhang 
mit ihnen, vielmehr von der Gemeinfchaft mit Ehriftus im Glauben, ift 
ed und möglich, auch jenfeits der äußeren Grenzen der evangelijchen Kirche 
als wahre Glaubensgenofjen alle Diejenigen in anderen Theilfirchen 
anzufehen, die mit dem lebendigen Haupte Ehriftus in Gemeinschaft 
find, der jein Volk no Hat in ihnen allen. Chriſtus ift nicht jo arm, 
pflegte Georg Ealirt zu jagen, daß er jeine Kirche nur in Sardinien 
hätte. 


Dritte Abtheilung. 
Die fireitende Kirche. 
8 150. 


Die die Welt ſich affimilirende und im ihr ſich organifirende 
Kirche ($ 147 — 149) ftellt fid) einerjeits der nicht Hriftlichen Welt als 
eine gejchichtliche geiftige Macht gegenüber im geordneten, zufammen- 
hängenden Wirken auf fie uud kommt damit zu einer Fräftigen Er- 
jcheinungsfeite. Aber andrerjeits erfährt fie, auf die Welt ſich ein- 
laſſend, Gegenwirfungen von diejer, die nicht bloß ihre Erſcheinung 
beichränfen oder beſchweren, fondern fie and) innerlich trüben. Die 
Einheit und Heiligfeit der Kirche wird in ihrer änferen und inneren 
Wirklichkeit durd Verlegung des liebenden Gemeingeiftes geſchädigt, 
die ihr eingepflanzte hriftlihe Wahrheit durch Irrthümer getrübt. 
Diefe- Störungen als nicht bio momentane Erſcheinungen find 
Schisma und Häreſe. Aber doc weidht der Geift Gottes nicht von 
der Kirche, jondern erwedt, wo fie noch ift, in ihr als Gegenwirfung 
die reinigende und einigende, die reformirende und conformirende 
Thätigfeit, und jo bleibt fie als ftreitende Kirche (Eeelesia 
militans) noch wahre Kirche Chriſti. 
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1. Obwohl die Kirche in der irdiſchen Weltzeit nicht Gegenjtand 
des Schauend, fondern des Glaubens ift ($ 149), fo ift fie doch ſtets 
noch real auf Erden, es gibt ftet3 noch einen Samen der Gläubigen, 
mögen diejelben auch zu Zeiten nur Sparsi per totum orbem fein, d. h. 
ohne eine geordnete Gemeinschaft unter fih, vielmehr überwiegend nur 
al3 eine Gemeinihaft von einzelnen Gliedern unter einander und mit 
dem Haupt. Wären feine Gläubigen mehr da und die ganze Chriſten— 
heit abgefallen, fo würde aud Wort und Sacrament nicht mehr be- 
wahrt, jo wäre es, als ob Ehrijtus nie dagemwejen wäre, er müßte, um 
den abgerifjenen Faden jeines Hiftorischen Werkes wieder aufzunehmen, 
zu ihrer Stiftung abermals erjcheinen. Aber wie Wort und Sacrament 
nicht wirkungslos find, jo zeigen fich die Gläubigen, wo fie find, von 
dem Triebe bejeelt, die Glaubensgemeinſchaft fo weit als möglich zu 
verwirklihen, Wort und Sacrament zu bewahren und zu verbreiten. — 
Uber immer bleibt noch unüberwundene Welt in der Kirche, weil Sünde 
und Irrthum noch in jedem Gläubigen eine Macht bildet und weil die 
Kirche, das Salz der Welt, fih nicht äußerlich von der Welt trennen 
darf oder fann,! das wäre, wie gezeigt, gegen ihren Beruf und gegen 
die Liebe. Sie bewahrt fich gleichwohl ala wahre Kirche dadurch, daß 
ihr die reinigenden Kräfte durch den Befig von Wort und Sacrament 
zur Hand find. Der heilige Geift ift ein Geift der Zucht, und aus diejem 
geht die kirchliche Zucht hervor, für welche die Kirche fich, wie früher ge- 
zeigt, zu organifiren hat. Nun jcheint freilich die Kirchenzucht nirgends 
zu einem fiheren und vollftändigen Refultat fommen zu können, weil die 
abjolute Ercommunication aus ihrer Gemeinjchaft, die das zu leiſten ver- 
ſpräche, der Kirche durch die bearbeitende und liebende Thätigfeit, die fie 
allen Getauften jchuldet, verwehrt ift. Aber fie fann doch wahre Kirche 
bleiben nad) Demjenigen, was oben über die Art der Kirchenzucht und 
über die Stufen der Zugehörigkeit zur Kirche begründet ift.? Die Gegen: 
ftände der Kirchenzucht, welche notorifches Wergerniß gegeben haben, 
werden, damit dad Aergerniß entkräftet und feiner anftedenden Macht 
beraubt werde, des Rechtes der Einwirkung auf die Kirche durch Wählen 
oder durch amtliche Zunctionen verluftig gehen müſſen, auch vom heiligen 


Joh. 17, 15. 8 149. 
2 8 147b, 1. 8 146b. 
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Abendmahl zurüdgehalten werden künnen, wenn es ihnen an der Fähigkeit 
zum jegensvollen Empfange fehlt. Damit find fie auf die erjten Stufen 
der Zugehörigkeit zur Kirche verfegt und find nun als noch zu Erziehende, 
hHriftlih Unmündige zu behandeln. Wollen fie fi Das nicht gefallen 
(afien, jo ſchließen fie fich felbft von der Kirche aus. Dieje aber, wenn 
fie jo genöthigt ift,! auf Zeit die Gemeinjchaft auch ihrerjeit3 zu be— 
Schränken oder zu fiftiren, darf doch nie vom Hören de3 Wortes Gottes 
ausſchließen und muß ſtets bereit bleiben, Bußfertige in die volle Ge— 
meinjchaft wieder aufzunehmen. Durch reinigendes Handeln, dejjen Haupt- 
fraft in Verwerthung des Wortes Gottes beiteht, kann jo die Kirche ſich 
noch al3 wahre Kirche troß der Sünde und des Irrthums in ihrem Schoß 
behaupten. Sie ift in der Welt nicht bloß zum Schein vielmehr im 
geiftigen Verkehr mit ihr, die durch ihe Wort zum Glauben kommen 
ſoll, aber fie ift nicht von der Welt,? fie verlöre fich jelbjt durch Gleich: 
ftellung mit der Welt. Sie verlöre fi aber auch durch abjolute, aljo 
lieblojfe Trennung von der Welt. Statt defjen bleibt jie in der Welt 
als ein nicht dumm werdendes Salz der Welt oder dadurch, daß fie ftreitende 
Kirhe ift, jtreitend mit den Waffen des Glaubens, der heiligen Liebe 
und der Hoffnung. 

2. Als ftreitende könnte die Kirche auch auf Erden eine Einheit 
bleiben und dadurd der Welt um jo erfolgreicher gegenüber jtehen. 
Uber wie wir willen, iſt fie in ihrem gejhichtlihen Lauf aucd von 
mehrfahen Spaltungen oder Schismen betroffen worden. Wie alle 
Trübungen, müffen auch dieje aus Irrthum und Sünde abgeleitet 
werden.” Wo nur ein Irrthum wäre in einem Einzelnen, aber nicht 
ftörend für die Gemeinjchaft, da wäre er vorübergehend, und wo nicht 
Irrthum wäre, fondern zunädft bloß Sünde, Mangel an Liebe in einem 
Einzelnen, da könnte auch nur eine momentane Schwächung des Ge- 
meingeiftes entjtehen. Aber Sünde und Irrthum jtehen auch in innerer 
Berbindung, fie ftärfen und befruchten fich gegenjeitig und jo ijt nichts 
natürlicher, al3 daß fie fih juchen und finden. Die Lieblofigkeit und 


ı Nah Matth. 7, 6 ff. 

2 1 or. 5, 10. 11. 7, 31. 

» Nicht aus der Berjchiedenheit der nationalen Jndividualitäten, die im Gegen— 
theil harismatifch geftaltet ein Band der Gemeinſchaft bilden müßten. 
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Selbſtſucht kann in Irrthümern ihre Legitimation ſuchen und dadurch 
anſteckende Kraft gewinnen. Irrthümer können Streit erzeugen, Zu- 
fammengehöriges entfremden und die Liebe erkälten. Wo Sünde ift, da 
ift auch Same der Zwietradht, und da überall Sünde ift, jo können wir 
jagen, die Zwietracht ift überall und ftet3 hervorzubrechen im Begriff und 
Friede ift nirgends, ald wo er immer wieder durch Niederhalten der 
Elemente der Zwietradht neu gewonnen wird. Die H. Schrift mahnt: 
„Zaget dem Frieden nad,“ weil er immer im Entfliehen ift. Die Sünde 
aber erzeugt auch dadurch Irrthum, daß fie das gegenfeitige Verftänd- 
niß und die Verftändigung Hindert. Sammeln nun und Häufen fich 
durch Ueberhandnehmen der Welt in der Kirche mafjenweis die Kräfte 
des Irrthums und der Sünde, der Trübung der Liebe und Wahrheit, 
fo tritt eine Kirhenfpaltung ein, gewöhnlich — wenigftens in den 
großen Kirchenſpaltungen — ſich anfehnend an verjchiedene, an fi 
unjchuldige, aber ihre Ergänzungsbedürftigfeit verfennende Volksindivi— 
dualitäten, gleihlam Wirkungen unbewältigten irdiſchen Stoffes, oder 
an eine Verjchiedenheit der Stufen in der Auffafjung und Aneignung 
des Chriſtenthums. 

Anmerkung. Macdte die erfcheinende Einheit des anftaltlihen kirchlichen 
Organismus Dasjenige aus, wodurd die Kirche ihre Wahrheit hat, jo würde 
immer Derjenige die Schuld der Spaltung tragen, und aus der wahren Kirche 
gewichen fein, der mit diefem äußeren Organismus oder feinen Beamten bridt. 
Aber da der Gehorjam gegen dieje nur ein bedingter fein fann,! indem der äußere 
Organismus der Kirche nicht die Fortjegung des Amtes Chrifti repräjentirt, 
jondern nur die möglicher Weiſe ſehr entjtellte Abbildung, und da er nicht bie 
Berheigung hat, daß er ftetS vom Wort Gottes und Glauben getragen fei, jondern 
von beiden abfallen kann, fo kann es einen Ungehorjam gegen widerchriftliche, 
Ehriftum verlengnende Ordnungen geben, welcher Gehorjam gegen Ehriftus ift, 
wie einen Gehorjam gegen diefe Ordnungen, welder Theilnahme an der Sünde 
der Auflehnung wider Chriftus wäre. Obmohl in folhem Fall der Gehorſam gegen 
Chriſtus Urjache der Trennung zu fein jcheint, eben weil der Organismus nur 
bleibt, was er fhon vor der Spaltung war: jo ift doch diejer, der Aufforderung 
zum Gehorjam gegen Chriftus ſich widerjegend, in Wahrheit Urſache des Schisma 
und fchlieft infoweit von der wahren Kirche fi aus, als er der ihm entgegen- 
tretenden Wahrheit fich widerjett. 

3. Nur Sünde und zwar gehäufte Sünde fann die Eine Kirche 
in ihrer Erjcheinung in eine Vielheit von Kirchen zerjpalten, welche die 
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pofitive Gemeinschaft? mit einander aufgeben, und immer find Kirchen: 
jpaltungen jchwere Gerichte über die erfcheinende Kirche. Aber doch kann 
die Einheit nie ganz und gar aufgehoben werden. Auch die gejpaltenen 
Kirchen ftehen als EChriftenheit der Welt noch gegenüber, und der Kreis, 
wo, jei e8 noch jo getrübt, das Licht des Chriſtenthums noch leuchtet, 
ift nirgend mit dem Frei ganz identiſch, mo es erloſch oder wo es 
noch nicht leuchtet. Wo noch erjcheinende hriftlihe Kirche ift, durch 
Bewahrung von Wort und Sacrament, da iſt auch noch etwas von 
chriſtlichem Geiſt und Leben, aljo auch von Gegenwirfung gegen die 
Lieblofigkeit oder Zwietraht und gegen den Irrthum vorhanden. Alle 
Theilfirhen haben jo lange noch den Anſpruch, für chriftliche zu gelten, 
als fie die wefentlichen Grundzüge oder Kennzeichen der Kirche, Wort 
und Sacrament noch nicht verloren haben, fondern no üben. Denn 
jo lange dieje, ſei e3 auch mit vielen Entftellungen, fortdauern, ift aud) 
die Boraudjegung des Glaubens feitzuhalten, daß die wahre Kirche, 
trotz Häreſe und Schisma, in ihr noch Glieder Habe und die Heilkraft 
der höheren Natur noch nicht erlojchen fei. Der heilige Geift ift im 
jeder der Kirchenparteien, die den Namen noch verdient, als refor- 
mirender Geift wirkſam und bethätigt dies, indem er reinigende und 
einigende Kräfte in Wirkjamfeit jeßt. Dieſer Wirkjamfeit bedarf aber 
auch jede Theilfiche zu allen Zeiten, jowohl für fih, ala im Berhält- 
niß zu anderen. Der Kampf der ftreitenden Kirche gegen die Principien 
der Auflöjung der wahren Kirche, die Sünde und den Irrthum muß fich 
vor Allem gegen das Unreine in ihr jelber Fehren,! nie darf fie fich jo 
organijiren oder regieren, daß fie die in Leben oder Lehre fie reinigende 
Thätigfeit verpönt oder ausſchließt. Was aber das Berhalten anderen 
Theilfirhen gegenüber anlangt, fo ift es verwerflich, den Blid nur auf 
die Fehler vderjelben zu Heften, der eigenen Mängel oder Fehler aber 
vergefjend fih in Selbjtbewunderung und Sicherheit einzumwiegen und 
durch Lieblofigkeit- ven Einfluß auf fie zu bejchränfen, jtatt in Gerech— 
tigfeit die Vorzüge oder das Gute, das auch ihnen geſchenkt ijt, anzu: 
erkennen und dasjelbe al3 ein dem Ganzen der Kirche zugedachtes und 
von ihr zu erjtrebendes Gemeingut zu betrachten. Ebenjo tadelnswerth 
freilih ift ein Unionsverfahren, dad nur dem Zweck einer äußeren 
ı 1 Betr. 4, 17. 
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Kircheneinheit dienen will. Diefe ift Fein abfolutes Gut für fih, das 
abfolute Gut aud für die erfcheinende Kirche ift — zwar nicht eine 
bejtimmte Geftalt des Dogma — aber die Wahrheit, die dad Dogma 
meint, die in Wort und Sacrament enthalten ift. Ehriftus ift der wahre 
Schaß der Kirche. So feinen ſich Wahrheit und Einheit, Glaube und 
Liebe zu bejchränfen, aber nur fcheinbar, weil die Liebe nicht hriftlich 
ift, wenn fie nicht ihr Lebensgejeg von Ehriftus Hat. — Die Nähe 
oder Ferne der einzelnen Kirchenparteien von einander hat die Symbolif 
principiel feftzuftellen und alfo der Pflege der Einheit unter ihnen 
Maß und Nihtung zu geben. Gegen die Parteien, mit denen als 
Kirhengemeinjchaften eine Union noch unzuläffig ift, wie die fatholifche 
Kirche, ift wenigſtens kirchliche Gaftfreundihaft im Einzelnen zu üben, 
und was noch mehr bejagt, das Bewußtjein der Zujammengehörigfeit 
wenigftens durch Streit in Liebe, d. h. dadurch zu beweiſen, daß dem 
Wahren in ihnen durch Kritif des Falſchen Hilfe geleiftet wird, wofür 
da3 fchärfere Auge immer dem Andern beimohnt. Und das ift das 
dogmatifche Princip der confejfionellen Polemik. — Indem jede Theil- 
firche fich wepigftens noch ftreitend mit den andern befaßt und jede den 
anderen damit einen Liebesdienft leiften will, ja auch das Gute, das fie in 
eigenthümlicher Ausprägung darftellen, anerfennt, jo find fie auch jo noch 
eine, wenngleich entzweite Einheit oder hriftliche Familie, und aud in 
diefem Sinne find alle Kirchen, die noch Theile der einen wahren Kirche 
find, im Geifte der Wahrheit und Liebe nah innen und außen noch 
ftreitende Kirche. 

4. Sei alfo der Irrthum auch jtark und das Band der Gemein- 
ihaft nad innen oder außen vielfach gelodert, fo lange eine Theilfirche 
noch eine wahrhaft ftreitende ift, nad außen, aber noch mehr nad) 
innen oder mit fich felbft, ift fie eine chriftliche Kirche, nicht verlaffen 
von den heilenden Kräften der Gnade. Sowohl in den Mühen des 
Streites nah außen, als in dem Eifer für die fortwährende innere 
Läuterung bildet der gläubige Grundjtod in den verjchiedenen Kirchen 
parteien die wahre Ehriftenheit, ftarf im Glauben an die Macht Defien, 
den fie bei fih weiß, der auch Sturm und Gewitter der Kirche in 
Segen verwandeln kann.! Die Gläubigen in der Kirche find zu allen 

ı Matth. 16, 18 ff. 18, 18 fi. 
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Beiten für die Glaubenjollenden und Werdenden das erhaltende, be- 
lebende und weihende Salz. Ohne äußerlich ausgejondert zu fein, 
bilden fie den inneren Kreis und den realen Mittelpunft der empirijchen 
Kirche. Sie find auch, ohne äußerlich erkennbar zu jein, die Träger 
der Particular- Kirchen, in welchen und um welcher willen dieje noch 
einen Theil der wirklihen Kirche bilden. Dieje unfichtbare Gemeinde 
in der irdiihen Kirche hat und kennt die Verheißung auch für deren 
irdiihe Geſchichte, daß die Pforten der Hölle fie nicht überwältigen 
werden. Sie bildet die in Gewißheit des Siege ftreitende 
Kirche. 


Dritter Abjchnitt. 


Die Lehre von den lebten Dingen oder von der 
Vollendung der Kirche und der Welt. 


g 151. 


[2 

Es gibt eine Bollendung der Einzelnen und des Ganzen, zumal 
der Kirche, die aber nicht durd einen rein immanenten, ftetigen 
Proceß, jondern nur durd Krifen und durch Chrifti Wiederfunft 
hindurch ſich verwirklicht. 

Literatur: Ph. Nicolai, Theoria vitae aeternae 1620. ©. Ealirt’s Dissert. 
de immortalitate, de purgatorio, de statı animarum separatarum, de extremo 
judieio, de beatitudine aeterna. Mevyfart, das himmlische Jeruſalem, 1627, das 
hölliſche Sodom 1630, das jüngfte Gericht 1632, je 2 BB. J. Gejenius, die 
vier legten Dinge. Flügge, Gejchichte des Glaubens an Unfterblichleit, Auf- 
erftehung u. j. w. 1794 bis 1800. Heppe, Dogmatik des deutjchen Proteftantis- 
mus im 16. Jahrhundert III, 413 fi. 1857. Bol. Hahn, Dogmatif Ausg. I. 636 f. 
(gibt bejonders die Fiteratur des Nationalismus u. Supernaturalisinus). Schleier- 
macher, der hriftl. Glaube II, $ 157 fi. Nitzſch, Syſtem A. 6. ©. 398 fi. Rothe, 
Erhit A. 1. Bd. 2. 8 801 ff. Kern, die chriftliche Eschatologie u. Prädeftinationg- 
lehre 1840. Weiße, Philojophifche Bedeutung der chriftlihen Eschatologie Stud. u. 
Kr. 1835. I. und Philoſ. Dogm. $ 952— 972. Weigel, die Kriftlihe Unfterblidh- 
feitslehre (ereget. Abb.) Stud. u. Kr. 1836. IV. Mitller, Jul., Ebendaf. 1835. 
U. Lange, Ebendaj. 1836, j. Bofitive Dogmatit 1851. S. 1227 fi. Seine ver- 
miſchten Schriften II: Beiträge zur Lehre von den legten Dingen 1841. Fr. 
Richter, Die Lehre von den lebten Dingen 1833. Luthardt, Die Lehre von 
den letzten Dingen 1861. Althaus, Die legten Dinge 1858. Hebart, Die zweite 


Vorchriſtliches über die Eschatologie. 917 


fihtbare Zukunft Ehrifti. Eine Darftellung der gefammten bibliihen Eschatologie 
in ihren Hauptmomenten 1850. Karften, H., Die legten Dinge. 3 A. 1861. 
Kable, Biblifhe Eschatologie. Erfte Abtheilung. A. T. 1870. Schmidt, die 
eschatologiſchen Lehrftüde in ihrer Bedeutung für die gefammte Dogmatit und 
das kirchliche Leben. Jahrb. f. d. Theol. Bo. 13 u. 15. Schmid, Die Frage 
von der Wiederbringung aller Dinge, ebendaf. Bd. 13. S. 102 fi. Schweizer, dr. 
Glaubenslehre II, 2. ©. 377. Martenjen $ 273 fi. 


Ap. 217. Cat. 371. mj. 501 ff. F. C. 594, 4. 719, 7. 729, 18. 


Anmerkung. Die Eschatologie umfaßt: 

Erſtens, die Zukunft bis zur Entjcheidung, jowohl die Zukunft der Ein- 
zelnen (Tod und Zwifchenzuftand) als die Zukunft des Meiches Gottes auf Erden, 
wobei die Fehre vom Chiliasmus und von Antichrift in Betradht kommt. 

Zweitens, die Lehre von der Wiederkunft Chrifti, von der NAuferwedung 


von den Todten und dem Gericht. 

I. Schon das Gewiſſen trägt die Grundzüge einer Eschatologie in 
fih,! denn das Gute ift noch gar nicht als das Beftehende, allein wahr: 
haft Reale geglaubt, wenn e3 nicht auch als die Macht, die Welt zu 
richten, geglaubt ift.? Gott fann zwar die Böjen zum Guten nicht 
zwingen wollen, aber ließe er das Böſe ewig walten, jo wäre in ihm 
fein Eifer für die Ehre des Guten oder feine Macht ihn zu bethätigen. 
Es wäre aljo nicht bloß gegen die äußere Ehre Gottes der Welt gegen- 
über, wenn er nicht Weltrichter wäre, ſondern auch gegen feine innere 
Ehre, denn er könnte nicht gleichgültig fein gegen die Geltung und 
Herrihaft des Guten in der Welt ohne Gleichgültigfeit gegen das Gute 
überhaupt. Zur Ehre des Guten aber gehört nicht bloß, daß es be— 
ſteht und durch ein Gericht fih dem Böſen überlegen zeigt, ſondern 
auch daß es jeinen inneren Reihthum, jeine Kraftfülle offenbart. Da— 
mit ift negativ und pofitiv ein Weltziel gejegt. Das Heidenthum freilich 
hat nur wenig Eschatologie. Die Fragen nach dem Woher und Wohin 
treten ihm zurüd gegen das Leben in der Gegenwart. Es bewegt fi 
nur im Kreislauf des Naturlebens und kennt Fein abjolutes göttliches 
Weltziel, noch ein ſolches Ziel für die Einzelnen, ſondern nur Anſätze 
wie zu einer Kosmogonie, jo zu einer Lehre von der Unfterblichkeit und 
dem Weltende. Im Heidenthum denken, abgejehen von den dualiftifchen 
Religionen, die Meiften, joweit ihre Gedanken überhaupt auf die Zu— 


ı Röm. 2, 12 fi. 
* Daher jhon 1 Moj. 18, 25 Gott als Richter der Welt gedadt ift. 
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kunft gerichtet find, die Welt ewig bleibend wie fie ift; obwohl zu 
ihrem Beftande eine raftlofe Veränderlichkeit gerechnet wird, die aber 
nicht einem in gerader Linie liegenden Biele dient, jondern höchſtens 
einen: Kreislauf, der feinen Fortichritt bildet. Auch die einzelne Ber: 
fon, wie die Zukunft wird da wenig bedacht, jondern wo ihr eine Fort: 
dauer gegönnt wird, gejchieht das gerne in der Form, Die fich der 
Grundaufhauung von einem Sreislauf einfügt, d. 5. in Form der 
Seelenwanderung, einer Wiederkehr nach kürzeren oder längeren Berioden 
bemefjen, aber ohne erkennbaren Fortichritt als Reſultat. Erft wo bei 
kräftiger erwachendem Gewiſſen perjönliche, fittlihe Aufgaben ind Be— 
mwußtjein treten, da bilden ſich nicht bloß VBorftellungen von Ffünftiger 
Scheidung der Guten und Böjen, von Strafen und Belohnungen, jondern 
da wird auch allmählich die Zukunft des Weltganzen unter ethijchen 
Geſichtspunkt geftellt. Die meiften Heidnifchen Religionen (auch die nied> 
rigeren dualiftiichen) kommen noch nicht zum Gedanken eines Weltziels, 
jondern bleiben in dem Alterniren zwiſchen Perioden des Siege der 
lichten, jegengreichen und der finfteren unheilvollen Mächte befangen, mögen 
fie nun bei dem Jahrescyklus ftehen bleiben oder zur Annahme längerer 
Perioden fortjchreiten. Erſteres ift z. B. bei der ägyptiſchen und ſyri— 
ſchen Religion der Fall, diejes bei Platon, der Stoa und dem Buddhis— 
mus. Das bloße Alterniren aber ift das Gegentheil des Fortjchreiteng, 
ift antiteleologijh. Erſt diejenigen dualiftifhen Religionen, in welchen 
beftimmter der Gegenjaß des fittlih Guten und Böſen beherrichend 
auftritt, befchäftigen fich mehr mit der Eschatologie und zwar jo, da 
nah wecjelvollen Kämpfen der irdifchen Welt ein feliges Weltziel und 
und ein dauernder Sieg des Guten in Ausficht genommen wird. So 
in der perfiihen und zum Theil der germanifchen Religion. 

2. Uber erft im Gebiet der Offenbarung findet ſolche Teleologie 
eine fichere Stätte, und hieran erjt kann fich eine eschatalogische Lehraus— 
bildung anfchließen, denn Hier erjt fommt der Endzwed zum Bewußt- 
jein, zu dem die Welt gejchaffen ift und der am Ende in der Wirk: 
fichfeit Hervortreten muß. Das Ende oder das Ziel beberrjcht zu- 
gleih den Weg zum Biel. Da ift nun aber zweierlei zu beachten. 
Erjtens, daß nah dem U. T. die Eschatologie lange faft nur Lehre von 
fünftigen, auf Erden zu erwartenden Entwidelungen ift, über bie 
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irdifche Weltzeit hinaus aber der Bid fich nicht auszudehnen pflegt. 
Es iſt eine diesjeitige, nicht etwa eine himmlische Zukunft, welche die 
alttejtamentlihen Frommen vor Augen haben. Ferner ebendaher weniger 
die Zukunft der einzelnen Perſonen als des Volkes und der Theofratie. Das 
hängt mit der gejchichtlichen irdijchen Aufgabe diejes Volkes zuſammen, 
mit der Milfion, welche Israel für die Gejchichte der Religion haben 
jollte. Dieſe Miffion wird von dem auf den Monotheismus gebauten 
Geſetz, bejonders aber von der Prophetie vertreten, welche eingehender 
die Schidjale des Volfes, die Gerichte über dasjelbe, den großen Ge— 
rihtstag Gottes, aber auch die darauffolgende mejjianifche Blüthezeit, 
die den andern Völkern mit zu gute kommt, verfündet. Was die Ein- 
zelnen anlangt, jo werben die Schreden des Hades (Scheol) von dem 
Glauben jelbft der altteftamentlihen Frommen noch nicht überwunden; 
Unfänge des Unfterblichkeitsglaubens find vorhanden! ſogar die Er- 
fenntniß iſt uralt, daß der Tod für den Menjchen nicht das Normale, 
jondern feiner Idee Widerfprechende fei; Henoch und Elias beweifen, 
daß die Gottesgemeinſchaft aud eine Macht über den Tod ift, und 
es wird jogar bereit3 die Wuferjtehung ala Bild für die Wieder» 
berftellung des Volkes verwendet. Aber die Borftellung vom Sceol 
bleibt im ganzen WU. T. doch noch wefentlich gleich.“ Gerehte und 
Ungerehte werden in ihm verjammelt, auch die Erfteren betrachten 
den Hades als einen Berluft im Bergleih mit dem irdifchen Leben. 
Eine Lehre von einer Scheidung beider je nad) dem verdienten Loos 
findet ſich noch nicht. Mit Einem Wort, über das Endihidjal der 
Einzelnen, der Frommen und der Gottlojen gibt das A. T. noch Feine 
nähere Auskunft.’ 

3. Erft das Chriſtenthum ift die fchlehthin teleologische Religion 
und weift auf eine definitive Entjcheidung in der Zukunft für die Ein- 
zelnen und das Ganze hin. Im U. T. iſt das Chriſtenthum ſelbſt der 
wejentliche Anhalt der Eschatologie. So könnte man denken, nachdem 


Pſ. 16, 10. 17,15. 49, 15. — ei. 26, 19. 58, 10. Hof. 13, 14. Dan. 12, 2, 
(Ezech. 37, 3—6) ſ. u. ©. 953. 1. 

? Bol. Oehler, altteft. Theol. I, 253— 265. II, 304 fi. Schultz, A. T. Theol. 
4. 1. I, 360 ff. 396 f. II, 136. 210—220 und Kahle a. a. ©. ©. 305 ff. 

Oehler a. a. O. ©. 264 f. 
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das Chriſtenthum gefchihtlich geworden, jo fei die Weiffagung zu Ende, 
jo jei nun Alles erfüllt. Und das ift auch die Erwartung wie Der 
Propheten, jo der Jünger des Herrn gewefen, daß das Ende, die Welt- 
vollendung fofort mit dem Meſſias komme, ja daß der Meifiad vor 
Ulem das Geriht vollziehen und die Offenbarung feiner Macht das 
Erfte fein werde. Aber im Gegenfag ſelbſt noch zu dem Täufer! be— 
zeichnet Chriſtus ausdrüdlich das Gericht nicht ala fein erftes, jondern 
als fein letztes Werk, und da er nicht zuerft in Herrlichkeit, fondern im 
Niedrigkeit, leidend und fterbend aufzutreten hatte, fo wurde ſchon da— 
durd die avrriisıe aiorog hinausgeſchoben und es ergab ſich zur erjten 
Gegenwart (PBarufie) Ehrifti die Erwartung einer ziveiten auf Grund 
bejtimmtejter eigener Ausſagen Ehrifti. Daß fich die Barnfie Ehrifti in eine 
erjte und zweite theilte, das war nicht bloß der Verſöhnung wegen nöthig, 
weil das Erlöſungswerk die Selbjtopferung Ehrifti in Leiden und Tod ver- 
langte, fondern das war auch durch die Nothwendigkeit eines ethiſchen 
Procefjes in den zu Erlöjenden gegeben. Nicht die Herrlichfeit und das 
Schauen der Macht Ehrifti durfte das Erfte fein, weil das Schauen die 
Motive der Hingabe an Chriſtus verfälicht und den ethiſchen Charakter 
des Glaubens gefchädigt haben würde. Gleichwohl wurde durch diefen 
Aufihub der Offenbarung der Herrlichkeit feiner Perjon und feines 
Neiches, der allerdings der urdriftlihen Hoffnung nur als ein Fleiner 
erihien, der fichere Eintritt einer Entjheidung nicht im geringjten 
zweifelhaft, die von dem Meffiad erwartet war. Vielmehr gerade, weil 
in dem Evangelium das höchſte geiftige Gut Schon gefommen ift, jo weiß 
der rijtlihe gottvertrauende Glaube auh, daß nun die Macht der 
Vollendung da ift, Alles in Entiheidung für oder wider dad Gute zu 
jegen, und den Werth oder Unmwerth jedes Einzelnen definitiv hervortreten 
zu lafien, jo daß nun erft duch die Wirfung des Evangeliums Alles 
zum Gerichte reif wird. Es liegt im chriftlihem Glauben als jolchem 
ein prägnantes eschatologiihes Moment. Er hat von Ehrifti wirf- 
famer That jhon jo viel erfahren, daß ihm im Angefiht des nod 
Fehlenden, fo viel es aud ift, nicht eine Hoffnung nur, jondern die 
Gewißheit eignet, es werde die göttliche Weltidee nicht bloß ein ſchönes, 
aber kraftloſes Phantafiebild bleiben, und es werde Chriſtus nach der 
ı Bol. Matth. 3, 10. 12 mit Joh. 3, 17, 
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ihm beiwohnenden, jchlehthin zureichenden Macht über Sünde, Welt, 
Teufel und Tod das angefangene Werk nicht in Trümmer und ein 
Stüdwerf bleiben laſſen, jondern es vollenden. Ja der Glaube der 
Gemeinde jpürt jchon den Wiederfommenden, wie er unaufhaltiam und 
nicht zögernd dem Ende zujchreitet durch feine ununterbrochene Wirk— 
jamfeit in der Welt. Und nah dieſer Seite weiß der Glaube mit 
Ehrifti Erſcheinung jhon den Anfang des Gerichtes und des Endes 
gefommen.! Niht auf ein Meinen oder Wünfchen in Bezug auf die 
Zukunft find die Gläubigen beſchränkt. Die Chriften find ein prophe- 
tiſches Gejchlecht,? fie wiffen von dem Ende und der Vollendung des 
begonnenen Gotteswerkes. Und jo bildet die chriftliche Weisheit ihre 
Bwedbegriffe oder Ideale, durch die da3 Ende anticipirende chriftliche 
Hoffnung, die nächte Frucht des Glaubens, und fchöpft aus der 
Hoffnung den tapferen Muth der Liebe, um in treuer Beharrlichkeit 
(önouovn) das rechte Ziel auf die rechte Weije zu wollen. 


4. Das Eigenthümfliche der hriftlihen Eschatologie ift aber ihre 
Beziehung zu Ehrifti Perfon, was ſich befonders flar in der Lehre von 
Ehrifti Wiederfunft ausdrüdt. Chrifti Perſon, die als Tebendig 
fortwirfend, aber ‘feiner Zeit auch al3 wieder fihtbar hervortretend im 
N. T. gedacht ift, gibt allen Lehrftüden der chriftlihen Eschatologie 
Farbe und Gepräge. Nicht bloß, dat das Endihidjal eines Jeden nad 
jeinem Verhalten zu Chriſtus fich bemefjen und für die Geligen die 
Gemeinshaft mit ihm den Mittelpunkt der Seligfeit bilden wird, nicht 
bloß wird er Weltrichter fein, weil er Menſchenſohn iſt; er wird auch 
die Todten erweden, und die Gläubigen werden in der Auferftehung 
feinem verflärten Leibe ähnlich jein; auch die Bejchaffenheit des Zwiſchen— 
zuftandes hängt von Verhältniß zu ihm, die Dauer desjelben aber vom 
Eintritt feiner Wiederkunft zum Gericht ab. Und endlich ohnehin 
hängen mit jeinem Namen und feiner fortgefegten Wirffamfeit alle 
Kämpfe und Fortichritte des Neiches Gottes, defjen Haupt er ift, zu— 
fammen. Ließe die Dogmatik ihn für die Vollendung zurüdtreten, jo 
machte fie ihn zu einer Perfon von vergänglidher Bedeutung, was rüd- 


1 %oh. 3, 19. 12, 47 fi. 
2 1 Betr. 1, 3. 4. vgl. 2, 9. 
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wärt3 die ganze Chrijtologie und Lehre von dem fich offenbarenden 
Gott erſchüttern müßte. 

5. Die Vorausſetzung der Vollendung der Kirche und des Reiches 
Gottes ijt die der Vollendung der einzelnen Gläubigen. Wiederum, da 
die Einzelnen von diefer Erde ſcheiden ohne ſchon Heilige zu fein,! fo 
ift die Vollendung der Einzelnen abhängig von ihrer perſönlichen Fort: 
dauer oder der Unjterblichkeit, die aber von der Auferftehung noch will 
unterjchieden jein. Für die Unfterblichfeit gibt e3 feinen zwingenden 
Beweis; wie die Lehre vom Menjchen zeigte, jteht fie feſt durch die 
Gottebenbilvlichkeit, d. h. in Teßter Beziehung durch Gott.? Der wahre 
Gottesbegriff jtellt den Werth der Menfchen und der PBerfönlichkeit jo 
hoch und den göttlihen Liebeswillen zu der Gemeinschaft mit dem 
Menihen jo feit, daß darin die Unfterblichkeit ihre Bürgjchaft hat. 
Um feiner wejentlihen Beziehung auf Gott willen hat der Menſch die 
unendliche Beftimmung und die Anlage nicht zu fterben, die durch Gott 
für die Gläubigen zur vollen Wirflichfeit des ewigen Lebens fommt. 
Aber auch die Beziehung der Böſen zu Gott iſt eine Beziehung von 
unendliher Bedeutung, wie die Natur fie nicht Hat. Einige (und nicht 
bloß Socinianer) gejtehen aber nur den Wiedergeborenen Unſterblich— 
feit zu,? während die unbefehrbaren Böen, früher oder jpäter die Ber- 
nichtung treffe. 

Anmerkung. Für die Anficht, daß der Menſch feine natürliche Unfterblid- 
feit habe, fondern daß diefelbe erſt eine Gabe der chriſtlichen Gnade fei, ſprachen 
fih jhon in der alten Kirche mandhe Stimmen aus, 3. B. Arnobius u. vgl. den 
Artikel Tatian v. Möller in Herzogs th. Realenc. Noc häufiger ift dieſe Anficht in 
der neueren Beit im Intereſſe der Vermeidung emwiger Höllenfirafen und der Ge- 


winnung eines harmonifchen Abjchluffes der Weltgejchichte. So Weiffe, Rothe u. 9. 
beſonders aber vertritt diefe Anficht in neuefter Zeit Edward White.“ Es läßt fid 


’ Auch nad Cat. maj. 501, 502 werden wir erft bei der Auferftehbung ganz 
rein und heilig jein. Vgl. F. C. 719, 7: die Sünde haftet auch in der Seele. 

* Matth. 22, 29—32. Bol. oben Br. I, $ 42. 

> Die nah Dodwell durch Bermittelung der wahren Kirche und ihrer Sacra- 
mente zuertheilt werde, daher nicht den Diffenters. 

* In feinem Werfe: „Life in Christ“ ins Franzöfifhe überjegt von Charles 
Byse unter dem Titel: L’immortalite conditionnelle, Baris 1880, der in der Bor- 
rede eine lange Liſte von Bertretern derjelben Anfiht aus der Schweiz, England 
und Nordamerika, aus Deutjchland aber, neben Rothe, Geh, H. Schult, mit zweifel- 
haftem Recht auch Nitzſch aufführt. 


Hat die Seele natürliche Unfterblichleit ? Ziel ift die Vollendung. 923 


für diefe Anficht allerdings geltend machen, daß eine Unfterblichkeit in dem Sinne des 
Nichtfterbenkönnens der Seele vermöge ihrer eigenen Kraft nicht kann aufgeftellt 
werden. Daß der Beweis für die Unfterblichkeit der Seele aus der Einfachheit ihres 
Bejens nicht ſtichhaltig ift, haben wir früher! gejehen. Nach Pſalm 104, 29 ift, wenn 
Gott jeinen Odem zurüdzieht, die Folge, daß die Ereatur vergeht. In der That 
hat unjere Seele nicht von Natur das Leben im fich ſelbſt, d. b. die Macht des 
Lebens, denn jonft hätte fie Ajeität, die allerdings Rothe den vollendeten Geiftern 
zufchreibt, die aber im eigentlihen abjoluten Sinne nur Gott zulommt (von dem 
e8 daher heißt: daß er allein Unfterblichleit habe); im relativen zwar auch der Ereatur; 
aber nur jo, dag Gott in jedem Augenblid feinen erhaltenden Willen mitwirken läßt. 
Aber wenn hienach auch zuzugeben ift, daß, wie in Betreff des Leibes, fo aud in 
Betreff der Seele an fi, fowohl die Formel: „non potest mori“ als die andere: 
„non potest non mori“ abzumweijen, mithin auch auf fie für fich betrachtet die 
Formel: „potest mori“ anwendbar ift: jo folgt daraus doch noch nicht, daß 
irgend ein wirklich menjchliches Wejen der VBernihtung anheimfällt und nur die 
MWiedergeborenen wirklich unfterblic werden, denn es bleibt möglih, daß allen 
Menſchen ein fortdauerndes Leben von Gott verliehen wird. Auf keinen Fall 
darf mit dem Materialismus und PBantheismus der Tod des Leibes als Urſache 
auch des Todes der Seele für die nicht Wiedergeborenen angejehen werden. Biel- 
mehr muß es dabei bleiben, daß die menschliche Seele fhon an fi den Natur- 
potenzen überlegen und für fie unerreichbar ift, alfo jedenfall8 den Untergang des 
Yeibes zu liberdauern vermag. — Ein Anderes wäre erft die Frage: ob nicht die 
Seele dur feindlihe Mächte innerhalb ihrer jelbft, d. h. durch das Böſe, zerrüttet 
und dem Untergang zugeführt werden kann, worüber fpäter nod Einiges zu jagen 
if. In unferem Bufammenhang genügt es, die Möglichkeit der harmoniſchen 
Bollendung des Reiches Gottes dadurch gegeben zu fehen, daß die Ausſicht auf 
jeine Befreiung von allen hindernden feindlichen Elementen vorliegt, nämlid, wenn 
fie fi nicht wollen eingliedern laffen, entweder dadurch, daß fie dem Untergang 
anheimfallen, oder dadurch, daß fie aus dem vollendeten Reich Gottes verbannt 
bleiben. Nur wenn ein Wejen, das menjhli war, könnte in eine tiefere Wejen- 
claffe übergehen, fo daß die Gottebenbilplichkeit in ihm ſchlechhin erlöfchte, könnte 
auch jene Anlage zur Unfterblichleit in ihm erlöjchen. 


6. Das Chriſtenthum verkündet aber nit bloß Unjterblichkeit, 
e3 gibt nah ihm auch eine Vollendung für den Einzelnen.” Ein 
bloßer Progreſſus in infinitum der Abnahme des Böſen fann nicht 
genügen. Das Böſe ift Feine unendliche Größe wie das Gute. Man 
jagt zwar, die Vollendung wäre Einförmigfeit. Allein vielmehr des 
Böjen Wejen ift es, zum Einerlei des Todes zu ftreben; Lebendig- 
feit und Reichthum liegt in dem MBofitiven, dem Geift und dem 
göttlih Guten, dem es auch zur GSelbftdarftellung im Einzelnen und 

11,8 42. 


® Phil. 1,6. Eph. 1, 3. 4. 1 Kor. 15, 22. 
Dorner, Glaubenälehre. IT. 59 
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in der Gemeinjchaft nicht an feiner entfprechenden Natur fehlen wird. 
Die Sünde hindert die Entfaltung der Perfönlichkeit nach der reichen 
Mannigfaltigkeit der Kräfte, die zu harmoniſchem Zufammenwirfen be- 
ftimmt find, aber die Macht des Böſen kann die Vollendung der Gläu— 
bigen nimmer ausſchließen, denn e3 ift zwar abfolut verwerflid, aber 
nicht abjolut ſtark, jondern eine endlihe Größe, dagegen die Macht der 
Erlöfung ift eine unendlihe. Sie ift die Macht des unauflöslichen 
ewigen Lebens, das nie verfiegt, jo daß jhon durch das bloße fort- 
gehende Wachſen der Kraft der Heiligung das Böje muß überwunden 
und ausgeichlofjen werben. 

7. Uber wie die Gläubigen ftatt des Stüdwerfes die Vollendung er- 
reihen werden, jo auch die Kirche und das Reich Gottes.! Der ifolirte 
Einzelne fann nicht vollendet werden, das wäre feine wahre Vollendung, 
denn er ift auch Glied und bedarf ded Ganzen zur eigenen jeligen 
Bollendung; das Gattungsbemwußtfein, das in der Liebe fich vollendet, 
fann nit ohne Gemeinjchaft zu feiner abjoluten Befriedigung und 
Berwirklihung gelangen. Wiederum, ohne die Einzelnen, die in ſich 
auch das Ganze zu tragen haben, in denen das Ganze leben muß, ohne 
ihre Erhaltung und Vollendung gäbe e3 feine Vollendung des ganzen 
Organismus, und Glieder, Ganzes und Theil fordern fich gegenjeitig 
zur Bolltommenheit. Näher gehört nun aber zur Vollendung des 
Ganzen: 

Erſtens die VBollzahl der Glieder, die den Organismus ausmachen. 
Es müfjen alfo erft die Gefchlechterreihen fo lange auf einander folgen, 
e3 muß die Gewinnung lebendiger Glieder aus ihnen fo lange fort- 
dauern, bis dem Organismus alle feine wejentlichen Glieder zugewachlen 
find. Es darf Hieraus nicht gejchloffen werden, daß entweder alle 
Menſchen als geheiligte Glieder diefem Organismus einverleibt fein 
werden, oder bei dem Wegfall der einen diefer Organismus unvollendet 
bleiben müffe. Denn abgejehen davon, daß Gott, wenn er ein Vorher— 
wifien des Freien Hatte, auch die Idee des Organismus unter Berüd- 
fihtigung derer fann entworfen haben, die fi von demjelben aus: 
ichließen werden, jo fann er fraft jeiner nnendliden Schöpfermadt die 
Generationenreihen fo lange fortgehen lafjen, bis die Zahl erfüllt it, 

Joh. 10, 16. 17, 13. 19. 23. Eph. 1, 10. 1 Kor. 15, 8. 
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welche zur Ganzheit gehört. Fallen alfo welche aus, fo iſt ein Erſatz 
durch die göttlihe Schöpfermaht anzunehmen. ! 

Zweiten! Zur Wirklihfeit der Vollendung der Kirche gehört 
auh ein Aufhören der Zeugungen, durch welche ſich immer wieder 
eine von der Kirche zu bewältigende Welt erneut; das aber jeßt eine 
Ummwandelung der irdiſchen Verhältnifje voraus. Freien und fich freien 
lafjen gehört dem jeßigen Aeon an,? welcher nicht immer war, jo wenig 
al3 dieje unjere Erde, aber ebenjo auch nicht immer fein wird. Geſetzt, 
e3 wäre mit einigen Lehrern zu jagen, daß die Kraft der Wiedergeburt 
die ganze Perfon ergreifend auch die Zeugungen Heiligen und daß damit 
ein reines Leben auf die Kinder übergehen werde, wofür aber weder 
Schrift noch Erfahrung ſpricht, jo wäre auch diefes eine wejentliche 
Abänderung der irdiihen Verhältnifie, zu jchweigen davon, daß Wieder: 
geburt nie Sache der Geburt werden kann, ohne ihren ethijchen Cha— 
rafter zu verlieren.” Daß Leib und Geift im jeßigen Aeon nod 
Alymptoten find, zeigt das Alter und Sterben auch der Chriſten. Der 
leiblihe und der geiftige Organismus jind noch löslich verbunden und 
außer einander, jo daß beide ihr bejonderes Centrum und ihre eigenen 
Lebenzgejege haben, was der jittlihen Aufgabe des Menfchen wegen 
nöthig ift.* 

Drittens fann in dem vollendeten Reich Gottes fein Unreiner 
eine Stelle haben, die Zahl aber, die dasjelbe dann wirklich in ſich 
trägt, muß aud enthalten, was zu dem vollfommenen owua Agıotov 
gehört, und die nicht in dasſelbe Aufzunehfmenden müſſen auch außer- 
halb der Idee des vollendeten Reiches Gottes jtehen. 

Anmerkung. Aus nabe liegenden Gründen bat die alte Dogmatif die Es— 
hatologie noch wenig ausgebildet. Es fehlt diefer Lehre verglichen mit den anderen 
Dogmen vielfach wie an Beftimmtbeit jo an Sicherheit. Läßt doh auch das N. T., 
wie wir jehen werden, viele Räthſel und Unbeftimmtheiten übrig, daher die e8- 
chatologiſchen Lehrſtücke mit Schleiermacher prophetifche genannt werden können. Aber 
prophetifch find die Ausjagen N. T. hierüber doch auch in dem Sinn, daf es nicht 


an großen, feften Zügen fehlt, welche eine eschatalogifche Fehre aufzuftellen geftatten. 
An der bisherigen kirchlichen Eschatologie aber find vornehmlich folgende Mängel 


ı Bol. Matth. 25, 28. Dem Wert fehlen die Talente nidt. 
2 Luc. 20, 35. 
’ %oh. 3, 3. 
Vgl. Br. I. $ 39. 
59* 
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hervorzuheben. Erjtens. Was die Einzelnen anlangt, jo wird von ihr für jie 
fein folcher Mittelzuftand zwijchen dem Diesfeits und der Bollendung angenommen, 
daß nicht ſchon mit dem Abſchluß dieſes Lebens über Alle, ihren definitiven Werth 
und ihr Schidfal entſchieden wäre. Zweitens. Iſt der Tod ſchon Alles ent- 
icheidend, jo greift das dem Endegeriht vor jomohl in Beziehung auf das Loos der 
Böjen als der Gläubigen. Denn auch die Auferftehung fcheint in ihrer Bedeutung 
bedroht, wenn unmittelbar an den Tod ohne Beichränkung fi die Seligfeit an- 
jchließt. Bedenklich iſt Drittens aud, daß gegen das Intereſſe für die Seligfeit 
das Intereſſe für die Heiligkeit zurüdtritt, was ſich darin zeigt, daß die alte Dog- 
matif ohne Weiteres für die Gerechtfertigten die volle Freiheit von aller Unvoll- 
fommenbheit und Sünde mit Ablegung des Leibes eintreten läßt. — Was das Ganze 
betrifit, jo hat erftens die alte Dogmatik noch feine ühereinſtimmende Wahl 
zwifchen der doppelten Möglichkeit getroffen, ob die Bollendung eine Neujhöpfung 
fein wird oder die Spite einer Entwidelung; ferner, ob dieje rein immanent und 
allmählich verlaufen wird, oder dur Kriſen hindurch, und jo, daß die ſchwerſten 
Kämpfe an das Ende fallen; endlih, ob der Sieg der himmlischen Kräfte in ab- 
rupter Weije eintreten werde, oder ob ein ethifch vermittelter Durchdringungs— 
proceß des Irdiſchen mit himmlischen Kräften anzunehmen jei. — Die Unficherheit 
ferner darüber, was die antihriftlihe Macht fei, (ob der heidniiche Weltftaat, ob 
der Muhamedanismus, ob das Papftthum oder ob überhaupt innerfirhlihe Mächte 
der Füge und des Hafles, die mit der Weltmacht zur Verfolgung der Gläubigen 
in ein Bündniß treten), hat dann wieder Einfluß auf die Frage nad dem 
Millennium und feine Auffaffung, fowie auf die Borftellung von der Art und 
Zeit der Wiederfunft Chriſti. Auch darüber findet bis in unfere Zeit eine ver- 
jchiedene Anſicht ftatt, ob das irdifche Peben der Menfchheit nur die Bedeutung 
einer Prüfung und Vorbereitung für ein anderes Lehen habe, in welchem erjt der 
eigentliche Pebenszwed liege, oder ob auch in das Diefjeits ſittlich werthvolle 
Zwede und Werke von ewiger Bedeutung fallen, in welchen ſchon Momente der 
Berwirklihung des Weltzieles zu jehen find, was mit der Frage enge zufammen- 
hängt: ob, wie das A. T. und die Lehre von einem Millennium annimmt, der 
irdiſche Schauplag (und die irdifche Weltzeit) deffen fähig ift und gewürdigt werden 
wird, aud eine Darftellung des Reiches Gottes zu werden, oder ob die Ber- 
wirffihung des Reiches Gottes fediglich als himmlische, überirdifche zu denken ift. 
Endlich ift die Lehre der alten Dogmatiker von der Weltvollendung zu jpirituafiftifch 
gehalten und weiß der Natur zu wenig Bedeutung für den Geift zuzumeijen. Ueber 
diefe Fragen annähernd zu einer Enticheidung zu kommen, darf nicht für unmög- 
lid eradhtet werden. Wenn die Eschatologie in der alten Kirche eine den ganzen 
Glauben beherrjhende Stellung einnahm, jo daß jelbft die Chriftologie durd fie 
mächtig beftimmt und gefördert ward, jo haben jett die reichentwidelten anderen 
Dogmen der Eschatalogie einen Gegendienft zu leiften. 


Erſtes Lehrhüdk. 


Die Wiederkunft Chriſti mit ihrer Vorbereitung 
in der Weltgeſchichte. 


g 152. 


Die Einzelnen, wie die Kirche und das Reich Gottes erwarten 
ihre Bollendung von der Wiederfunft Chrifti, die für die ganze 
Eschatologie N. T. den Mittelpunkt bildet und nicht bloß der 
Ueberwindung aller feindlihen Mächte, jondern aud der Verwirk— 
lihuug der Idee beider dient. Dieſe Wiederfunft wird durd Feine 
vorherige Entwidelung des Einzelnen und des Ganzen im Diefjeits 
oder Jenſeits entbehrlih oder müßig, da erjt fie die völlige Be- 
fiegung der Sünde und des Todes bringt, dem Einzelnen in der 
Anferftehung, dem Ganzen durch Verklärung der Welt, durd die 
Ausscheidung des Böfen und die Vollendung der Gemeinde Gottes. 


Symb. Apostolicum. Nicaen. $ 6. Athanas. $ 37. 38. C. A. III: Palam 
est rediturus. Apol. 147, 17. 18. Cat. min. 371. 


Literatur: Corrodi, kritiſche Gejhichte des Ehiliasmus; meine Gefhichte der 
Ehriftologie I, 240 fi. Schmidt, Jahrbb. f. d. Theol. Bd. 13.15. Gegen den Ehi- 
fiasınus war die Intherifche und die reformirte Orthodorie 3. B. J. Gerhard und 
Marefius. Dagegen ihm günftiger: Spener, die Hoffnung befjerer Zeiten. Bengel’s 
VWeltalter. Neuere Bertheidiger des Millennium in Deutſchland: die Schule 
von Bengel; dv. Hofmann, Delitzſch, Tob Bed, Baumgarten, Löhe; Auberlen, Daniel 
und die Offenbarung Johannis 1857; und: die Theofophie Fr. Chriftoph Detingers 
1859. Luthardt, die legten Dinge 1861. ©. 71 fe! Nind, Splittgerber, Koch, 
Diffelhoff, Hebart; gemäßigter Karften, die leßten Dinge, 3. Ausg. 1861, und 


Luthardt lehrt Ähnlich wie v. Hofmann eine zufünftige, auf den gegenmwär- 
tigen Weltlauf und die Auferftehung der Gerechten folgende Herrfchaft Jeſu Ebhrifti 
und feiner verflärten Gemeinde der gläubigen Belenner tiber die übrige Menſch— 
beit, welche im Gehorfam gegen jene ftehen werde, nicht eine fleifchliche, fondern 
eine geiſtliche himmliſche Friedensherrihaft und Segensftand auf Erden. ©. 235. 
Die auferftandenen Gerechten werden aljo auf Erden nad) Luthardt königlich herrſchen 
mit Chriſto über die andern noch lebenden Menſchen. 
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Flörde, die Lehre vom taufendjährigen Reich 1859. Bolf (in Dorpat), der Chili— 
asmus der neueften Belämpfung gegenüber 1869. Hölemann, die Stellung St. 
Pauli zu der Frage über die Wiederkunft Ehrifti 1857. Als Gegner des Chilias- 
mus ift Dieterih 1857, 1858 in mehreren Schriften aufgetreten. Als Gegner ift 
der Sache nah auch anzujehen Hengftenberg, €. W. die Offenbarung des heiligen 
Johannes für ſolche, die in der Schrift forjhen, erläutert. 2 A. 2 BB. 1861. 
1862. Er nimmt an, das taufendjährige Reich liege Hinter uns, fei in dem 
deutichen Kaiſerthum von Karl d. Gr. bis 1806 zu jehen. Ihm ftimmt im Wejent- 
fihen Keil in feinem Comm. 3. Ezedhiel und Philippi VI, 214 fi. bei, wie denn 
eine folche Lehre vom Millennium von Leugnung kaum verjhieden if. Satans 
Bindung fei das VBorhandenfein des Chriſtenthums als Staatsreligion, und ift 
nad Keil und Philippi vom Fall des Heidenthums an zu datiren. — In England 
und Nordamerifa find Millennarier Anderjon, Cor, Begg und bejonders Cunning- 
ham (über die zweite Wiederfunft Chrifti in Herrlichkeit 1828 u. A.) Dagegen: 
Briggs über Premillenarianism (gegen die Anfiht von Chriſti fihtbarer Wieder- 
funft vor dem taujendjährigen Reich, eine dogmengeſchichtliche Erörterung). 
Ueber den Antichrift ift zu nennen aus neuerer Zeit Rind 1867, Philippi 1877. 
Ferner Ed. Böhmer, zur Lehre vom Antirift nah Schnedenburger, Jahrb. f. 
d. Theol. Br. 4. ©. 405— 467. Renan, l’Antechrist, 1873. 


I. Die biblische Lehre von Chriſti Wiederkunft. 


Die Erwartung der perjönlichen Wiedererfcheinung Chrifti in der 
ganzen Urfirche auch bei den Apoſteln wurzelt nicht bloß in ihren per» 
jönliden Wünſchen oder gar in irdischen Meffiashoffnungen, fondern 
gründet fih auf vielfache Reden Ehrifti jelber,! ausdrücklich auch über 
jeine Wiederkunft zur ovvzeisıa aiovos. Man hat diefe Ausjagen Ehrifti 
auf verichiedene Weife hinweg zu deuten verfuht. Die Einen nehmen 
eine irrthümlihe Auffafjung der Reden Jeſu durch die Jünger an; 
Undere wollen die Wiederkunftsreden auf eine Ankündigung der Auf: 
erftehung Ehrifti bejchränfen; Andere meinen dadurch zu helfen, daß fie 
3. B. nach Lucas die beiden anderen Synoptifer erklären; noch Andere 
entledigen fi des Problems dur die Annahme, daß Chriſtus jelber 


ı Matth. 24 und 25. Marc. 13. Luc. 21 (vgl. 17, 20— 37. 12, 39. 40. 
42—46.); Matth. 25, 1—13. 14—30. 31—46. vgl. Luc. 19, 11 fj.; Marc. 8, 38, 
9, 1. 10, 28 fi. 14, 25. 62 (mit den Barall.); Luc. 12, 35—38. Mattb. 10, 23. 
13, 24— 30. 28, 20. —. Apoſtelgeſch. 1, 11. 2 Theflal. 2, 8. 1 Theil. 4, 15 f. 
5, 23. 1 Kor. 15, 23. Bhil. 4,5. —. 1 Joh. 2, 18. 1 Betr. 4, 7. Zac. 5, 8, 
Offenb. 1, 3. 3, 11. 8. 19, 11. 20, 4. 11. 22, 7. 10, 12, 
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in den hergehörigen Reden geirrt habe, was fie mit feiner Dignität 
vereinbar finden wollen. Gegen das Lehtere ift mit Recht ermidert,! 
daß der Gedanke der PBarufie in Jeſu Munde nicht als eine nur auf 
der Peripherie liegende zeitlich bedingte Vorftellung gelten könne, ſon— 
dern daß e3 das Gentrum der Heilsgedanken Jeſu treffen würde, wenn 
er mit Bezug auf die Ankündigung feiner Paruſie geirrt haben follte;? 
denn wie ſchon Schleiermacher richtig gejehen, bildet die Wiederkunft 
Eprifti den eigentlichen Mittelpunkt der ganzen chriftlihen Eschatalogie,? 
und wir werden die dogmatiihe Wichtigleit derjelben für die Perfon, 
das Amt und das Reich Ehrifti erkennen, wie viel auch in der Dar- 
ftellung dieſes Grundgedankens auf Rechnung der bildlichen Redeweiſe 
fommen mag. Schon der Umjtand hätte davor warnen follen, den 
Barufie-Reden eine untergeordnete Bedeutung zuzufchreiben, daß bie 
Eschatologie des U. T. und überhaupt die jüdische Meſſias-Erwartung 
feine der zweiten Barufie entſprechende Borjtellung enthielt, vielmehr 
mit der Erjcheinung des Meſſias fjofort Alles gegeben und entjchieden 
denkt, und daß alle vordrijtlichen Vorftelungen durch die Ankündigung 
einer zweiten Barufie Ehrifti weſentlich modificirt werden. Die alttefta- 
mentlichen Propheten hatten vom Tag des Herrn, dem großen Gerichtätag 
Gottes, al3 dem erjten Act der meſſianiſchen Zeit, der Alles entjcheide, 
gejprochen. Chriſtus ftellte als Erſtes noch eine zweite Parufie auf, und 
erſt als Letztes das Geriht.* — Allerdings aber hat der Ausdrud 
Barufie eine mehrfache Bedeutung. Chriftus verheißt, daß er auch in allen 
Creignifjen und Entwidelungen feiner irdifchen Kirche gegenwärtig fein 
(napov) und jedesmal das ihr Nöthige bewirken werde, wofür die Vor- 
ausjegung nicht nur jein Fortleben und feine fortgehende Theilnahme 
an ihr, jondern auch feine fortgehende Wirkjamfeit und feine Kraft 
ift, die für fie ſich einfegen fann und will. Diefer feiner Gegenwärtig 

ı So von Weiffenbah: „der Wiederkunftsgedanfe Jeſu“ 1873. S. 31 — 67, 
der die Reden Jeſu über feine Wiederfunft auf die Auferftehung beziehen will. 

2 Auch lauten die vielen Zeugniffe über Jeſu Ankündigung feiner Wiederkunft zu 
übereinftimmend, als daß fie auf Mißverftand der Jünger beruhen könnten. 

s Chr. Glaube II, ©. 483. $ 150, 3. 

»Bgl. meine Geſch. d. Ehriftol. I, 241 fi. Auch die vordriftliche jüdifche 
Apokalyptik weiß nichts Anderes, als daß der Meffias bei feiner Erſcheinung fofort 


das Reich irdifcher Glüdfeligkeit ftiften werde, Eine doppelte Paruſie fennt fie 
nicht; Späteres, was fie zu enthalten fcheint, zerrinnt als Täufhung. 
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feit (nagovoie) ift von ihm aljo zum Theil als einer unfihtbaren, immer 
aber al3 einer realen, gedacht. Jenes, wenn er jagt: wo zwei oder brei 
verjammelt find in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen 
anwefend,? oder: Ich bin bei Euch alle Tage bis an der Welt Ende. 
Dder wenn er verheißt: Wer mich liebt, den werde ich lieben und mich 
ihm offenbaren, den wird mein Bater lieben und mwir werden zu ihm 
fommen und Wohnung bei ihm macdhen.? Oder wenn er von dem 
Glauben überhaupt fagt: daß derjelbe ihn aufnehme.? Die ganze Lehre 
von feinem Wort und den Gnadenmitteln überhaupt wird erft in ihrem 
realen göttlich-menſchlichen Gehalt verftanden, wenn diefe Gnadenmittel 
al3 die äußeren Medien angejehen werden, durch die er feine Gegen— 
wart bei den Gläubigen wirkſam fortjegt, kraft feines himmlischen, 
föniglihen Amtes. — Aber auch feine fihtbare Wiederfunft hat er 
verheißen. Dahin gehören feine Wiedererfcheinungen nad feiner Auf: 
erftehung, die als Erfüllung feiner VBorherjagung * einerfeit3 die Gewiß- 
beit feiner fortdauernden unfichtbaren Gemeinschaft mit ihnen verfiegeln, 
andererjeit3 ein reales Vorzeichen feiner fichtbaren allgemein erfennbaren 
Wiederkunft zum Gericht und zur Vollendung der Welt fein follten. Bei 
diefer leßteren Wiederkunft haben wir hier ftehen zu bleiben. Seine 
Parufie im Laufe der Gefhichte Hat ihr gegenüber die Bedeutung 
ihrer Vorbereitung. Das halten denn auch alle Apoftel und die alte 
Ehriftenheit al3 ihren theueren Glauben mit aller Kraft der Liebe und 
Hoffnung feit. Ihre Sehnſucht erwartete feine Wiederkunft früher als 
der Erfolg zeigte,? womit zufammenhängt, daß ſich über den Mittel: 
zuftand der Einzelnen zwischen Tod und Auferftehung im N. T. fo wenig 
findet. Doc über die Entwidelungsphajen , die das Reich Ehrifti auf 
Erden bi! zu Chrifti Wiederkunft in Aehnlichkeit mit feinen Schidialen 
zu durchlaufen Hat, finden fi mehr Andeutungen. Diefe Phafen 
werden jo gedacht, daß dadurd Chriſti Wiederfunft nicht entbehrlich 
wird, jondern noch nothwendiger erſcheint. Auch das Millennium mit 
der erften Auferftehung darf nah dem Sinn der Offenbarung Johannis 


ı Matth. 18, 20. 28, 20. 

» %ob. 14, 18. 21. 23. 28. Auch 14, 3 kann hierher gezogen werden. 

» ob. 6, 50-58. 

* ob. 16, 16 ff. 

® Hebr. 10, 37. 2 Petr. 3, 9.10. Zac. 5,8.9. 1 Thefi. 4, 15f. 2 ThHefi. 2, 7f. 
1Joh. 2, 18. 
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der Wiederfunft CHrifti zum Gericht nicht vorgreifend gedacht werden.! 
Es würde auch fonft eine Eollifion mit dem Geſammttypus neutefta- 
mentlicher Lehre eintreten. Von Bedeutung iſt aber für die Auffaffung 
der ganzen Reichsgeſchichte der Zukunft die biblifche Lehre von den 
antihriftlihen Mächten. 

Das N. T. ftimmt einer Anficht nicht bei, welde im Laufe der 
Gefhichte nur eine ftill und ftetig wachſende Durdhdringung oder Er- 
oberung der ganzen Welt von dem Ehriftentgum annimmt. Das ift die 
optimiftiihe Anſchauung, welche auf feine Sonnenfinfterniffe am Himmel 
der Kirche gefaßt if. Das N. T. verkündet dem Leben der Kirche 
Rataftrophen, jo daß fie auch darin ein Nachbild des Lebens Ehrifti wird; 
und zwar Kataftrophen nicht bloß durch die Verfolgungen jeitens der 
Heiden und Juden in ihrem Anfang, jondern aus ihr felbjt hervor, 
d. 5. aus ihrem äußeren Umfreis erheben fi auf Grund von Anden» 
tungen Ehrifti,2 nah Johannes und PBaulus,? wenn die Chriftianifirung 
von Nationen ſchon vorgerüdt ift, faliche Propheten und Pjeudomeifiafie, 
die fih in Bundesgenofjenihaft mit Satan und zum Theil auch der 
Weltmacht gegen die Ehriften jegen und zur Verleugnung Chrifti ver- 
führen wollen. Das find die Mächte des Widerdrift, die zwar fchon 
zu der Apoftelzeit wirfend und treibend gedadht find und von ben 
Gläubigen gefpürt werden, * aber welde noch zu concentrirterer Er- 
fcheinung hinftreben und zu noch größerer Macht am Ende gelangen. 
Sn der Dffenbarung Hat diefelbe Sahe andere Namen. Neben dem 
Satan ift hier von der ropvn (Hure)5 und von falſchen Propheten 
die Rede.“ Das „Thier“ 7 der Offenbarung ift die gottfeindliche Welt: 
madt. Die antichriftlihe Macht ift Vereinigung der Verfälihung ber 
Wahrheit und des Gottesdienftes mit der feindlichen Weltmacht, wodurd 
ein Pſeudomeſſiasthum zu Stande fommt. Paulus fcheint den Menjchen 


ı Bal. Briggs a. a. O. Das erhellt aus dem, was nah K. 20 erft folgt. 
+ 2 Matth. 7, 21. 24, 11. 12. 24. Mc. 13, 6. 22. 
31 %oh. 2, 18, wo von Widerdriften in der Mehrzahl die Rede ift. 2 Thefi. 
2,3 fi. @vouos. 
*2 Thefl. 2, 7. 
s Dffenb. 17, 1.5. 15 f. 19, 2. 
° Dffenb. 16, 13. 19, 20. 20, 10. Bagl. 2 Betr. 2. 
" Offenb. 18, 1 fi. 13, 11 ff. 14, 9. 15, 2. 16,10. 17,8 fi. 19,19. 20, 10. 
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der Sünde als eine Incarnation der böfen antihriftlihen Macht und 
als Einzelnen zu denken. Er heißt bei ihm der „Widerſacher“ (avnı- 
xsiuerog), der ſich wider Alles erhebet, was Gott und Gottesdienft Heißt. 
Mit feiner Gottesleugnung und Blasphemie ift aber Selbftvergätterung 
und faljcher Gottesdienft verbunden.” Er wird noch aufgehalten in 
feinem Herbortreten durch den zartyo» (Staat und Geſetz). Er jelbft 
heißt der Gejegloje (@vouos) nicht weil er aus den Heiden hervorgeht, 
jondern weil er alle Bande in faljcher Freiheit und Willkür von fich 
wirft.? Bor dem Ende wird die Offenbarung diefer böjen mit Satan 
in Zufammenhang ftehenden Macht und zugleih ein Abfall der Ehrijten- 
heit (anooracia) ermwartet.* Gerade an die zeitweilige Obmacht ber 
widerdriftlihden Gemwalten wird fi) aber, darüber ift Einftimmung im 
N. T., die Erſcheinung der Herrlichkeit und Macht des Chriſtenthums 
anjchließen, die mit Chriſti Wiederfunft in Verbindung gebracht wırd.® 

Hier tritt nun eine Verjchiedenheit der Offenbarung von den üb- 
rigen Schriften N. T. hervor. Während diefe an Ehrifti Wiederfunft 
nun das Gericht und die Weltvollendung anschließen, jchiebt die Offen— 
barung noch eine Phaſe ein. Sie läßt ein taujendjähriges Reich der 
Herrihaft Ehrifti noch im diefer irdijchen Weltzeit und vor den legten 
Entjheidungsfampf und Sieg Ehrifti fallen. Doc ift über den Sinn 
der Stelle Streit. Die Märtyrer und die Heiligen werden nad der 
einen Yuffafjung früher wieder zum Leben erwedt in einer erjten Auf— 
erſtehung ſchon mit verflärten Leibern. Nach Anderen bedeutet ihr Auf: 
erjtehen nur erft die Ausftattung mit der Kraft, um mit Chriftus zu 
herrichen.® Streit ift ferner darüber, ob nach der Offenbarung während 


ı Wie au bei Johannes avriygioros im Singular vorkommt. 1 Yob. 2,22. 
4,3f. 2 Joh. 7. 

2 2 Thefi. 2, 4. 

s Daſ. 2, 3—7. 

* Daf. 2, 3. Die Offenb. redet von einem Malzeihen des Thieres. 

> Daf. 2, 3. Offenb. 8. 19 u. 20, 2—7. 

* Dffenb. 20, 6 ift nur gejagt, daß fie zu innerem Leben ermwedt feien, nicht 
daß fie ſchon einen Auferftehungsleib haben. Bedeutet die meWrn dvastasıs, daß 
für fie eine zweite noch folgt, jo könnte unter der erften Auferftehung ein Wieder- 
erftehen derjelben im geiftigem Sinn in der Art verftanden fein, wie im Täufer 
eine Wiederfunft des Elia gejehen wird. Matth. 17, 12. Marc. 9, 11—13. Stehen 
fie aber leiblih auf, jo fann darin der Wink enthalten fein, daß die Auferftehung 
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des Millenniums ChHriftus fihtbar auf Erden fein oder nur in dem 
Sinne fiegreiher und herrlicher Offenbarung der Macht des Evangeliums 
eine Wiederkunft zum Millennium haben wird, wovon auch die andere 
Frage abhängt, ob das Mitregieren der Heiligen mit Chrifto unfichtbar, 
aljo geiftig im Himmel ftattfinden wird, während die Erde noch die 
alte bleibt, oder auf Erden. Die Offenbarung läßt nad dem Millen- 
nium den Satan nod einmal auf kurze Zeit los werden, und Gog und 
Magog wider die heilige Stadt ziehen, wonach aljo die irdifchen Ber: 
hältniſſe auch im Millennnium noch weſentlich als die alten gedacht find. 
Wenn aber diejes, jo iſt nicht wahrfcheinlih, daß der Verfaſſer an 
ein jihtbares Regiment Chriſti mit auferftandenen Heiligen in ver- 
Härten Leibern auf der alten Erde gedaht Hat. Weder Chriſti 
fihtbare Wiederfunft, no eine Verklärung und Ummwandelung der 
Welt iſt ſchon für das taufendjährige Reich in der Apokalypſe verheißen, 
jondern als das Charafteriftiiche derjelben tritt mit Sicherheit nur das 
Mitherrichen der Heiligen mit Ehriftus auf Thronen und die zeitweilige 
Bindung der Gewalt Satans hervor, welches Lebtere eben fo gut auf 
der äußerlich unveränderten Erde feine Stelle Haben fann, wie die Zeit 
der Entfeffelung feiner Madt. Erſt nah dem letzten Streit mit den 
widerdriftlihden Mächten folgt das Endegeriht? und die Offenbarung 
Ehrifti in Herrlichkeit, mit der Erzählung von dem neuen Himmel und 
der neuen Erde, mit welchen kosmiſchen Veränderungen die allgemeine 
Auferftehung verbunden wird.? 

Paulus Hat diefe Lehre von Millennium nicht: doch fcheint er noch 
in der irdijchen Weltzeit vor dem Weltende eine Blüthezeit des Chriſten— 
thums in Folge der Ehriftianifirung aller Völker, auch der Juden er- 
wartet zu baben.* 
des Leibes nicht auf einmal für die ganze Menjchheit, fondern je nad) der Neife 
ftattfindet. 

! Erfteres nimmt Bengel an, wogegen d. Hofmann und Flörde wollen, daß 
während des Millenniums ein Theil der Erde (Paläſtina) ſchon verflärt fein werde, 
die übrige Erde nod nicht, was mit der eminenten Bedeutung zufammenhängt, 
welche fie mit anderen dem jüdifchen Volke noch zur Vollendung der Welt geben zu 
müfjen glauben. 

2 Offenb. 20, 10 ff. 

s Dffenb. 20, 11—15. 21, 1. Bol. 2 Betr. 2. 

* Röm. 11, 15. 
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I. Die kirchliche Lehre von der Gejchichte des Reiches Gottes 
bis zu Chrifti Wiederfunft. 


In der alten Kirche bis auf Conftantin wurde unter dem Antichrift 
vornehmlich der heidnijche Staat und zum Theil das ungläubige Juden- 
tdum, (das mit ihm im Hafje gegen das Chriſtenthum wetteiferte) verftanden 
und die Vollendung des Reiches Gottes von defjen Untergang erwartet, 
während die Vollendung der Einzelnen in der Auferjtehung derjelben ge: 
jehen wurde. Bon Auguftin an gewöhnte fich die Kirche, zumal, wo der 
Staat ihren Ordnungen unterworfen war, daran, die Civitas Dei in der 
Welt der Hauptſache nach verwirklicht zu jehen. Damit war dann, bis ins 
Mittelalter hinein, einer Lehre von einem künftigen Antihrift und einem 
künftigen taujendjährigen Reich die Bafis entzogen. Die eschatologijche 
Hoffnung fühlte fih ab, ja erfaltete in wachſender Selbjtzufriedenpeit 
der Kirche bei ihrer äußerlichen Herrlichkeit, nur daß der Muhameda- 
nismus, jo lange er gefährlich war, die Stelle des Antichriſt einnahm, 
aber ohne auf die Geftaltung der Eschatologie bedeutender einzuwirken. 
Die Reformation, unter dem Eindrud des tiefen Verderbens inner: 
halb der Kirche ſelbſt, jah im Kampfe mit diefem Verderben, in dejjen 
Mittelpunkt, dem römischen Papſtthum, den Antichriſt. Auch die Gluth 
eschatologischer Erwartungen lebte im 16. Jahrhundert zum Theil wieder 
auf und entwarf ſich phantaftifche und revolutionäre Zufunftsbilder in 
den anabaptiftiihen Bewegungen, in denen fleilchliche Vorjtellungen vom 
Millennium ein Ferment bildeten, Die judaiſtiſch-theokratiſche Vermiſchung 
de3 Staatlihen und Kirhlihen im Anabaptismus ftieß die Reformatoren 
ab, denen es vornehmlich um Gewißheit der Verjöhnung und des ewigen 
Lebens, nicht aber um finnliches Wohlfein und Befriedigung des äußeren 
Menjhen zu thun war. So war ed nicht nur Sache der Klugheit, jich 
von den iliaftiihen Bewegungen des jechzehnten Jahrhunderts zu 
ſcheiden, jondern eine innere Nothwendigfeit, und die C. A. vermirft aus 
diefem Grunde ſolchen fleifchlihen Chiliasmus.! — Andrerjeits hatte die 
Reformation, wie auf ihre Weife die alte Chriftenheit, noch nicht fofort 
ein Bewußtfein von dem weltgejchichtlihen Werk, das dem proteftantifchen 


CA. XV. 
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Princip an der Menfchheit, dem Staat und der gefammten Eulturwelt 
aufgetragen war, jondern wußte fih im Glauben und der Gemwißheit 
der Rechtfertigung des höchſten Gutes innerlih ſchon theilhaft, ohne, 
zumal in der [utheriichen Confeſſion, ein näheres, pofitiv eingreifendes 
Verhältniß zu dem grundjäglich freigelaffenen Staate zu ſuchen. Wenn 
das höchſte Gut Schon gegeben ijt, jo kann ein weiterer Fortgang ber 
Geſchichte entbehrlich jcheinen, und jo erwartete man in der That in der 
evangeliichen Kirche das nahe Ende der Welt. Nicht daß man die 
Hoffnung auf die Vollendung des Reiches Gottes aufgegeben hätte, aber 
ohne auf die Vermittelung dazu fich einzulafjen dachte man diejelbe als 
abrupt mit Ehrifti Wiederkunft fich einftellendes, rein göttliches Werk 
in einem neuen Himmel und einer neuen Erde nad dem Untergang der 
irdiihen Welt. Und ebenjo wie für die Kirche wurde auch für den 
Einzelnen ber fittlihe Proceß verkürzt, indem mit dem Anfang, dem 
Slauben, Alles jchon jo gegeben ſchien, daß der Tod unmittelbar als 
zur inneren Bollendung führend angenommen wurde, Die Redhtferti- 
gung wurde mit der Geligfeit jo verbunden gedacht, daß dieje ohne 
Borbehalt einer vermittelnden ethiſchen Ausgeftaltung der Perſon, durch 
die Auferftehung, alfo durch einen phyfiihen Proceß in einer neuen 
verflärten Welt als von jelber gegeben vorgeftellt ward. Die Folge 
davon, daß je nachdem einer gläubig oder nicht gläubig von der Erde 
ſcheide, ſein ewiges, feliges oder unfeliges Schidjal als ſchon entichieden 
angenommen ward, mußte nun die Entleerung und daher Aufhebung 
des Mittelreihes jein, an das fi ja jo große Mißbräuche angejchlofjen 
hatten. Auch für das Gericht und die Bedeutung der Auferftehung zur 
Seligkeit bleibt aber faum noch eine wejentliche Bedeutung übrig, wenn 
alle Gläubigen jofort in das felige Leben eingehen, die Nichtgläubigen 
in die Verdammniß. Die nahe gedachte Wiederfunft Chrifti jelber aber 
wurde jo vorgeftellt, daß die Weltvollendung eine Weltvernidhtung vor— 
ausjege. Nicht eine Erneuerung der alten, jondern die Schöpfung einer 
neuen Welt wurde 3. B. von Gerhard und Duenftebt erwartet, was mit 
der Herrichaft einer fpiritualiftiihen Auffafjung und Beratung der 
Materie und Natur zujammenhängt. Wie an eine neue weltgejchichtliche 
Aufgabe der evangelifhen Kirche nit gedacht wurde, jo namentlich 
auch nicht an die Belehrung von Heiden und Juden, trog den Worten 
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vielfach erwartet. Das bisherige Maß der Ausgiefung desfelben reiche für die 
Bedürfniffe der Gegenwart nit mehr zu, denen gegenüber das Evangelium ſich 
nicht mehr als das belebende, erhaltende Salz bemweije und beweijen könne, einzelne 
Seelen ausgenommen, an denen e8 fich noch kräftig zeige. Aber das Evangelium 
und jeine Kraft ift ewig jung und kann nicht veralten; aud die Sünde der 
Menſchen ift, wenn aud dem Grade nach verjchieden, dody im Weſen glei, wie 
die Beichaffenheit des menſchlichen erlöfungsbedürftigen Herzens. Das Mißtrauen 
in die zureichende Kraft des Evangeliums für die Aufgabe, melde die Kirche auf 
Erden hat, müßte die Hoffnung und den Eifer in der Arbeit für das Reid 
Gottes lähmen; jedenfalls allem organifirten Leben der chrifilihen Gemeinſchaft 
entfremden, die Thätigkeit der chriftlichen Liebe aber auf zerftreute Einzelne bes 
jhränten. Bon Anderen endlich wird der Grund aller Uebel der Kirche umge» 
fehrt darin gejehen, daß feit dem Tode der Apoftel e8 der Kirche an einer organi— 
ſatoriſchen göttlihen Autorität für al ihre Ordnungen, bejonders für die Ber- 
wendung der. Gaben am richtigen Ort, alſo für die Aemtervertheilung fehle, das 
Ehrifti Parufie vorbereitende Heilmittel daher im der Herftellung des urcrift- 
fihen Apoftolates gejehen. Damit wird aber in katholifirender Weiſe auf die 
äußere Form und Anftaltlichleit der Kirche ein Gewicht gelegt, wie es nicht zu dem 
materialen Glaubensprincip ftimmt und die Sufficienz der H. Schrift verleugnet, 
in der wir die rechte Fortdauer des Apoftolates haben. 

AU diejen gröberen oder feineren Ehiliasmen ift der Zug gemeinfam, Das- 
jenige, worauf ihr vornehmftes Intereſſe gerichtet ift, in dem bisherigen Ehriften- 
thum nodp nicht gefichert oder gegeben zu feten, mithin das Evangelium nod als 
ungenügend für Dasjenige ausgeftattet anzufehen, was und zwar auf Erden 
den Gläubigen oder der Kirche zukommt. Sie denten mithin in der einen 
oder andern Weife zu niedrig von dem, was mit Ehrifti erfter Paruſie ſchon ge- 
tommen und gegeben ift, und das ift ein ebjonitijcher oder judaiftiicher Zug. 
Dem gegenüber charakterifirt fih die gnoſtiſche oder doletiihe Eschatologie 
dadurch, daß fie optimiftifch idealifirend mit einer Auffaffung des Chriftentbums 
vorlieb nimmt, wornach es nur auf die nnerlichleit des Glaubens, auf die 
Gegenwart de3 ewigen Lebens in ihm anlommt, aljo für den Glauben das 
Reich Gottes ſchon gelommen ift, aber nicht auch darauf, daß das Reich Gottes 
noch fomme. Da wird die Macht der Sünde, des Widerriftlichen unterjchätt, mie 
fi denn diefe Denkweiſe befonders darin zeigt, daß fie für die Stellen der H. Schrift 
von antichriftlihen Mächten bei fich feine Stelle zu finden weiß. — Diejer dofetijchen 
Eschatologie, beſonders wenn fie fich auf die.dealität des Glaubens als der Macht 
fliigt, welche die Welt überwunden hat, wohnt allerdings die Wahrheit bei, daß 
die irdifche Welt und Gejchichte nicht bloß Vorbereitung oder Prüfungszeit ift oder 
das Weſen des höchſten Gutes nur außer fih hat. Dieje unſere Geſchichte und 
Welt ift nicht des Göttlihen noch entleert zu denken, fie iſt nicht zu ſchlecht dazu, 
daß ewiges Leben jhon in fie eingepflanzt werde. Aber die dofetijche Eschatologie 
verlennt das Wahre, das noch in der chriſtlichen Hoffnung enthalten if, nament- 
lich daß zum vollen Wejen des Chriftentyums aud die Erjdeinungsjeite, die 
Herrſchaft über das Aeußere, nicht nur die Heberwindung alles Feindlichen, jondern 
auch die pofitive fiegreihe Entfaltung feines Gehaltes und die Verwirklichung der 
Harmonie zwifhen Geift und Natur gehört. 
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II. Dogmatiſche Entwidelung. 


1. In Betreff der irdiſchen Gefchichte des Chriſtenthums ftehen ſich 
(auh wenn man abfieht von der ſchlechten Diesſeitigkeitslehre des 
Materialismus) zwei Dentweifen gegenüber. Die eine denkt aud nad) 
Chriſti Erjcheinung die Hauptſache als noch fehlend, das Heil erft jen- 
jeitig, da3 ewige Leben noch nicht als Gegenwart. Dieſe Unterfhägung 
der erjten Erſcheinung Ehrifti, des Werthes der Verſöhnung und der 
Gabe des heiligen Geiftes ift faliche Jenfeitigfeitslehre (oder ebionitifche 
Eschatologie). Ihr nähert fih die römische Lehre in Beziehung auf 
den Einzelnen, jofern fie eine Heildgewißheit ſchon im zeitlichen Leben 
ordentlicherweije nicht zuläßt, vielmehr mit dem Fegefeuer noch einen 
Strafzuftand auch für die Gläubigen vor die Vollendung einfchieben 
wil. In Beziehung auf die Kirche hat allerdings der Katholicismus 
den entgegengejegten Fehler,! indem er die Unvollfommenheiten, die der 
irdiihen Kirche noch anhaften, ignorirt und verfährt, als ob die 
Ecclesia militans ſich instar triumphantis verhalte, was freilich nur dadurch 
möglich ift, daß er zugleih Kirche und Reich Gottes identificirt.? Der 
Glaube und der diesfeitige innere Befit des ewigen Lebens fann umgekehrt 
jpiritualiftiih und in Gleihgültigkeit gegen die Vollendung des Ganzen fo 
betont werden, daß es eines Weiteren nicht bebürfe, weil — nämlich geiftig 
— „die Auferftehung jchon gefchehen,? die Verwirklichung des Ehriften- 
thums in der Erjcheinungswelt gleihgültig ſei.“ Das ift falſche Dies- 
ſeitigkeitslehre jpiritualiftifher Art. Die Reformation, die beiden entgegen- 
gejegten Irrthümer abweijend, betont im Gegenſatz zur katholiſchen 
SJenjeitigkeitölehre in Betreff de3 Einzelnen das Diesjeit3 und den Werth 
des irdifchen Lebens vermöge des ſchon auf Erden erreichbaren und be- 
jeligenden Heilsglaubens und der Erfahrung der Kraft des ewigen 
hohepriefterlihen Amtes Chrifti, aber doch diejes fo, daß der Hoff- 
nung auf Vollendung der Perfönlichkeit noch eine wejentliche Stelle ver- 
bleibt. Was dagegen die Kirche und das Reich Gottes anlangt, jo 


ı Wegen der angeblich volllommenen Berfaffung, der Hierardhie, in der er die 
virtuelle Kirche oder ihr Weſen fieht. 

2 Er vereinigt alfo mit einfeitiger Jenſeitigkeitslehre in Betreff der Einzelnen 
eine falſche Diesjeitigkeitslehre in Betreff der Kirche. 

»2 Tim. 2, 18. 

Dorner, Glaubenslehre. II. 60 
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fieht fie nicht die vollfommene Geftalt derjelben in der diesſeitigen Wirk— 
fichkeit jchon gegeben. Obwohl fie das Einverleibtfein des vollendenden 
Princips in die Ehriftenheit, jein verhülltes Dafein jhon in der Gegenwart 
glaubt, ift fie doch in diefer Hinficht vornehmlich der Zukunft und der 
Hoffnung auf die volle Enthüllung des Königthums Chriſti zur Voll: 
endung der Einzelnen und des Ganzen zugewandt, zugleich im Bewußt— 
fein von der zu vollbringenden ethifchen Arbeit für das Reich Gottes. 

Die evangeliihde Eschatologie behauptet daher dem rein chriftlichen 
Charakter, indem fie die Mitte zwifchen jenen zwei Ertremen einhält 
und auf Grund de3 Gefommenfeins des Reiches Gottes die Hoffnung auf 
ein volle3 Kommen im erjcheinender Kraft für den Einzelnen und für 
dad Ganze bewahrt. Aus dem Haben mitten im Nichthaben, das dem 
Glauben zufommt, entwidelt fih ewig jung und frifh die chrijtliche 
Zuverfiht, daß aud das noch Fehlende zum feligen Befig werden werde. 

2. Wie ift nun aber jchriftgemäß der Rahmen der irdijchen Ge— 
Ihichte der Kirche und des Reiches Gotted auszufüllen? Für die dog— 
matifhe Lehre von den Fünftigen Entwidelungsphajen fommen in Bes 
traht die Verkündigung des Abfalls zu antihriftiihem Weſen, die 
Frage des Millennium und zu Beidem iſt die Wiederfunft Ehrifti in 
Beziehung zu feßen. Die erfte Frage ift: läßt ſich die größere Heftig- 
feit der Kämpfe, ja ein „Abfall“ vor dem Ende damit vereinigen, daß 
doh das ChriftentHum intenfiv und extenfiv immer nadhaltiger und 
umfaffender auf die Welt eindringt und einwirft? Aus der Sünde für 
fih folgt jenes allerdings nicht nothwendig, fie iſt nicht eine Gewalt, 
deren Hauptftärfe erft zuleßt ji offenbaren müßte und die nicht im 
Princip vom Chriſtenthum ſchon durch den Glauben gebrochen werden 
fünnte. Das Gegentheil beweijen die Gläubigen, deren Sünde urfprüng- 
fih wejentlih Ddiejelbe mit der aller Anderen war. Hat nun das 
Chriſtenthum ſchon in feinen Anfängen die Kraft bewiejen, das Schwerfte, 
die Ueberwindung der Sünde im Princip zu vollbringen, fo könnte man 
denken, daß das Weitere ſich dejto leichter vollziehen könne und müſſe. 
Uber da der Proceß der chriſtlichen Gnade ethifchen Charakters ift und 
bleibt, d. 5. da fie fich ſelbſt durch die menjchliche Freiheit bedingt, fo 
folgt gerade aus der wachjenden Einwirkung des Chriſtenthums auf die 
Welt, daß Diejenigen, die gleichwohl im Widerjtand beharren, durch die 


ein Abfall denkbar? Ausfiht auf eine irdiiche Blüthezeit der Kirche. 941 


ftärfere Offenbarung de3 Chriſtenthums, um ſich ihm gegenüber zu be= 
haupten, zu immer bösartigeren, beſonders auch geijtigeren Formen des 
Böfen getrieben und verhärtet werden. So ift dann der Abfall, durd) 
Lüge und den Schein geiftlihen Weſens unterftügt, um jo verführeriicher 
und anftefender, und daran kann dann auch in weiterer Entwidelung 
und Offenbarung de3 inneren Zuftandes ſogar äußerer Abfall in weiter 
Ausdehnung fih anjchliegen. Den Uebergang dazu bildet aber der 
innere Abfall durch VBerfälihung des Chriſtenthums, welcher, indem er 
geiftliches Gewand anzieht, der größejten Verbreitung fähig iſt. Andere 
höher ftehende Religionen erwarten einfach wachſende Ausbreitung und 
wenigjtens in der Hauptjache ftetigen Sieg. Das Chriſtenthum zeigt jolche 
Selbitgewißheit von feiner Wahrheit und Siegesfraft, daß e3 gerade für 
die Zeit, nachdem es ſchon umfafjender auf die Menjchheit eingewirft Hat, 
einen großen Abfall verkündet, aber auch dieſem fih gewachſen weiß. 
Es iſt von Anfang an, feiner Unvergänglichkeit ficher, auch hierauf ge- 
faßt. Die momentane Niederlage wird e3 zur Folie feines um jo herr- 
liheren Triumphe3 machen. Haben die antichriftlichen Mächte der Hölle 
mit ihrem verhüllten oder offenen Haß wider dad Chriſtenthum tief in 
die Gejhichte der Kirche eingegriffen und die Wirkjamfeit feines reinen 
Princips zurüdgedrängt, jo wird es auch wie nie zuvor feine göttliche 
Siegeskraft beweijen. E3 fann dann aber nur angemefjen gefunden werden, 
daß in dem Drama der Gejhichte nad dem Abfall noch auf Erden auch 
dad Gegenftüd mächtig hervortrete, wovon Paulus und die Upofalypfe 
reden, fo daß die jenfeitige Vollendung noch auf Erden ihr Vorfpiel 
beginnt. Niht als 0b da jchon eine andere Weltordnung eintreten 
müßte, was Sünde und Tod und LZeugungen betrifft. Aber eine 
Blüthezeit der Kirche vielleicht, beſonders durch Ehriftianifirung aller 
Völker,! ift dann zu erwarten, weil da die Menjchheit wieder eine Ein- 
heit geworden ift, Einen Hirten anerfennend,? weil da alle Charismen, 
die jeder Nation auf ihrem Naturgrund werden verliehen werden, der 
ganzen Kirche zu Gute kommen müſſen, endlich weil durch die erjte Liebe 
der neu befehrten Nationen auch die Liebe der alten Ehrijtenheit wieder 
erfrijcht werden wird. Dieſe Schriftlehre, feitgehalten von der hriftlichen 
ı Matth. 24, 14. 34 fi. Röm. 11, 15. 25 fi. 


»Joh. 10, 16. 
60* 
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Hoffnung aller Zeiten, empfiehlt fi aber auch dogmatiih aus dem 
Grund, weil durch Beides, den fich fteigernden Kampf und die darauf 
folgende Blüthezeit, der Proceß ſich nad den Gejegen der Freiheit an— 
ſchaulich abzeichnet. Aber mit dem Chiliagmus des Judaismus oder 
der Anabaptijten der Reformationgzeit, ihrem fleifchlichen Wejen und ihrer 
leidenschaftlihen, ungeduldigen Darftellungsjucht, jowie mit dem Zweifel 
an der Sufficienz der Gaben, die Ehrifti erjte Paruſie gebradt, zu 
unferem wirffihen Heil hat die Kirche Nichts zu ſchaffen. Auch darf 
durch dieſe vorgängige Blüthezeit der Wiederkunft Chrifti nicht vorge- 
griffen werden. 

3. Erit die jihtbare Wiederkunft Ehrifti wird das Loſungs— 
zeihen zur Vollendung fein. Es kommt derjelben zweifellos eine dog- 
matifche Bedeutung zu, wenn auch über die Zeit und Form derjelben 
Näheres nicht fejtgeftellt werden kann. 

Ihre Bedeutung für die Einzelnen ergibt fi aus folgender Be— 
trachtung. Schon bisher jahen wir an mehreren Dogmatijchen Dertern, wie 
weſentlich es der chriſtlichen Frömmigkeit auf eine perjönliche Lebensge— 
meinſchaft mit Chriſtus ankömmt. Dieſe iſt für die Rechtfertigung auf 
Grund von Chriſti Fürbitte und Stellvertretung, für die heilige Taufe 
und das Heilige Abendmahl von entſcheidender Bedeutung. Wir be— 
dürfen de3 Haupte® und der Gemeinjchaft mit ihm zum Wahsthum 
und zur Vollendung. Chriftus muß als der lebendige Herr und Heiland 
Ihon vor dem Auge des Glaubens, damit diefer lebendig fei, unfichtbar 
ftehen. Aber auch zu unferer fünftigen Seligfeit können wir e3 nicht 
entbehren, daß wir ihn, den wir jet „nicht jehen und doc Lieb haben,“ 
„leben wie er iſt.“ Ebenjo ift für feine Perjon jelbft zu verlangen, daß 
auf die Zeit feines zwar fortdauernden gottmenſchlichen, aber durch das 
Organ der Kirche wie vermittelten, fo verdedten Wirkens die Zeit feines 
Hervortretend in Herrlichkeit folge, wie auf den Glauben der Seinen 
das Schauen wie er it. Denn es ift auch fein Liebesverlangen, ſich fo 
Ihauen zu lafjen und dadurch feine Herrlichkeit mit ihnen zu theilen.? 
Wir können das nicht reines oder geiftiges Ehriftenthum nennen, wo 
man ſich nur an den heiligen Geift oder an die göttliche Natur Chriſti 


ı 1 Betr. 1, 8. 1 Joh. 3, 2, 
» 1 ob. 3, 2. Joh. 17, 24. 


für Ehriftus und für das Reich Chrifti. 943 


halten will, während doch der Heilige Geift, wie wir fahen, zu 
Ehriftus führt. Der riftlihen Frömmigkeit ift weſentlich, die Seligkeit 
fih nicht außerhalb der Gemeinſchaft mit Chrijtuß zu denfen. Und 
wenn doc Chriſtus nicht bloß ein Theil des höchſten Gutes ift, jondern 
fein Mittelpuntt, dieſes aber offenbar werden muß zur Vollendung der 
Welt, jo kann Er am wenigjten unfichtbar bleiben, jondern durch ihn 
und feine Offenbarung in Herrlichkeit muß das Reich Gottes, das auch 
fein Reich ift, offenbar werden. Das jelige leibliche Wiederjehen von 
Sreunden und Verwandten wünſcht und hofft Jeder, und doch ijt diejes 
nur ein Untergeordnetes, verglichen mit der Nothwendigfeit des Schauens 
Eprifti für die Seligfeit der Gläubigen. Ya für alles andere Schauen 
und Wiederjehen muß die volle Gemeinfchaft mit dem Haupt die Bürg- 
Ihaft, wie die Regel und Ordnung enthalten. Denn nit nad den 
Gejegen und Ordnungen der Natur, fondern des Reiche der Gnade 
und feines majeftätifhen Hauptes werden wir im Jenſeits zufammen- 
geordnet werden. 

Die neutejtamentlihe Lehre von Chriſti Wiederfunft Hat aber auch 
noch für die Kirche und das Reich Gottes die Bedeutung, daß 
durch fie ihre irdiſche Geihichte einen Abſchluß erhält. Zwar kann ſich 
da fragen: Warum genügt nicht die Fermentirung der Menſchheit durch 
den heiligen Geift in wachſendem Maß, wenn aud nad) dem Be- 
fprodhenen unter ſchweren Kämpfen, ja Ratajtrophen? warum ijt ein 
neuer ſchöpferiſcher Act ftatt allmählicher Durchdringung und Durch— 
leuchtung nothwendig, deren Refultat dann wie von jelbjt die Sichtbar- 
feit des Reiches Gottes und Ehrifti fein würde? Die Antwort dürfte 
in einem Doppelten liegen. Eine ganz neue Stellung der Materie und 
Natur zum Geift ift die Bedingung der Vollendung, eine Stellung, die 
der Geijt nicht aus fih erzeugen, die ihm nur gegeben werden fann 
und wodurd die Einrüdung des Geiftes in die beherrſchende centrale 
Stellung auch für die Natur und Leiblichkeit erft möglich wird.! Die 
Menſchheit auch ala Kirche beherricht nicht allmädtig die Natur. In 
dem Aufjereinander von Geift und Natur aber Hat der Geift noch nicht 
jeine vollfommene Kraft und Wirkjamkeit. Umgekehrt, auch die Natur 
bedarf, um ihren Zielpunkt zu finden, die Befreiung von allem chaotifchen 

ı Bol. auch Schleiermader II, 486. 
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und vergänglichen Wejen,! wie der Geift erjt an der Berflärung der 
Natur das Mittel Hat, fih ganz zu offenbaren und zu verwirklichen. 
Darum muß das Außereinander von Geift und Natur einem voll» 
fommenen Sneinander weihen. Das Wußereinander ift Grund der 
Sterblichkeit der natürlihen Seite und der Verſuchlichkeit auf der 
Geiftigen. Denn in dem Außereinander hat die natürlide Seite noch 
eine zu große Selbjtändigfeit und übt eine bejtimmende Kraft auf die 
Perfönlichkeit aus. Chrijtus nun mehrt die Kraft des Geiftes jo, dab 
nichts Fremdes mehr diefen beherrichen fann, aber er einigt auch die ver— 
flärte Natur mit dem Geijt ohne Vereinerleiung durch die Auferwedung 
im Bujammenhang mit einem kosmiſchen Proceß der Weltummwandlung, 
für welchen feine Wiederfunft das Lofungszeichen ift. Wie aber fo durch 
Ehrifti Wiederfunft das faljhe Außereinander von Natur und Geift 
befeitigt wird, jo fommt durch fie auch das faljhe Ineinander von 
Guten und Böfen in der irdiihen Weltzeit zur Scheidung. Seine 
Wiederkunft ift Zeichen der Reife der Welt für das Geridt. Die 
Kehrjeite der Ausjcheidung des Heterogenen ijt die Vollendung der 
Gemeinihaft alles Homogenen. Nach all dieſem ift EhHrifti Wiederkunft 
in der Nothwendigfeit der vollfommenen Offenbarung jeiner Liebe, feiner 
Macht und Gerechtigkeit begründet. 


Zweiles Lelirſtüch 
Aittelzuſtand und Auferſtehung. 
g 153. 


Es gibt eine Auferſtehung von den Todten, welche durch den 
Zwiſchenzuſtand nicht entbehrlich gemacht, ſondern durch die Wieder: 
kunft des Herrn zur Vollendung der Perſönlichkeit verwirklicht wird. 

Literatur über den Zwiſchenzuſtand und die Auferſtehung. Meiſner, vom 
Zuſtand der abgeſchiedenen Seelen (ed. €. V. Löſcher) 1735. Thomas Burnet. 
de statu mortuorum et resurreetione London 1726. Simonetti, Ueber die Lehre 


von der Unfterblichleit und dem Schlaf der Seelen 1758. Diefen nimmt aud 
Smalcius, Refutatio thesium Franzii, Racov. 1614 und Anonymi Seria disqui- 


ı Röm. 8, 21 fi. 
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sitio de statu, loco et vita animarum 1725 u. 9. an. (Bgl. ©. J. Baumgarten, 
Theol. Bedenfen Samml. 6. Halle 1748. S. 227 fi. Auch Fries, Zahrb. f. d. Theol. 
1856 S. 301 nimmt mit dem Tod ein Entjhwinden des perfönlihen Bewußt— 
feins an. — Flügge f. o. zu $ 151. Edm. Spieß, Entwidelungsgeid. d. Borftelungen 
vom Zuftand nah dem Tode. — Dem irdijhen Terminus gratiae widerſprachen 
Bal. Weigel, Poftille 2, 95. Poiret u. A. Die Mehrzahl hielt ihn fet, zum Theil 
mit fortgehender Reinigung der Gläubigen bis zum Gericht, meiftens ohne dieſe, 
höchſtens mit Wahsthum von einer Klarheit zur andern (fo Bengel, Oetinger, Lange 
(j. u.), Deligich, bibl. Pſychologie ©. 359. 1855, Dertel, Karften, Rind j.u.). Andere 
aber nehmen einen Fortgang der Erlöjung auch jenjeits des Grabes an, unter der 
Bedingung der Buße und des Glaubens vor dem Weltgeriht. So Rieger, Jung- 
ftilling, 3. Fr. v. Meyer (j. u.), v. Gerlach, Steudel, Kliefoth, liturg. Abh. I, 195. 
(für ungetauft geftorbene Kinder und Heiden könne die Entjcheidung erft jemjeits fich 
ergeben). Leſſing, Erziehung des Menfchengeichlehts nimmt eine Seelenwanderung 
für den Zwed der Reinigung der Seelen an. Ströbel verwendet die Seelenwanderung 
für den Zmwed, daß durd neues Erſcheinen auf der Erde Allen Gelegenheit werde, 
das Evangelium zu hören, jo daß doc für Alle das irdifche Leben das entſchei— 
dende fei. — Krabbe, die Lehre von der Sünde und dem Tode in ihrer Beziehung 
zu einander und zur Auferftehung Chrifti, exegetiſch-dogmatiſch entwidelt 1836. 
Maymwahlen, der Tod, das Todtenreih und der Zuftand der abgejchiedenen Seelen. 
Dargeftellt a. d. Wort Gottes 1854. Boettcher, J. Fr., de inferis rebusque post 


mortem futuris ex Hebraeorum et Graecorum opinionibus 1846. — Lütte— 
miüller, Unſer Zuftand von dem Tode bis zur Auferftehung 1852. (Separirter 
Lutheraner, dann Katholit; er verlangt wieder ein Purgatorium.) — Schultz, 


Herm., Veteris Test. de hominis immortalitate sententia illustrata 1861. 
Derſ., Vorausjegungen der chriftlihen Lehre von der Unfterblidheit 1861. Oehler, 
G. Fr., Veteris Test. sententia de rebus post mortem futuris illustrata 1846. 
Hahn, L. de spe immortalitatis in V. T. gradatim exculta 1855. Müller, Jul., 
Unfterblichleitsglaube und Auferftehungshoffnung 1855. Lehre von der Sünde U. 2. 
1, 469, v. Meyer, Fr., Blätter für höhere Wahrheit VI, 233. (Rechtfertigung der 
dee des Purgatoriums.) Güder, Die Lehre von der Erjheinung Jeſu Chrifti 
unter den Todten in ihrem Zufammenhange mit der Fehre von den letten Dingen 
1853 und Althaus (f. o. ©. 916) wollen den Mitttelzuftand dur einen Entjün- 
digungsprocehß ausfüllen. Franz, Das Gebet für die Todten. Nordh. 1857. Leib- 
brand, Gebet für die Todten 1864, aud Hahn, Gen.-Sup. in einem amtlichen 
Sendichreiben 1850, und Stirm, Jahrb. f. deutſche Theol. 1861, II. Dertel, Hades, 
eregetijch -dogmatifche Abhandlung über den Zuftand der abgejdiedenen Seelen 
1863. (Es gibt nad ihm noch ein Fortjchreiten im Jenſeits, aber aud einen 
Terminus peremtorius gratiae, nit bloß dur jubjectiee Unverbeſſerlichkeit, 
fondern aud durch Verachten des von Gott als Termin bezeichneten Endes, an 
welchem fein Reich vollendet fein jol.) Schmidt, Wold., de statu animarum 
medio inter mortem et resurrectionem 1861. Rind, vom Zuftand nad dem 
Tode 1861. Splittgerber, Schlaf und Tod nebft den damit zufammenhängenden 
Erjheinungen des Seelenlebens 1865. A. 2. 1879. Derf.: Tod, Fortleben und 
Auferftehung oder die legten Dinge des Menfchen. 3. Aufl. 1879. Naville 
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Ernest, la vie eternelle 1861. Philippi VI, ©. 1—148. 1879. Kahnis, [utb. 
Dogmatif 1868. Bd. 3. Rothe, Theol. Erhit A. 1. Bd. 3. ©. 151 fi. $ 801 fi. 
Martenjen, Dogmatit. Lange, (ſ. o. ©. 916) Pofitive Dogmatik S. 1250. Derf.: 
die Reife in das Land der Wahl (Zodtenreih) Berm. Schriften 1841. B. 2. 
Hamberger Physica sacra, und Jahrb. für deutſche Theol. 1858. Br. 3. Schö— 
berlein, Geheimniffe des Glaubens und: Princip und Syſtem der Dogmatif 1881. 
Die Lehre von der Unfterblichkeit ift philofophifcherjeits behandelt (zum Theil aus 
Anlaß der Schrift von Richter (j. o. S. 916) von Roſenkranz, Göfchel: zur Lehre 
von den legten Dingen 1850; die fiebenfältige Ofterfrage 1835; von den Be- 
weifen für die Unfterblichkeit der menſchlichen Seele im Lichte der ſpecul. Bhilojopbie 
1835. Hubert Beders über Göſchels Verſuch eines Erweiſes der perjönlichen Un— 
fterblichleit vom Standpunkt der Hegelihen Lehre aus 1836. Ebenverf., über den 
Zuftand der Seelen nah dem Tod in Fichte3 Zeitjchrift 1835. 2. Fichte, Im., 
Die Idee der Perjönlichleit und der individuellen Fortdauer U. 2. 1855, und: 
Zur Seelenfrage, eine philofophifche Eonfeffion 1859, vgl. auch feine Anthropologie 
und Piychologie. Fiſcher, K. Ph., und Weiße, die Fdee der Perſönlichkeit. Schel- 
ling, Clara. (Er nimmt eine Efjentiirung des Menjhen im Tode an.) v. Rudlofi, 
€. G., Die Lehre vom Menſchen nad Geift, Seele und Leib, während des Erden- 
lebens und nad) feinem Abfcheiden 1858. 4. 2. 1863. Th. I. 


I. Biblifche Lehre. 


1. Eine Reihe von Stellen des N. T. läßt fih dafür anführen, 
daß die Gläubigen dur den Tod fofort in einen jeligen Zuftand und 
in nähere Gemeinfchaft mit dem Herrn kommen werden. Dem Schächer 
am Kreuz ruft EHriftus zu: heute wirft du mit mir im Paradiefe fein.! 
Lazarus wird unmittelbar nad feinem Tod in Abrahams Schoß getragen. ? 
Ich komme wieder, jagt Chriſtus in den Abjchiedsreden, und werde euch 
zu mir nehmen, auf daß ihr ſeid, wo ich bin.? Paulus weiß fih ſchon 
beigelegt den Kranz der Gerechtigkeit, und daß er gerettet werden wird 
in fein himmliſches Reich; er verlangt danach, daheim zu fein bei dem 
Herrn.“ Die Offenbarung preift die Todten jelig von nun an, die in 
dem Herrn fterben.” Durch Stellen diejer Art ift die Vorftelung von 
einem Seelenſchlaf ausgejhlofjen, und für die Gläubigen dur den Tod 
der Uebergang in einen befleren Zuftand, als der irdijche iſt, ausge: 

ı Luc. 23, 43. 

2 Luc. 16, 22. 

Joh. 14, 3. 

Phil. 1, 23. 2 Timoth. 4, 8. 18. 

5 Dffenb. 14, 13. 


— — — 
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drüdt.! Jedoch würde man fehl gehen, wenn man aus den angeführten 
Stellen jchließen wollte: es trete für die Gläubigen unmittelbar nad) 
dem Tode jhon die vollfommene, vollendete Seligkeit und die geiftige 
Vollendung ein. Das „Paradies“ ift zwar ficher nicht der Hades, 
jondern eine vorn für Selige,? aber darum doch noch nicht der Himmel, 
der den Ort oder Stand der vollendeten Seligen bezeichnet. Das ange- 
fangene gute Werk wird nicht auf den Todestag, jondern den Tag Jeſu 
Chriſti vollendet.” Im Gegentheil weift eine Reihe von Stellen darauf 
bin, daß der vornehmfte Troft und die theuerfte Hoffnung der Chriſten 
fih nicht darauf bezieht, was fie jofort nad) dem Tode erlangen, fondern 
auf das, was erft bei Ehrifti Wiederfunft und der Auferftehung ihnen 
zu Theil wird, auf die Beilage, die auf jenen Tag ihnen wohl aufbe- 
wahrt und ficher iſt.“ Auf die Hoffnung der Auferftehung wird ein jo 
großes Gewicht gelegt, daß gegen dieje Hoffnung der Fortichritt zu vor— 
läufiger höherer Lebenzftufe faft aus dem Auge verjchwindet.® Eine 
ſchmerzliche Sehnſucht nad der Offenbarung Ehrijti in Herrlichkeit wird 
auch den abgejchiedenen Seelen der Märtyrer unter dem Altar zuges 
fchrieben.* Ein jofortiges Gott-Schauen wird nicht verheißen.” Eine 
geiftige Vollendung in Bezug auf Wollen, Gefühl, Erkennen, fo daß 
nur noch die leibliche Vollendung ihnen fehle, unmittelbar nad dem 
Tode kann aljo nicht in der Schrift gefunden werden.® Daher ift dur 
den Fortſchritt, der allerdings für die Gläubigen mit dem Tode ein- 
tritt, keineswegs ein Mittel: oder Zwifchenzuftand ausgeſchloſſen. Das 
tönnte nur geleugnet werden, wenn nicht nad der Trennung der Seele 


!ı mol) yap uällov xpeiscov (vUv Xoor elvau), anodarsiv wos xiodos 
Phil. 1, 21. 28. 

2 Bal. Joh. 14, 2 ff. 2 Kor. 12, 4. 

s Bhil. 1, 6. 

* 1 Betr. 5, 4. 2 Tim. 1, 12. 4, 8. 1 Joh. 3, 2. Röm. 8, 19. 28. 
1 Thefi. 4, 13. 14. Kol. 3, 4. 

s 1 Kor. 15, 29 ff. 

° Dffend. 6, 9—11. 

” Weder Matth. 5, 8 no 1 Kor. 13, 12. 

°s Sagt man namentlih: die fittlihe Unvolllommenheit, mit der allerdings 
auch die Gläubigen bei ihrem Abſcheiden noch behaftet jeien, werde durch den Tod, 
der ihnen das Schauen Gottes bringe, im Moment getilgt werden (Philippi VI, 
6—8.), jo fteht dem entgegen, daß umgefehrt erft die, die reines Herzens oder heilig 
find (Matth. 5, 8. Hebr. 12, 14), Gott ſchauen werden. 
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von dem Leibe noch eine Wiedervereinigung mit demjelben und das 
Gericht zu erwarten wäre, jondern wenn jofort mit dem Tode ein Zu- 
ftand nach der Schrift einträte, bei dem es ewig fein Bewenden behält. 
Uber daß vielmehr Veränderungen auch noch im Jenſeits eine Stelle 
haben, da3 ergibt ſich jhon für die gläubig Sterbenden aus der Lehre 
von ihrer Auferftehung. Noch gewichtiger müſſen die noch in einem 
Zwiſchenzuſtand im Jenſeits möglichen Veränderungen für Diejenigen 
jein, welche im Diefjeit3 noch nicht zu einer Reife für das Gericht ge- 
fommen find. Die H. Schrift jpricht fi über fie, ausgenommen in 
den früher betrachteten Stellen des erften Petrusbriefes, nicht ausdrüd- 
ih aus, wohl aber in all jenen Stellen, nad) welchen das Evangelium 
allen Menjchen zu predigen ift und der Gnadenwille Gottes Allen gilt. 


2. Das N. T. lehrt nit nur eine geiftige Auferftehung, welche 
mit der Wiedergeburt ſchon gefchehen jei,! fondern auch im Gegenjag 
zum Sadducäismus und einer idealiftiichen Philojophie eine Teibliche.? 
Allerdings in den bei weitem meiften Stellen ift nur von einer Auf: 
erjtehung der Gerechten, doc in einigen von allgemeiner Auferjtehung die 
Rede, ohne Angabe der Leiblihen Beichaffenheit der Gottlofen.? Dagegen 
bei den Frommen wird die Auferjtehung als Vereinigung des Geifles mit 
einer verklärten Leiblichkeit gedacht, als Verähnlichung der Gläubigen 
mit dem verklärten Leibe Chriſti,“ dejjen Auferftehung als Vorbild und 
Bürgſchaft unferer Auferftehung behandelt wird.” Dieje wird im engen 
BZufammenhang mit fosmijchen Proceſſen ftattfinden.® Der den Tod 
und die Verwejung überlebende Geift, der in Einheit mit dem Gottes: 
geift fteht, ift dabei als mitthätig gedacht, als anziehend das Sterbliche, 


ı Hpmenäus und Philetus 2 Tim. 2, 18, vielleicht auch die Leugner der Auf- 
erftehung. 1 Kor. 15, 12. 

® Matth. 22, 9—32. 1 Kor. 15. Luc. 14, 14. %, 36. Apoſtelgeſch. 23, 6. 
24, 15. 21. Hebr. 6, 2. Joh. 5, 29. 11, 24. 25. 6, 44. 54. 

s %ob. 5, 28 f. Offenb. 20, 12 — 15. Apoſtelgeſch. 24, 15. 2 Kor. 5, 10. 


Dan. 12, 2. 

+ Röm. 6, 5. Bhil. 3, 20. 21. 1 Kor. 15,43. 49. 53. 2 for. 5, 3— W. 
Joh. 6, 39. 1 Joh. 3, 2. 

s Röm. 6, 4. 8, 10. 11. Kol. 8, 4. 

* Röm. 8, 21. 1 Thefi. 4, 14— 17. 1 Kor. 15, 51 fi. 2 Petr, 3, 3. 10. 13. 


Offenb. 21, 1. 
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um es in die unfterblihe Seinsweije zu verwandeln, wie aud der 
geftorbene Leib mit einem Saatkorn verglichen wird.! 


I. Kirchliche Yehre. 
Symb. Apostol. C. A. XVII. Cat. maj. 471. 501. 


1. E3 ift früher gezeigt (S. 666), daß mande der ältejten 
Kirchenlehrer auch im Hades eine Predigt des Evangeliums Tehrten, 
ſowie die Möglichkeit der Belehrung. Aber die katholiſche Kirche, be: 
ſonders jeit Auguftin und Gregor dem Großen, nahm nicht bloß über- 
haupt eine Zwijchenzeit und einen Zwiſchenzuſtand zwiichen dem Tod 
und der Auferjtehung bei Chrifti Wiederfunft an, fondern ließ mehr 
und mehr jo jehr alles Gewicht auf das Diefjeit3 fallen, daß mit dem 
Tode das definitive Schidjal eines Jeden entjchieden fein, und die nicht 
im Glauben an Chriſtus Sterbenden verloren gehen jollten, wenn auch 
in verſchiedene Derter der Strafe verjegt. Die gläubig Sterbenden 
dagegen jollten alle zwar gerettet werden, aber nur die ſchon Heiligen 
fofort in die Seligfeit eingehen, die Chriſten im Allgemeinen dagegen 
jollen in den Fegefeuer die zeitlihen Strafen für ihre Sünden nod 
büßen und durh die Pein de3 ignis purgatorius foll die Sünde in 
ihnen getilgt werden, damit fie zur Geligfeit eingehen können. Die 
Reformation verwarf auf das Entjchiedenfte die ganze Lehre vom 
Vegefeuer, und erkannte darin eine Verkehrung des Evangeliums, ja 
den Si von einer Menge der ſchwerſten Verderbniffe der Kirhe. Sie 
erwartete das nahe Ende der Welt und war daher um jo weniger ge— 
neigt, jich viel mit dem Zuftand der Seele zwiſchen dem Tod und der 
Auferftehung zu beſchäftigen. Das blieb vorerft die allgemeine Vor— 
ausjegung: mit dem Ende des irdifchen Lebens ſei für ale Menſchen 
die Entjcheidung gegeben, aber ohne Mittelzuftand. Es gebe im Jen: 
ſeits nur den Gegenjag von Himmel und Hölle; der Hades ſei mit der 
Gehenna identiih. Doch wurden jowohl unter den Seligen als den 
Verlorengehenden Grade der Seligfeit und der Unjeligfeit angenommen, 
ja mit der Auferftehung und dem Gericht auch noch Steigerung des 


ı 1 Kor. 15, 53. 36—38. Röm. 8, 10. 11. 
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beiderjeitigen Zuftandes. Nach einigen Stellen bei Luther! wird erjt 
mit der Wuferjtehung die Sünde in und ganz und gar getilgt jein, 
während allerdings Andre, wie Gerhard ? meinen, daß im Moment 
des Todes die Erbjünde vernichtet werde.’ 

2. Viele Lehrer der alten Kirche, wie Juſtinus M., Zertullian, 
Hieronymus, nehmen eine vollftändige Identität des Auferftehungsleibes 
mit dem irdifchen an, alle Fehler des legteren mit eingejchlofjen, die Ehrijtus 
bei jeiner Wiederfunft heilen werde. Eine geijtigere Auffafjung vertritt 
beſonders Origenes mit jeiner Schule, welcher jogar den jeßigen Leib 
al3 ein Uebel und Hinderniß der Vollendung anfieht. Beſonders jeit 
Auguftinus wurde aber eine mittlere Anficht zwifchen der materialiftifchen 
und fpiritualiftiichen herrſchend, die auch in die evangeliihe Kirche her— 
über genommen wurde. Dana Hat der Auferſtehungsleib zwar eine 
Identität der Subftanz mit dem irdifhen Leib, aber nicht mit der 
Horm, wie denn dieſe vielmehr eine verflärte jein wird. 


II. Dogmatiſche Erörterung. 


1. Tod und Auferjtehbung im Allgemeinen. Der Tod als 
Trennung der Seele von dem Leibe, welcher der Verweſung anheim- 
fällt, erjcheint in der ganzen H. Schrift als etwas nidht zum Begriff 
des Menſchen Gehöriges, ſondern zwiſchen Eingefommenes, ald Störung 
der gottebenbildlihen Perjönlichfeit durch die Sünde, und injofern ala 
etwas Naturmwidriges,? daher die Erlöjung, jo gewiß ſie alle Guten 
Wiederherjtellung, ja Vollendung ift, das urfprünglihe Band der Ein- 
heit zwiſchen Leib und Seele wieder Herftellt, ja inniger macht, nicht 
aber gleihgültig dagegen jein fann, daß es zerrifien if. Nun ift zwar 
der Tod für die Ehriften nicht mehr Tod im gewöhnlichen Sinn, nicht 
mehr Strafübel. Der Ehrift it ohne den Stachel der Furcht vor Tod 


ı Gat. maj. p. 500, 61: Spiritus S. ceitra intermissionem nobis sanctificandis 
opus suum perficit usque in extremum diem. Bgl. 500, 59. 

2 Das nehmen auch Neuere an, wie Rind, Splittgerber, Philippi VI, 8. 
Das Anſchauen Gottes reinige auf Einmal die Seele. Philippi verlangt noch 
dazu einen jchöpferifhen Wunderact Gottes, der immer mit dem Tode der Gläu- 
bigen zufammenfalle. 

® Bol. oben $ 87. 88, 
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und Hades. Ya der Tod ift für die Ehriften micht mehr ein bloßes 
Leiden, jondern ein Eingehen in den göttlihen Willen, alfo ein Thun, 
daher nur die „Todesgeſtalt“ vom Tode übrig bleibt. Aber doch ift er 
auch für den Ehriften an ihm jelber fein Gut,! die Furcht vor ihm 
ihmwindet für den Ehriften vornehmlich nur durch die Gewißheit, daß er 
ber, wenn auch jchmerzlihe und gewaltfame Durchgang zu einer Meta- 
morphoje, zu einem befjeren, nicht mehr fterben könnenden Leben ift.? 
Dieſes Dajein ift aljo ein höheres ala das des Menjchen vor dem Fall. 
Nicht mit einer Leiblojen Unsterblichkeit nimmt das N. T. vorlied. Es 
ift einem nadten Spiritualismus entgegengejegt und ftimmt volljtändig 
mit einer tieferen Philofophie, die im Leibe nicht bloß die Scheide oder 
das Kleid der Seele erblidt, jondern eine zu ihrem Vollbegriff gehörige 
Seite der Perſon, ihren Spiegel und ihr Organ, von größter Wichtigkeit 
für ihre Bethätigung und Geſchichte. Auch der menjchliche Leib hat 
jeine eigenthümlihe Würde: ſchon im irdifchen Leben wird er durch 
den heiligen Geift auf eine höhere Stufe gehoben, ja zu einem Tempel 
Gottes. Aus der Materie fann aber etwas noch Höheres werden, ala 
aus ihr im irdiſch menjchlihen Leibe geworden ift.* Denn aud der 
Leib fol zum Bilde Gottes erneut werden, was darin liegt, daß er 
ähnlich werden ſoll dem verflärten Leibe Chriſti. Alfo nicht bloß ſoll 
der Tod feinen Raub behalten: es joll die do&« de3 göttlihen Lebens 
auch aus ihm hervorftrahlen. Das N. T. Huldigt auch hier einem 
Realismus, jo zwar, daß es ihm auf die grobe Materie nicht anfommt, 
wohl aber auf dad Moment der jubftantiellen Realität, welche in Har- 
monie ftehen werde mit dem Geifte in feiner Vollendung. Darum redet 
ed von einer neuen Welt, einem neuen Himmel und einer neuen Erde 
und fieht die wiederherftellende Erlöfung erft in dem pneumatifchen 
Leibe der Auferftehung gekrönt, welche nicht bloß alles Tödtliche über- 
windet, jondern aucd den irdiſchen Stoff verklärt. Nun iſt aber die 
Auferftehung erjt mit Chriſti Wiederfunft im N. T. zufammengeftellt, 
und fo ift, bevor wir näher auf die dogmatifche Lehre von der Aufer- 


ı2 Kor. 5, 2—4. „ich wollte lieber lberfleidet als entllfeidet werden.‘ 
2 Joh. 11, 25. 26. 

1 for. 6, 15. 19. 

* 1 Kor. 15. 
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itehung eingehen, die Frage nicht zu umgehen: Wie ift die Zwiſchenzeit 
bis zur Wiederkunft für die Abgejchiedenen zu denfen? 

2. Es gibt einen Mittelzujtand vor der Entſcheidung durch 
das Geriht. Die Reformation, vor Allem mit dem Gegenja zum 
römischen Fegefeuer beichäftigt, überjprang gleihjam den Mittelzuftand, 
d. 5. ließ die bier fich aufthuenden Fragen auf fich beruhen und blidte 
unvderwandten Auges nur auf den Gegenjat zwiſchen Seligen und Ber: 
dammten in der Annahme, die ohne Weiteres beibehalten wurde (im 
Widerjprucd mit älteren Lehrern), daß über dag ewige 2008 eines Jeden 
ihon mit dem Abjcheiden aus dieſem Leben definitiv entjchieden jei. 
Es hängt das mit der Hohen Schäßung des fittlihen Werthed des 
irdifchen Lebens zufammen. Gleichwohl läßt fih Das, und zwar auch 
aus fittlihen Gründen jo nicht durchführen. Nicht bloß bliebe für das 
Gericht nichts Wefentliches übrig, wenn Feder unmittelbar nach jeinem 
Tod an den Drt feiner ewigen Beftimmung käme, jondern da wäre auch 
fein Raum mehr für ein Fortichreiten der Gläubigen, die doch aud im 
Moment des Todes noch nicht ſündlos find. Sollten fie unmittelbar 
nah dem Tode jhon als heilig gedacht werden, jo würde die Heiligung 
durh die Trennung vom Leibe bewirkt, es müßte aljo der Sit des 
Böfen nur in dem Leibe gefunden werden und die Heiligung fich durch 
ein bloßes Erleiden, nämlich des Todes in phyfiihem Proceß, ftatt durch 
den Willen verwirklichen Tafjen.! Dazu kommt: die Abjolutheit des 
Chriſtenthums fordert, daß Niemand gerichtet werde, bevor ihm das 
Chriſtenthum zugänglich geworden und nahe getreten ift. Das tjt aber 
in diejem Leben bei Millionen von Menſchen nicht der Fall. Ja auch 


ı Auf einen bloß phyfiihen Proceß würde e8 auch hinauskommen, wenn mit 
Deligih angenommen würde, nad Ablegung des Leibes werde von jelbft die hei— 
figende Kraft des Glaubens durhbrehen und der Anblid der Wirklichkeit des 
Geglaubten plötlih alle Sünde austilgen. Philippi, da er fieht, daß alle der- 
artige Löfungen verfahren, als ob die Sünde nicht auch im Geifte ihren Sit 
habe, verlangt nod eine göttliche ſchöpferiſche Wunderthat für jeden gläubig 
Sterbenden (j. o.). Allein dafür fann er nicht die H. Schrift anführen. Es läge 
darin eine Verkürzung des ethijchen Gebietes und feiner Gejege, eine Verlegung der 
Grundformel, die für das Verhältniß zwifchen göttlicher und menfchlicher Thätig- 
feit ftattfindet, daß nämlich Gottes Thun thatjegend if. Daher mit Recht Kahnis 
wie Martenjen eine Fortſetzung des ethifchen Proceffes auch im Jenſeits annehmen. 
(Martenjen $ 276. Kahnis 3, 554. 576.) 
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innerhalb der Kirche gibt es Perioden und Kreife, wo das Evangelium 
nicht wirklich als das, was es ijt, an die Menfchen herantritt. Ohnehin 
haben die unmündig Sterbenden fih noch nicht für das Ehriftenthum 
perfönlich entjcheiden können. Jene Annahme ijt aber auch exegetiſch 
nicht haltbar. Was das WU. T. anlangt, fo lehrt e3 nicht, daß alle 
Menſchen gleih nah ihrem Tod entweder in die Geligfeit oder die 
Berdammniß eingegangen jeien, vielmehr in den Sceol gehen fie 
ein, der ald Aufenthalt der Abgejchiedenen, ohne Kraft und wahres 
Leben der Abgeichiedenen bejchrieben wird.! Ohne Scheidung find 
Fromme und Gottlofe in ihm vereinigt gedacht. Das ftimmt damit 
zufammen, daß erjt Chriſtus die Stätte der Seligfeit bereitet hat, wozu 
jeine Perſon und fein Werk gehörte.? Ferner gehört hierher, was oben 
über die Hadesfahrt gejagt ifl,? worin liegt, daß auch für Abgeſchiedene 
noch eine Rettung durd) Kunde des Evangeliums möglich jei. Dem Menſchen, 
nicht den Erdenbewohnern iſt die chriftliche Gnade zugedacht.“ Es heißt 
nicht, wer nicht hört, wird verdammt, jondern wer nicht glaubt.? Jeſus 
jucht das Verlorene; Berlorene find auch im Reiche der Todten zu ſuchen. 
Die gegentheilige Anficht führt zu einem abjoluten Rathſchluß der Vers 
werfung für alle, die als Heiden gejtorben find und fterben, während 
die riftlihe Gnade univerjal ij. Ein Beweis dafür, daß laut dem 
N. T. niht nah einem allgemeinen Gefeß mit dem Tode die Gnaden— 
frift abgelaufen ijt, liegt in den ZTodtenauferwedungen Chriſti; z. B. 
der Züngling zu Nain erhielt durch die Auferwedung aus dem Tode 
eine Verlängerung der Gnadenfrift, durch die ihm erſt Ehrifti Liebe 
befannt wurde.° Und wenn Tyrus und Sidon, hätten fie gejehen, was 
die Juden ſahen, in Sad und Aſche Buße gethan hätten,” jo wären 
fie jelig geworden; alfo liegt darin, daß fie für ihr unverſchuldetes 
Nichtſehen und Nichterleben Ehrijti verdammt würden, wenn mit ihrem 
Zode die Gnadenfrift für fie abgelaufen gewejen wäre. Wenn Chriftus 


15.0. S. 919. Hiob 38, 17. 1 Moſ. 37, 35. 42, 38. 44, 29. 31. 4 Mof. 
16, 30—33. Bj. 16, 9. 10. 18, 6. 49, 15 fi. 88, 12. 89, 49, 

* oh. 14, 3. 

5 124. 

+1 Tim. 2, 4—6. Luc. 19, 10. 1 Joh. 2, 2. 

5 Marc. 16, 16. 

® Puc. 7, 11—15. 

” Matth. 11, 21-4. 
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ferner von einer Sünde fagt,! daß fie weder in diefem noch in jenem 
Leben Bergebung finde, während andere Sünden ohne Einjhränfung 
auf das Diesfeit3 Vergebung finden, fo liegt hierin ein Zeugniß, daß die 
andern Sünden außer der Sünde wider den heiligen Geift auch im Jenſeits 
noch können vergeben werben. Wie jollte auch über den jittlihen Werth 
oder die Erlöjungsfähigkeit der Ort für fich entjcheiden können? Wenn 
der Hebräerbrief jagt, e3 ift dem Menjchen gejegt, einmal zu fterben, 
darnach aber erwartet ihn Kgioss,? jo ift darin nicht mit der alten 
Dogmatik zu finden, daß für jeden unmittelbar nad) dem Tode über 
dad ewige Heil oder Unheil entjchieden werde. Ueber die Zeit des 
Endegerihts nach dem Tode jagt die Stelle nichts. Dazu fommt, nicht 
bloß das jüngjte Gericht ijt eine Krifis,? fondern auch der Tod auf 
feine Weije bringt eine jolde. Die Wichtigkeit de3 Teiblichen Lebens 
und daß Rechenſchaft von ihm abzulegen fei, ift allerdings im N. T. 
gelehrt. * — Durch die oben angeführten Stellen, wornad die Frommen 
alsbald an einen befjeren Ort fommen, ift ein Fegefeuer als Stand der 
Strafe oder Abbüßung ausgeſchloſſen, aber keineswegs ein Wahsthum 
der Bolltommenheit und Seligfeit. Auch die abgeſchiedenen Gerechten 
find vor der Uuferftehung noch nicht ganz vollendet, fondern ihre Seelen 
müfjen fi noch nad Ehrifti Herrjchaft und der Vollendung des Reiches 
Gottes jehnen.® Es gibt aljo aud für die Gläubigen noch einen Status 
intermedius, nicht aber einen fofortigen Uebergang in die volllommene 
Geligfeit, wodurd die Auferftehung entwerthet würde, die erft mit Ehrifti 
Wiederkunft eintritt. 

3. Wie ift nun aber diefer Zwijchenzuftand zu denken? Alle abge: 
ſchiedenen Geelen find vor der Auferftehung in einem leiblojen, unbe» 
fleideten Zuftand,® wenigſtens, wie ohne den irdifchen, jo ohne den Auf- 
erftehungsleib, infofern find fie alle in einem Stande, der noch micht 
volftändig dem Begriff des Menjchen, zu dem auch Leiblichkeit gehört, 
entijpridt. Uber darum find fie doch nicht alle in gleihem Zu— 

Matth. 12, 32, 

2 Heb. 9, 27. Es heißt nicht 7 xgicss. 

2 Das Endegericht pflegt den beftimmten Artikel bei fi zu haben. 

3.8.2 Kor. 5, 10. 


5 Hebr. 12, 22—24. Offenb. 6, I—11. 
® Bal. 2 Kor. 5, 2 ff. 


Beihafienheit des Mittelzuftandes. 955 


jtand oder Reih, wohin die Theorie vom Seelenſchlaf führen müßte, 
Was die Frommen anlangt, jo Hat die irdiſche Miſchung mit Gott: 
ofen nah dem Tode aufgehört, fie leiden nicht mehr durch fie, auch 
nicht Verfuhung.! Die Verbindung der Gläubigen mit Ehriftus ift 
eine fo innige, daß Tod und Hades darüber feine Gewalt haben,? im 
Gegentheil bringt ihnen der Tod einen Fortſchritt an Freiheit von Ver— 
juhungen und Störungen, wie an Seligkeit; für die Gläubigen gibt 
es feine Strafe mehr, wohl aber ein Wachsthum, ein weiteres Ablegen 
von Mängeln, ein Erjtarfen durch die größere Nähe des Herrn, die fie 
erfahren dürfen und durch die lebendigere Hoffnung auf ihre Rollen- 
dung. Die no nidht Gläubigen bleiben vorerjt, jofern fie noch nicht un— 
verbefjerlich find, in Bearbeitung? welche die Entjcheidung für Ehriftus 
zum Biele hat. — Uber hier entfteht nun eine Schwierigkeit. Die 
Nothwendigfeit der Auferftehung ift begründet in dem nicht zufälligen, 
jondern mwejentlichen Berhältniß der Leiblichleit zur Perſon, die ohne 
Leib nit kann mit kräftigem GSelbftbewußtjein und Thätigfeit nad 
außen gedacht werden. Aber jo fcheint aud für den Zwijchenzuftand 
eine Leiblichfeit gefordert werden zu müſſen, damit die Seelen der 
Frommen durch den Tod nicht in einen jchlechteren Zuftand verjegt jeien 
oder gar einem Seelenſchlaf anheim fallen. Andererſeits aber, wenn 
wir für die Seele gleid) nad dem Tod einen geiftigen Leib annehmen, 
jo jcheint der Auferftehung vorgegriffen. Und nicht minder, dächte man 
den Menſchen nah dem Tod ohne Leiblichleit und doc in höherer 
Seligfeit, fo bliebe wieder unklar, wiefern die Auferftehung noch joll für 
ihn Bedürfniß fein. Wir müfjen uns bejcheiden, Hiervon Sicheres nicht 
zu wiffen. Am meiften dürfte die Bermuthung für fih haben, daß mit 
dem wenigftens relativ leiblojen Zuftand ein Stillleben beginnt, eine 
Vertiefung der Seele in fih und ihren Lebensgrund, was Steffen 
Involution, Martenjen Selbftbefinnung nennt. Das Leben ift 
da vorherrſchend ſchon ein Leben in Geiftigkeit. Die wejentliche jub- 
jtantielle Verbindung der Seele mit Chriſtus dauert fort, ja ift nod 


ı Puc. 16, 26. 

®: Nöm. 8, 35—39, 

’ 1 Betr. 4, 6. 

+ Martenien a. a. O. $ 275 f. 
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ungeftörter und ftetiger. Durch Gott können fie von der Welt wiſſen 
und num Alles im Zufammenhang mit Ehriftus fjchauen lernen. Im 
Diesjeits ift der Gegenjtand des Schauens die finnliche Weltwirklichkeit, 
dad Geiftige aber Gegenstand des Glaubens. Dieje Pole werden nun, 
wo die Naturjeite dem Geifte fehlt, umgekehrt fein.t Als das Wirkliche, 
mit unmittelbarer Evidenz Verbundene wird den abgejchiedenen Geiftern 
die geiftige Welt erjcheinen im Guten und auch im Böjen.” Indem 
nun in ſolchem mfichleben der Seele ihr Grund unverhüllter offen 
liegt, jo hat das Inſichgehen für die Frommen läuternde und fördernde 
Bedeutung. Es dient der Austilgung aller Fleden, der Harmonifirung 
de8 ganzen Innern, gemäß der guten herübergebradten oder ſpäter 
erworbenen Örundrichtung, und jo wird für fie fein müßiges Warten 
auf das Gericht ftattfinden, jondern ein Fortichreiten an Erfenntnif, 
Seligkeit und Heiligkeit in Gemeinſchaft mit Chriſtus und der himm— 
liſchen Gemeinde. 

Was aber die ungläubig oder noch nicht gläubig Berftorbenen 
anlangt, fo legt fih auch für fie unverhüllt der Grund ihrer Seelen 
dar, alfo auch ihre Umnreinheit, ihre Entzweiung mit Gott und ihre 
Gottentfremdung. Das muß zum bewußten Zwieſpalt in ihnen jelber 
werden. Haben fie böfe Neigungen und Leidenjchaften gehabt, jo werden 
fie fi mit den entiprehenden Gütern beichäftigen und doch feine Stil- 
[ung ihres Berlangens haben, ihren Gedanken und Begierden werden 
fie gleihfam als PBeinigern übergeben fein. Wollen fie num ftatt Buße 
und Befehrung, ftatt Wahsthum in Selbfterfenntnig und Erfenntniß 
des heiligen, aber aud in Ehrifto gnädigen Gottes vielmehr im Böfen 
bleiben, jo wird die Form ihrer Sünde, ihrem Zuftande gemäß, für 
welchen das Diesjeitd immer mehr zurüdtritt, geiftiger, dämonijcher und 
reift jo zum Geriht. In Feiner Weife wird aber hieran die göttliche 
Weltordnung die Schuld tragen. Das Evangelium wird allen, die im 
Diesfeitd noch nicht zur definitiven Entjcheidung gelommen waren, noch 

ı Bol. Kern, Tüb. Zeitihr. Die hriftl. Eschatologie 1840. 

2 Womit aber nicht gejagt ift, daß alle Abgejchiedenen unmittelbar nad) ihrem 
Tode alles Geiftige jhauen oder doch jchauen können, 3. B. auch Gott. Hätten 
alle Abgejchiedenen ſofort die volllommene Erfenntniß oder das Schauen, jo würde 


damit nicht beftehen, daß auch im Jenſeits noch ein freier Proceß jeine Stelle bat, 
der nicht durch ein volltommenes Wiffen zum voraus determinirt iſt. 


Zwiſchenzuſtand. Der Auferftehungsteib. 957 


in entjcheidender Weife nahe kommen, und Alle, die fich ihm nicht 
verichließen, werden gerettet werden. — Wenn aljo im Diesjeits nur 
dad Ginnlihe Gegenftand des Schauens war und infofern das leibliche 
Leben im Uebergewidt ftand; wenn dann im Zwiſchenzuſtand das 
Leben in Geiftigfeit, jei e8 im Guten oder Böſen, im Uebergewicht 
ftand, beidemal alſo das Gleihgewicht und die jelige Durchdringung 
beider Seiten fehlte, obwohl für die Gläubigen ein Fortjchreiten im 
Mittelzuftand ftattfindet: jo vollendet dagegen die Auferftehung die 
Perſon der Gläubigen. Auch ihre Erjcheinung wird geiftig, pneumatifch 
und das Geiftige wird erjcheinend, jo daß man nicht mehr jagen kann, 
welches von beiden mehr wirklich jei, da vielmehr beide Seiten fich 
vollfommen und unauflöstich durchdringen.! 

Anmertung. Immerhin läßt fih als möglid denken, daß im Zwiſchen— 
zuftande die Seele die Kraft hat, wenigftens für einzelne Acte ih aus der Natur 
zur Selbftoffenbarung Elemente anzueignen, aber die Formirung eines ftändigen 
neuen Peibes und deflen unauflösliche Zufammengefchloffenheit mit der Seele bleibt 
nad dem N. T. der Auferftehung vorbehalten.? 

4. Die Beſchaffenheit der Teiblihen Bollendung oder des Aufer- 
jtehungsleibes, die abjolute Fdentität desjelben nad Stoff und Form 
mit dem irdifchen Körper Tiegt nicht im Begriffe der Herftellung ber 
ganzen Berjon zur Leiblichkeit. Auch das Samenforn, das erftirbt, 
erfteht nicht ganz in dem Weizen, gewifje Theile fallen den Elementen 
anheim und gehen neue Verbindungen ein, andere, neue werben 


ı Bol. Kern a. a. O. 

2 Die Stelle 2 Kor. 5, 3 etye — 07 yuyuvos eögsdnoöuste jagt: wir jehnen uns 
nach Ueberlleidung mit dem himmlischen Leib (B. 1. 2), wenn wir auch nad Aus- 
ziehung des irdischen Leibes (dxdvodssvos) nicht werden nadt erfunden werden. Darf 
man die Stelle fo lefen und verftehen, was freilich noch ftreitig, fo wird an irgend 
eine Zwifchenleiblichleit, die aber eine untergeordnete Bedeutung, verglichen mit dem 
gottgejchenkten Auferftehungsleib habe, gedacht werden dürfen. Denn mit Philippi VI 
&.35 nad Calvin die Dedung der Nadtheit auf das Gewand der Gerechtigkeit Chrifti 
zu beziehen, geht nicht an, weil der Zuſammenhang nicht eine moralische, fondern 
phyſiſche Dedung verlangt. — Bon einem Leib, der Product des ethiichen Procefies 
im DiesjeitS oder Keim des Auferftehungsfeibes fei, jagt die H. Schrift übrigens 
nichts. Diefe Theorie kann leiht dahin führen, daß nur die Wiedergeborenen 
auferftehen. Sagte man aber mit Rothe, daß auch der abnorme fittliche Proceß 
einen ſolchen Leib erzeuge, jo haben mwenigftens die unmiindig Sterbenden, bei 
denen von einem fittliden Proceß noch nicht die Rede fein kann, einen ka sa 
noch nicht erworben. 
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alfimilirt. Auch unjer Leib wecjelt während feines Lebens jeine 
materiellen Stoffe, wie jhon Drigenes erkannte. Unbejchadet feiner 
Identität erleidet er täglichen Stoffwechſel. Die Identität wird fi 
vielmehr einmal auf die plaſtiſche Form beziehen, welche für die irdijche 
Geſtalt an der Seele ihr bildendes Princip Hatte, das im Zwiſchenzu— 
jtand noch nichts Feſtes wieder zu Stande bringen fonnte, aber mit der 
geiftigen Vollendung der Seele zu der vollen Kraft gelangt, welche fi 
den himmlischen Leib anzueignen vermag. Zum Bau eines unfterblichen 
Leibes bedarf es nod einer andern Kraft, als derjenigen, welche die 
Seele unmittelbar nad) dem Tode hat, aber auch einer andern Beſchaffen— 
heit der Elemente als die irdiihe. Die Auferftehung geſchieht nad) 
der H. Schrift im Zufammenhang mit großen kosmiſchen Procejjen, 
mit einer Weltummwandlung,! die ein Gotteswerf fein wird. Der 
Form nad) wird der Auferftehungsfeib dem Gejchaffenjein der Menjchheit 
auf Ehriftus entjprechen, aljo in ihrer Vollendung jeinem Bilde ähnlich 
werden, der unſer erftgeborner Bruder ift.? Was jodann den Stoff 
angeht, fo find die Elemente, in welche alles irdiſch Leibliche ſich wieder 
auflöft, eine mwejentlich gleiche Maffe, wie ein Dcean, von welchem 
e3 gleichgültig ift, welche Theile jedem einzelnen Menjchen zu Theil 
werden, Die ganze Stoffwelt, die jenen teten Stoffwechſel möglich 
macht, ift der Menſchheit als Gemeingut übergeben. So fann zwar 
nit von dem Einzelnen, aber von der Menjchheit gejagt werden, daß 
fie aus derjelben Welt der Elemente, die ihr im Diesfeits ſich darge- 
boten und gedient Hatte, für ihr Auferjtehungsleben in verflärter Form 
das Entjprehende fi aneignen oder anziehen wird, indem die Ver— 
gänglichkeit der Materie durch ihre Verklärung aufgehoben wird. An 
geeignet von dem zum feften Stande gelangten Geift hat auch fie Antheit 
an diejer Feſtigkeit. 

Anmerlung. In der Stelle Joh. 5, 29 ift nicht bloß von einer Aufer- 


ftehung des Lebens zu verklärter Fichtgeftalt, fondern auch ausdrüdlih von einer 
„Auferftehung des Gerichts“ die Rede. Wenn nun aud) in Beziehung auf die Böfen 


ı Nom. 8, 18 fi. 2 Petr. 3, 10. Offenb. 20, 11 f. Da wird nah Rothe's 
Ausdrud die Chemie dur Gott ihre Triumphe feiern. 


? Phil. 3, 21. 1 Joh. 3, 2. Bol. ©. 94. 
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irgendwie eine Ausgleihung des Innern und Aeußern zu denken jein wird, jo gibt 
doh darüber das N. T. nicht mähere Auskunft, jondern redet faft mur von der 
Auferftehung der Gerechten (ſ. o. S. 948). Das andere ift auch nicht jo jehr Sache 
der Glaubenserkenntniß als der Wißbegier. 


Drittes. Kehrltüd. 
Das jüngſte Geriht und das Weltende. 


g 154. 


Es gibt ein Endegeriht durd den wiederfommenden Herrn, 
defien negative Seite ift die Ausjheidung alles Böjen aus dem 
Neiche Chriſti und feiner Seligkeit, die pofitive aber die Offenbarung 
der vollen Kraft der Erlöfung durch Vollendung der Einzelnen und 
der Melt. 


Literatur über die Lehre vom Gericht. Ph. Schaff, die Siinde wider 
den h. Geift und die daraus gezogenen dogmatiſchen und ethiichen Folgerungen 1841. 
Alex. ab Oettingen, De peccato in Spiritum sancetum 1856. Schulze, die Sünde 
wider den heiligen Geift. Evang. K3. 1860. N. 78—83, Erbfam, die Pehre von 
der Verdammniß. Stud. u. Krit. 1838. II. (Die Verdammten werden nah €. 
ohne ewige Unfeligfeit die Wundenmale am Leibe Chriſti fein.) 

Ueber Apofataftafis: Schmid, die Frage von der Wiederbringung aller 
Dinge, Jahrb. d. d. Theol. XV, 102 fi. Nach Drigenes und Gregor v. Nyſſa hat 
um 1700 befonders W. Peterjen, die Wiederbringung aller Dinge vertreten. Andere 
Freunde diefer Anficht find: Detinger, Th. Burnet a. a. O. S. 309 ff. (j. 0. ©. 944) 
G. Steinheil, Gott Alles in Allem, Briefwechjel über den Umfang der Erlöfung 
1860. (Baptiftifcher Bertreter der allgemeinen Wiederbringung.) Ern. Naville 
ſ. o. 5 153. Stroh, Chriftus der Erftling derer, die da jchlafen 1861. Schumacher, 
GE. Th., Das Reich Gottes, oder mie führt Gott die Menſchen zur Seligkeit? 
1. während des Erdenlebens, 2. nah dem Tode bis zum jüngften Tage 1862. 
Ebendahin gehört Schleiermacer, Abhandlung über die Erwählungsiehre 1819, 
Dagegen findet die Lehre der Socinianer von einer Vernichtung der Böjen und von 
einer auf die Wiedergeborenen ſich bejchränfenden Unfterblichkeit neuerdings häu- 
figeren Beifall, j. o. ©. 922; vgl. Rothe, Theol. Ethik A. 2. II, 483. $ 458. In 
England und Nordamerika wird die Frage Über die Dauer der Höllenftrafen feit 
einigen Fahren viel ventilirt. Der bedeutendfte Vertreter der Anfiht, daß nur 
das Leben in Ehrifto unſterblich mache, ift Edw. White, Life in Christ. ed.3 1878, 
(j. 0. ©. 922); aud Farrar leugnet die Ewigkeit der Höllenftrafen, welche dagegen 
von Hodge, Shedd, Pufey und Goulburn vertheidigt wird. 

Bortrefflih und von geweihter Phantafie geleitet find in Betreff des Himmels 
und der Seligfeit die Ausführungen von 3. P. Lange, Pofitive Dogmatit 
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S. 1281 ff. das Fand der Herrlichkeit 1838; Martenjen, den chriftelige Dogmatif 
1849 S. 555 $ 278 u. ©. 565 fi. $ 283. Nitzſch, Syftem $ 219. Ueber Schöber- 
lein und Hamberger j. o. ©. 946. 
Symb. Apost. C. A. XVII. Apol. 217. 96. 137. Cat, maj. 539. F. C. 724. 
Koh. 5, 26 ff. Matth. 24 und 25, 31 f. 

1. Alle Gerichte in der Weltgefhichte und dur fie find bloß 
partielle, aber auch noch zweideutig und nichts definitiv entjcheidend. 
Verbliebe es ewig bei diejem Wechjel des Sieges und des Unterliegens 
de3 Guten, jo würde dadurch nicht bloß das fubjective, äfthetiiche 
und religiöfe Gefühl verlegt, auch das letzte Ziel würde ſchwankend 
werden. Es bliebe bei einem Dualismus, der das Gute und Böje als 
gleih mächtig und gleichwerthig Hinftellte, alfo beide zu coordiniren 
drohte, womit der teleologijche Charakter des Chriſtenthums und Die 
entfcheidende Bedeutung der Perſon Ehrifti nicht bejtehen würde. Das 
Chriſtenthum kann nicht immer nur ein gejchichtliches Princip neben 
dem abjolut entgegengejegten bleiben, und die Macht mit ihm theilen, 
al3 wären beide gleichberehtigt. Das Neid) Gotted muß Alles über: 
dauern, alles Feindlihe als jchlehthin verwerflich oder al hohl, unmwahr 
und ohnmächtig offenbaren. Diejes zu verlangen treibt uns nicht bloß ein 
äfthetiiche8 Intereſſe an, welches ſchon für fich einen harmonijchen Ab: 
ihluß des Weltdrama fordert, ſondern ein religiös fittliches dem Zu— 
jammenhange gemäß, der zwiſchen dem Sittlihen und dem Phyſiſchen 
oder der Macht beiteht. Das Chriſtenthum madht darauf, Anſpruch, 
die Realität der Realitäten, die allein wahrhafte ewige Kraft hat, zu 
jein. Aber was es an fich oder innnerlich ift, dag muß es auch offen- 
baren. Es fann als geiftiges feine nur ruhende Kraft bleiben. Es ijt 
der innerfte Grundgedanke der Welt, jo daß ohne feinen Sieg auch der 
Zwed der Welt unerreicht bliebe. 

2. Daher lehrt das N. T. ein jüngftes Gericht und durch dasjelbe 
eine ovvrelsıa Tod aiwvos, ein Ende dieſes Weltlaufs, das nicht Ver— 
nihtung der Welt,! ſondern Erreihung ihres Endzieles ift.? Die 

ı Die Älteren Dogmatifer von Gerhard bis Hollaz wollen eine abolitio sub- 
stantiae et formae mundi in Matth. 24, 35. Hebr. 1, 11. Offenb. 20, 11 finden. 
Allein dem widerftehen andere Stellen, wie 1 Kor. 7, 31 (rd oyjua rot xöouov — 
nagaysı, Röm. 8, 19—21. Auch ſtimmt e8 nicht dazu, daß die Subftanz der 
Welt gut und bildfam if. Vgl. Philippi VI, 143—148. 

* Die ovrrilsse ddövog heißt Iegıouos. Matth. 13, 39. 40 fi. 49. 24, 3. 
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Schilderungen des Endegerichtes haben Bildliches an jich.! Uber das ift nur _ 
Form des Gedankens: dak am Ende des jegigen Weltlaufs der Punkt ein- 
teitt, wo durch göttliches Eingreifen eine bleibende Scheidung vollzogen 
wird, wo die feindlichen Mächte des Reiches Gottes ihrer angemaften 
Macht werden entkleidet, in ihrer Züge und Ohnmacht werden offenbar und 
zur Bergangenheit geworden fein; wo das Böje ganz und gar ausge- 
fchieden, feiner Nichtigkeit übergeben, oder zum unjchädlichen dienenden 
Momente werden wird. Das Gericht vollzieht Gott dur Ehriftus. Die ab- 
jolute Offenbarung muß auch die richtende fein. Des Menſchen Sohn ift ala 
die Wahrheit der Menſchheit auch ihre abſolute Norm und der Maßſtab, 
wonach das gerechte Gericht über die Menſchen ſtattfindet.“ Wer daher 
im Gegenjaß zu ihm bleibt, der ijt von jelber gerichtet.” Es kann nad 
dem N. T. darüber fein Zweifel fein, daß Jeder, der vom Gericht ungläus 
big betroffen wird, zu Strafe und Bein verurtheilt wird, die Gläubigen 
aber ing ewige Leben eingehen. Ob aber viele im Verhältniß zur Gejammt- 
zahl der Menjchen oder wenige durch diejes Geriht in die volllommene 
Seligfeit werden übergeführt werden, und ob viele oder wenige der 
Strafe verfallen, darüber erhalten wir feinen ficheren Aufihluß. Als 
Chriſtus hiernach gefragt wird,* jo behandelt er dieje Frage als eine 
jolde, mit der wir uns nicht zu befaſſen, jondern an deren Stelle wir 
zu fragen haben, ob wir das Unfrige gethan haben, um durch den jchmalen 
Weg einzugehen. Damit ift fie al3 eine vorzeitige Frage der Neugier 
bezeichnet. Eine andere Frage ift aber: wenn welche dem verurtheilenden 
Gericht verfallen find, ob fie auf ewig werden verdammt werden? In 
diefer Hinfiht haben wir nun eine doppelte Reihe von Schriftftellen. 

Einerjeits heißt es,“ die Sünde wider den heiligen Geijt werde 
auch in jener Welt nicht vergeben werden, worin zu liegen jcheint, daß 
fie, ift fie von Jemand begangen, der Seligfeit für immer beraubt und 
entweder den Untergang und die Vernichtung, oder ewige Verdammniß 
herbeiführen wird. Denn die Sünde wider den heiligen Geiſt ijt de— 

13.8. Matth. 25, 31 fi. 

2 %ob. 5, 27. 

’ %oh. 3, 19. In gleihem Sinne werden aud die Gläubigen mitridhten, 
1 Kor. 6, 2. Luc. 22, 30 in dem Maß, als fie dem Menſchenſohn ähnlich find. 


* Quc. 13, 23. 
> Matth. 12, 32. 
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finitiver, ſchlechterdings Strafe erfordernder Unglaube, für den es fein 
Dpfer mehr geben wird und für den aud feine Fürbitte mehr eintreten 
jol.! Die Unfeligen fallen dem unauslöjhlichen ewigen Feuer, dem Wurm 
der nicht ftirbt anheim.? Nach der Offenbarung fteigt der Rauch der 
Dual der in den Feuerpfuhl Geworfenen von Aeonen zu Aeonen auf.? 
Die ftärkjte Stelle nad) diefer Seite ift aber das Wort über den Ber- 
räther: „es wäre demjelben Menjchen befjer, daß er nie geboren wäre“.“ 

Undererjeits iſt unfeugbar in den Stellen diefer Art viel Bild- 
liches, und fo entjteht die Frage, wie weit die Erklärung buchftäblich jein 
darf. Sodann wird von einer Vernichtung de3 Todes und des Hades 
geredet.® Baulus nennt aber den Tod den letzten Feind, der auch überwunden 
werde, vorher aljo die Sünde. Da ferner der Tod bei ihm aud den geiſt— 
lihen Tod bedeutet, deſſen Urſache die Sünde ift, fo ſcheint auch mit 
der Vernichtung de3 Todes gegeben, daß die Sünde aufhören werde, 
jei es durch Belehrung der Böfen, jei es durch ihren Untergang. Die 
Offenbarung läßt den Tod und Hades, ja auch den Teufel in den 
Feuerpfuhl geworfen werden,® welcher den zweiten Tob bedeute. Der 
Sinn de3 „zweiten Todes“ Hat jedenfall etwas Geheimnißvolles; ift 
der erjte Tod Zerjtörung des Leibes, jo könnte der zweite eine Zer— 
ftörung der Seele, oder doch durch gänzliche Trennung von dem Heiligen 
Gott, das Erſtarrt- und Erftorbenfein der Seele fir das Göttlihe über» 
haupt, aljo eine geiftige Trümmerhaftigfeit bedeuten. — Ferner, in den 
Stellen von der Sünde wider den heiligen Geift ift nicht von bejtimmten 
Menſchen die Rede, welche diefe Sünde ſchon begangen haben, fie laſſen 
alſo für fi die Frage unbeantwortet, welhe Menſchen, und ob welde 
an diefem Endziel der Verworfenheit anlangen, welches zur Warnung 
vor Augen geflellt wird. Ebenjo jagt die Offenbarung Johannis nicht, 
wer oder daß ein Menih in den FFeuerpfuhl geworfen werde, vielmehr 


ı Hebr. 6, 4. 10, 26. 27. 1 Joh. 5, 16. Joh. 17, 9. 

? Marc. 9, 42—48. Matth. 18, 8. 25, 41-46. 3, 10. 7, 19. 

> Dfienb. 19, 3. 14, 11. 20, 10. 

* Matth. 26, 24. Mit diefer Stelle wäre die Annahme einer Vernichtung 
durch die Strafe wohl eher vereinbar, als die von allgemeiner Wiederbringung. 

5 Hof. 13, 14. Jeſaja 25, 8. 1 Kor. 15, 26. Bol. B. 54. 55. Dffenb. 
20, 14. 
°® Dffenb. 20, 14. Bgl. 10. 


die Emigleit der Höllenftrafen. 963 


it mehrfach die hypothetiihe Form gewählt: „wenn einer nicht einge= 
ihrieben ift ind Buch des Lebens“, „wenn einer das Thier anbetet“,! 
wird er den Zornbecher trinken, womit aljfo nit über Perjonen, ſon— 
dern über den Grundjag etwas ausgejagt ift. Dazu fommt, bei den 
ftärfiten Stellen wird oft da3 Wort aiwv, aiwvıos gebraucht, welches 
zwar in Beziehung auf die Seligkeit oder das ewige Leben der Gläu— 
bigen der Natur der Sache nad ewige Dauer bedeutet, aber keineswegs 
überall eine endloje Zeit bezeichnet. Denn e3 wird auch von einem 
Ende der Aeonen die Rede. Meonen und Aeonen der Aeonen bezeichnen 
auch oft Weltalter.? Wäre dieje Bedeutung in Beziehung auf die 
Strafen anzunehmen, jo ergäbe ſich zwar eine unabjehbar lange Dauer, 
aber feine Ewigkeit derjelben, wofür auch die Stelle ſprechen fann, die 
die Strafe dauern läßt, bis der letzte Heller bezahlt ift.? 


Hierzu fommen nun noch mehrere Stellen, welche die Univerjalität 
der Gnade und ihre allumfafiende Macht preijen.* Paulus blidt in 
eine Zeit hinaus, wo alle® dem Sohn unterthan fein wird, auf daß 
Gott jei Alles in Allem? Nah ihm wird Alles durch Christus ver: 
ſöhnt zu ihm ſelbſt, es jei auf Erden oder im Himmel; er läßt alle 
Dinge zufammengefaßt werden in Ebrifto, beides, das im Himmel und 
auf Erden iſt.“ Und wenn aud nad der Hauptftelle über die Sünde 
wider den heiligen Geift es für fie feine Vergebung gibt,” fo liegt hierin 
zwar die Nothwendigkeit der Strafe für die, welche fich derjelben ſchuldig 


ı Offenb. 20, 15. 14, 9. ei rıg. 

»Hebr. 9, 26. Bol. Burnet a. a. O. ©. 318 ff. Die Beihneidung foll ein 
ewiger Brauch jein 1 Mof. 17, 13; Canaan ewiger Befit Israels 1 Mof. 13, 15. 
48, 4. Die mofaishen Gejege in Beziehung auf das Paſcha und viele Gebote, 
welche vergänglich find, heißen eine Satung für Ewigkeit (7ͥ525), 5. B. 2 Mof. 
12, 14. 27, 21. 38, 43. 3 Moſ. 10, 15. 16, 4. 4 Moſ. 18, 11. Der Tempel 
zu Jeruſalem joll ewig Gottes Wohnung jein 2 Chron. 6,2. Ebenjo joll das Reich 
Davids 2 Sam. 7, 13 ewig fein. Ein Sclave, der freiwillig ſich durch einen jym«- 
boliſchen Act feinem Herren verpflichtet, joll nah 2 Mof. 21, 6 ihm ewig dienen. 
Daß aber dem abis elav entipricht, zeigt die Septuaginta und das N. T. 

’ Matth. 5, 26. Die Strafleiden fünnen zur Rettung erforderlich fein. 

* Rom. 5, 18. 11, 26. 32. Epb. 1, 10. Kol. 1, 16. 20. 

s 1 Kor. 15, 25—28. 

° Kol. 1, 20. Eph. 1, 10. Bol. Joh. 10, 16. 

Matth. 12, 31 fi. 
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machen. Aber dadurch ijt nicht ausgeſchloſſen, daß durd die Strafe 
und deren gerehten Vollzug doch noch Errettung fich vermittle.! 

3. Auf Grund der zweiten Reihe von Ausjagen hat die Lehre von 
einer allgemeinen Wiederbringung (aroxaraoracıs ravıwv) immer 
wieder ihre Freunde gefunden von Drigenes und Gregor von Nyſſa, 
Johannes Scotus Erigena an bis Peterſen (um 1700), Michael Hahn, 
Detinger, jowie nah einigen Andeutungen Bengel, bejonders aber 
Scleiermadher, während Undere? anftatt einer allgemeinen Belehrung, 
wenn auch durch lange dauernde Strafen hindurd, die Vernichtung der 
Böſen, jei es durch die Strafe, ſei es in der Art annehmen, dab nur die 
Wiedergeborenen unfterblich jeien. Allerdings jet Paulus in obigen 
Stellen voraus, daß feine feindliche Macht, aljo weder Tod nod Sünde 
fi) EHriftus gegenüber behaupten werde, aber damit ift doc fiher nur 
die ſchließliche Ohnmacht der Böjen ausgejagt, und jelbjt das Wort, daß 
Gott Alles in Allem fein werde, das nicht pantheiftiich zu verjtehen tft, 
bejagt nicht nothiwendig die allgemeine Bejeligung und Verherrlichung, 
jondern kann enthalten, daß Gott die allein herrſchende Macht in Allen, 
je nad) ihrer Bejchaffenheit fein werde, jei ed als der Gerechte gegenüber 
den Böjen, die ihrer Freiheit werden verluftig geworden jein, jei es 
al3 der Gnädige. Jedenfalls werden fie alle dem Neiche Gottes nur 
dienen dürfen, nicht aber eine Macht gegen dasjelbe behaupten. Andrer— 
jeits ift zu gejtehn: Es gibt fein dogmatifches Intereſſe, welches fordert, 
daß e3 fiher ewig VBerdammte und Unfelige gebe. Denn das hieße: 
nit bloß die Möglichkeit ewiger Sünde fei in der ethiſchen Weltidee 
Gottes enthalten, jondern, was durchaus verwerflich, ein realer ewiger 
Dualismus gehöre zum chriftlichen Weltzie. Damit nehmen aber die 
Freunde der Apofataftajis nicht vorlieb, behaupten vielmehr die dog— 
matijche Nothwendigkeit ihrer Annahme. 

4, Prüfung der dogmatiſchen Gründe für eine Wieder- 
bringung aller Dinge Man kann Hiefür einmal die Gleichheit 
der menjhlihden Sünde und Erlöjungsbedürftigfeit anführen. 
„Sind alle Menjhen von Natur in wejentlih gleiher Sündhaftigteit, 
von der nur die Erlöjung befreien kann, jo würde, wenn fie doch nicht 


ı Matt. 5, 26. 
2.0. ©. 922 f. 959. 
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in Ullen überwunden würde, die Urſache davon darin liegen, daß die 
Hriftlihe Gnade nicht in Allen gleich erfolgreich wirkte. Aber da fie 
Allen gleich gelten will, jo künnte ein jo entgegengefegter Erfolg nicht 
in Gott feinen Grund haben, mithin könnte, wenn nicht alle erlöſt 
würden, nicht in Allen die Sünde eine gleihe Macht von Natur ein, 
vielmehr in den Einen wäre fie auh für Gott unüberwindlih, in 
Anderen überwindlich gegen die Borausfegung.“ Diefer Grund verliert 
jedoch fein Gewicht, wenn, wie wir thaten, nicht von der natürlichen 
Siündhaftigfeit das Endichidjal abhängig gemadht wird, jondern von 
dem Gebrauch der in Allen wiederhergeftellten Freiheit zur Entiheidung 
für oder wider Ehriftus. Mit der allgemeinen äußeren und inneren 
Berufung ift die allgemeine Möglichkeit des Glaubens gegeben; aber 
jollte auch die Unmöglichkeit des Unglaubens durch Gottes Macht gejegt 
werden, jo widerjpräce das direct dem ethijchen Charakter des Weltziels. 

„Die göttlihe Gerechtigkeit, fann ferner gejagt werden, ift da= 
dur nicht befriedigt, daß eine Anzahl von Menfchen widerwillig ewig 
Strafe erleide, ihr voller Triumph ift erft damit gegeben, wenn das 
Schuldbewußtjein des Sünders felber die Gerechtigkeit der Strafe an- 
erfennen muß, womit dann aber ſchon eine Hinwendung zur Wahrheit 
und zur Befjerung angebahnt iſt.“ — Jedoch wird die Geredtigfeit da— 
durch nicht gerechter, daß fie anerfannt wird, und die Nichtanerfennung 
darf ihre Offenbarung nicht aufhalten, jondern macht fie um jo noth— 
wendiger. Man hat fein Necht zu jagen, nur dann jei die Strafe 
gerecht, wenn fie die Befjerung vermittle. Die Gerechtigkeit für ſich 
bedarf nicht der Bejeligung oder Beſſerung Aller. ! 

Eher könnte man aus der göttlihen Liebe die allgemeine Be- 
jeligung ableiten wollen. Allein fie behauptet ihren heiligen, unver- 
feglihen Charakter dadurh, daß fie durch die Gerechtigkeit vor Miß— 
achtung geihügt wird. Die Liebe ſelbſt darf fich nicht wegwerfen. Die 
Verächter der Liebe Ehrifti, die fein Opfer entweihen, können mit 
joldem Thun nicht Gegenjtände der göttlihen Liebe fein. Dieſe darf 
fih nicht aufdrängen und ihr eignes Thun nicht entwerthen. Könnten 
die Verächter der Liebe Ehrifti doch Gott mwohlgefällig fein, jo erflärte 
diefe ihr eigenes Werf für überflüffig. Für die, melde die Sünde 

ı 888. ©. 229. 


966 $ 154. Prüfung der Gründe für die Apolataftafıs. 


wider den heiligen Geijt begangen, und nur Solche fünnen, wie zuzu— 
geben, Gegenftände ewiger Verdammniß fein, kann in Gott feine Liebe 
fein, weil und infofern fie mit dem Böfen ſich unauflöslich identificirt 
haben, 

Iſt aber nicht die erlöjende Kraft und der Sieg Ehrijti un- 
vollftändig, wenn ed ewig Feinde gibt, die nur äußerlich, nicht auch 
innerlich überwunden, d. 5. die nur ohnmächtig, aber noch in böjer 
Gefinnung find? „Ehrifti Erlöferwille umfaßt ohne Streit Alle, aljo bliebe 
auch jein Wunſch unerfüllt, wenn nicht Alle des Heils theilhaft würden.“ 
— Chriſti Fürbitte kann nicht enthalten, daß auch Solden die Erlöjung 
zu Theil werde, die fie nicht in eigner freier Enticheidung haben an- 
nehmen wollen. Es fann dem Evangelium nur auf geiftige Ueber— 
windung anfommen. Will der freie Wille da3 Evangelium verwerfen, 
jo fann Chriſtus e3 nicht hindern, noch den geiftigen Proceß durch 
bloße Macht erjegen wollen.! 

Geht man aber von der dee der Kirche aus und jagt: „es 
dürfe ihr in der Vollendung Keiner fehlen, der zu ihrer Idee gehöre; 
nah dem N. T. jei aber Alles auf Chriſtus gejchaffen, aljo gehören 
Alle zur göttlihen Idee der Kirche, und jo jei auch von ihr aus eine 
allgemeine Wpofataftafig verlangt; oder gejeht, da Einer überhaupt 
nie zur göttlichen Idee der Kirche gehört hätte, jo wäre er auch von 
Gott nicht als zu unferer Wejenclafje gehörig gedacht, jondern zu einer 
anderen, und das wäre Manichäiſch“, jo liegt die Antwort hierauf in 
dem Obigen. Daß die dee der Kirche und des Neiches Gottes nicht 
unverwirklicht bleibe, dafür wird Gottes nicht erjchöpfte oder verfürzte 
ſchöpferiſche Macht und Weisheit im Fortgang der Generationen zu 
jorgen wiſſen, jei es durch neue Individuen, fei e8 fo, daß den Treuen 
auch das Pfund der Untreuen für das Werf gegeben wird.? Der Sünde 


ı Schwieriger ift der Einwurf zu widerlegen, wie e8 fich mit der Liebe des 
auch die freien Handlungen ewig vorherwiſſenden Gottes reimt, daß er Diejenigen 
ihuf, von denen er vorher wußte, daß fie zu ewiger Verdammniß geichaffen 
werden. Aber ob das göttliche Vorherwiſſen jo zu denken ift, daß e8 Motiv für 
das Nichtichaffen werden konnte, ift mehr als fraglid. Das Vorherwiſſen des 
definitiven Unglaubens fett das Gejchaffenfein derer, die ungläubig werben, 
jhon voraus. Bal. oben I, ©. 500 und M'Cabe, the forknowdledge of God 1878. 
Dod bleibt die Frage: Iſt Erhaltung zu ewiger Dual denkbar ? 

28 151. S. 954 f. 
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ift alfo nicht die Macht verliehen, den Gedanken der Reihsvollendung 
zu vereiteln. Daß die Ungläubigen nit von Natur verichiedenen 
Weſens von den Gläubigen find, daß fie urjprünglich feiner anderen 
Wefenclafje, die ohne Beziehung zu Chriſtus wäre, angehörten, das 
erhellt daraus, daß nur duch Mißbrauch der Freiheit, den jie unter: 
laffen fonnten, e3 zum definitiven Unglauben bei ihnen kommen faun. 
Das Evangelium hatte auch zu ihnen eine pofitive Beziehung, aber fie 
haben ihre Beziehung dazu in Mißbrauch der Freiheit zu einer nega= 
tiven gemadt. Sind doch die Gläubigen auch nicht durch eine parti= 
eulare Vorherbeftimmung gerettet, jondern ſie haben die Freiheit nicht 
mißbraucht, die auch jene hatten, was ihnen zwar fein Verdienſt, aber 
der Gnade die Möglichkeit der Einwirkung und Selbjtmittheilung gab. 

Anmerfung. Allerdings ift aber zuzugeftehen, das menſchliche Geſchlecht ift 
eine Wejengattung, deren Glieder dur ihre Freiheit in Gegenfäge von abjoluter 
Bedeutung auseinandergehen können, tiefer als irgend welche Gegenſätze, die unter 
verfchiedenen Wejengattungen der Natur möglich find. Aber nur auf dem Boden 
der Freiheit und urſprünglichen Gleichheit ift jolhe Tiefe der Trennung möglid. 
Die Freiheit ift die Macht, die Geifter in den abfoluten Gegenjat von Kindern 
des Lichts und Kindern der Finfterniß auseinander zu treiben und die leßteren in 
eine Weſenclaſſe zu verjegen, die allerdings der anderen abjolut entgegengejett ift. 
Aber nicht Gott hat die Menjchen dualiſtiſch gefchaffen. 

Leidet aber nicht die Berläßlichleit und Kraft der Taufe, wenn nicht 
Alle jelig werden? In der Taufe ſpricht doch Gott dem Menjchen die Erwählung 
und feine nicht bloß auf den Moment beziigliche Bundestreue zu. Geht nun ein 
Getaufter doch verloren, jo ift die FFeftigfeit der durch die Taufe bezeugten Erwäh— 
(ung dahin. — Allein, jo gewiß die Erwählung zur Darbietung der Gnade durch 
äußere und innere Berufung allgemein und abfolut ift, jo umfaßt doch die Erwäh- 
fung zum Leben nur die Gläubigen und die Wiedergeborenen, nimmt aber damit 
auf den Freiheitsgebrauch Nüdficht. 

Am meiften begründet Tann jcheinen, daß die Seligkeit der Glän- 
bigen durch die Umjeligfeit des einen Theils nothwendig milffe geftört werden, 
zumal die erfteren das Bemußtjein haben, nicht beffer oder würdiger zu fein, im 
Gegentheil durch Mitverurfahen auch zur fremden Sünde beigetragen zu haben. 
So ſcheint in der Seligfeit der Frommen ein Stachel zuriidbleiben zu müſſen, 
wenn nicht Alle jelig werden. Hiergegen künnte man nun zwar ermwidern: Sei 
die Berdammmiß der Einen Gottes heiliger und gerechter Wille, jo zieme fich eine 
Ergebung, in der fein anderer Wunſch ſich rege, als ein mit Gottes Willen har- 
monirender, deffen Liebe doch wohl von unferm liebenden Mitgefühl nicht über— 
trofjen wird. Aber diefe Antwort genügt noch nicht, weil die bloße Ergebung zur 
Bollendung der Perjönlichkeit nicht ftimmen wirde. — Dagegen in Betreff des 
Stadels, der im Bemwußtjein der Miterzeugung der Sünde liegt, ift zu erwägen, 
daß die Sünde, die zur Verdammniß führt, nimmer kann die Sinde fein, die aus 
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der angeborenen Sündhaftigkeit für fih, oder überhaupt aus dem Einfluß der 
Gattung, dem Gemeingeift, Beifpiel oder der Verführung dur Irrthum ſich ergibt. 
Vielmehr die den Einzelnen jchlehthin verwerflid machende Sünde fann nur die 
perfönlihe Schuld der Berwerfung Chrifti fein, in welcher freilih Verwerfung 
des Guten jelber, alfo die Einwilligung in alle andere möglibe Sünde mit 
gejetst if. Und wird nun ferner bedadt, daß nur Päfterung des beiligen 
Geiftes der jchließlihe Grund der Berdammniß fein fann, alfo die Sünde, die das 
Blut des N. T. mit Füßen tritt und für unrein achtet, jo muß das Mitgefühl 
mit ſolchen Sündern ein wejentlich anderes fein als das natürliche Mitgefühl mit 
den Genofien der Gattung, denn fie gehören allerdings einer nun abjolut anderen 
Wejenclafle an, für die auch Fürbitte nicht mehr faun getban werden wollen, in: 
dem es ethiſch wie logisch unmöglich ift, Vergebung für Diejenigen zu wollen, vie fie 
verachten. Freilich muß irgendwie dafür gejorgt fein, daß nicht ftatt der Vollendung 
unjeres Schöpfungsfreijes, durch gottfeindliche Mächte ein Dualismus verewigt werde. 


5. So flare Auskunft das N. T. über den Grundjaß gibt, daß 
der Unglaube verdammt, jo wenig gibt e3 helle Antwort in Bezug auf 
die Frage nad) den Berjonen, die nad) demjelben gemefjen und be— 
handelt werden. Daß es Verdammte geben werde, dafür find wohl 
die eregetiichen Gründe überwiegend, (aber damit haben wir nod 
feinen dogmatiihen Saß weil diejer zugleih aus dem Glaubensprincip 
abgeleitet fein müßte); auch Haben wir die dogmatiihen Gründe 
für die Apofataftafis nicht entjcheidend finden können. Daher fann 
fie auch nicht dogmatijch gelehrt werden. Der objective Grund, warum 
dogmatiſch bier fein Urtheil kann kategoriſch ausgeſprochen werden, liegt in 
der menjhlihen Freiheit. Sie läßt die Behauptung einer allgemeinen 
nothbwendig zum Heil führenden Entwidelung nicht zu, weil dieje 
durch Nichtverwerfung und freie Annahme bedingt ijt und bleibt. 

Uber diejelbe menjchliche Freiheit, jo lange fie währt, schließt 
allerdings auch einen fategorifchen dogmatiichen Ausſpruch aus, daß es 
gewiß ewig Berdammte geben werde, denn fo lange Freiheit irgendiwie 
noch da ift, fo lange ift, ſei es au dur Geriht und Verdammniß 
zu tiefer langer Unfeligfeit Hindurh die Möglichkeit der Ummwendung 
noch nicht abjolut ausgeſchloſſen. Wo irgend aber dieje Möglichkeit zur 
Wirklichkeit führte, da könnte felbitverjtändlih auch die Verdammung 
nicht fortdauern. Nur fo könnte mit voller Beftimmtheit die noth— 
wendige ewige Dauer der Berwerfung und Berdammniß der Einen bes 
hauptet werden, daß zugleich der vollfommene Berluft der Freiheit zur 
Umfehr, die abjolute Verhärtung gelehrt würde, wie die Vertreter einer 
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ewigen Verdammniß gewöhnlich tun, wobei aber die neue Frage fich 
erhebt, ob Solche noch Menſchen und nicht vielmehr gewejene Menjchen, 
eigentlih aber in eine tiefere Wejenclaffe zurüdgefallen feien. 

6. Eines wachſenden Beifall ſowohl gegenüber der Sirchenlehre 
als bejonders der Lehre von der Apofataftafis jcheint nun aber eine 
dritte Anficht, die Hypotheje von der Bernichtung der Gottlojen fich zu 
erfreuen, die gleichfalls zu kategoriſchen Ausſagen über die Perjonfrage 
gelangen zu können meint, daher wir auch bei ihr noch etwas verweilen. 

Wenn die Rückſicht auf die Freiheit nicht geftattet, den Lehrjaß aus— 
zuſprechen: ein harmoniſcher Abjchluß der Geſchichte und die allgemeine 
Wiederherjtelung ſei dadurch gejichert, daß ficher die Bekehrung eine 
ausnahmslos allgemeine fein werde, — denn wenn der ethifche Proceß 
in einen phyfiichen umichlüge, jo würde nur jcheinbar ein ethiſch werth— 
volles Rejultat erzielt, — jo könnte dieſer harmoniſche Abſchluß eher ' 
durch die Annahme gefichert erjcheinen, daß, weil die Kraft unfterblichen 
Lebens nur in Ehrijtu3 und der Lebensgemeinihaft mit ihm ruhe, Die- 
jenigen, welche hartnädig und definitiv dieſer Gemeinjchaft ſich entziehen, 
untergehen und vernichtet werden. Dieje Anfiht kann auch noch darin 
die menschliche Freiheit und die göttlihe Gerechtigkeit berüdjichtigen, 
daß fie für eine Beftrafung der Böſen Raum oder gar die Vernichtung 
felber durch die verzehrenden göttlihen Strafen, die vom Endegericht 
an beginnen, vollzogen werden läßt.! Für die Unnahme der endlichen 
Vernichtung der Böfen wird angeführt:? daß für die dem verdbammenden 
Gericht Verfallenden zahlreihe Ausdrüde gebraucht werden, welche auf 
Vernichtung Hindeuten.” Das Wort Tod Habe zwar verjchiedene Be— 
deutung, bezeichne aber immer die Auflöjung einer lebenden Größe. 
So ſei der fogenannte phyfiiche Tod Auflöſung der Lebenseinheit, welche 

ı Das Pebstere lehren die Socinianer und Rothe, während nah Weiße 
(Stud. u. Kr. 1835: Ueber die philof. Bedeutung der hr. Eschatologie. Philof. 
Dogmatik $ 965.) die Vernichtung von felber fir Alle eintritt, die nicht durch 
Wiedergeburt unfterblich gemacht werden. White dagegen läßt zwar vergeltende 
Strafe und Pein vor ihrer Bernichtung die Gottlofen treffen, ſcheint aber dieſe 
als Act Gottes jelbft zu denken. ©. 473 fi. Englifhe Ausg. ©. 499 fi. 

2 3.8. von White S. 322 fi. Engliihe Ausg. ©. 359 ff. 

3.9. anwise, ölsdoos Matth. 7, 13. Röm. 9, 22. 1 Theſſ. 5, 3. 
2 Theil. 1, 9. 1 Tim. 6, 9 dnollivn, dnollvodas Matth. 10, 28. Luc. 17, 33. 
Joh. 3, 16. 12, 25. 1 Kor. 1, 18. 


970 $ 154. Die Hypotheſe der Vernichtung der Böſen. 


den Leib und die Seele umſchließt. Ferner der fündhafte Zuftand der 
Seele heiße ein geiftliher Tod, weil dadurd das Band zwijchen der 
Seele und Gott aufgelöjt werde. Wenn nun aber noch von dem 
„anderen Tod“ geſprochen werde, jo könne diejer nur die Auflöfung 
der Seele jelbjt in das Nichts bedeuten.! Mit den Schriftjtellen, welde 
eine ewige Dauer der Höllenftrafen lehren, laſſe ſich dieſe Anficht wohl 
vereinigen, wenn adiwwıog eine unabjehbare, unbejtimmt lange Dauer 
der Strafe bezeichnen fünne. — Wenn fih aud weniger empfehlen 
mödte, daß unmittelbar Gott ſelbſt die Seelen der Gottlojen tödte, 
jo fünnte man doch daran erinnern, daß dem Ethiihen auch eine onto— 
fogiihe Bedeutung zufomme, woraus folgte, daß gleich wie die Aneig- 
nung des heiligen Geiſtes und des göttlichen Lebens auch eine Bedeu— 
tung für die Erhöhung und Kräftigung de3 gejammten menjchlichen 
Lebens habe, jo umgekehrt die Gottentfremdung von der Quelle des 
Lebens trenne und die zunehmende Herrjchaft der Sünde für den Beſtand 
der geiftigen Kräfte nur gar nicht gleichgültig jei. Auch die Sünde Habe 
vielmehr ontologiihe Bedeutung, nämlich negativ. Das jcheinen aud 
alle die Kirchenlehrer anzunehmen, welche, um die Ewigkeit der Höllen- 
ftrafen zu behaupten und die noch fortdauernde Möglichkeit einer Umkehr 
abzufchneiden, al3 eine natürliche Folge und Strafe der Sünde den voll— 
jtändigen Berluft der Freiheit für die Verlorengehenden behaupten, womit 
dann aber gemäß dem Zuſammenhange zwijchen Wollen und Erkennen aud) 
eine vollftändige Berfinfterung des Geiftes, das Erlöſchen jedes Reſtes 
von höherem Licht und von Gotteserfenntniß zu verbinden wäre. Möge 
man dann aber auch darüber noch ftreiten fünnen, ob ein jo zerrüttetes 
Wejen, in welchem das, was den Menfchen zum Menfchen macht, Ber: 
nunft und Freiheit, erlojchen ift, noch ein Menjch zu nennen jei: jo 
viel jcheine zu erhellen, daß auch die erwähnten Klirchenlehrer in der 
Hauptjadhe bei einer Vernichtung der Gottlofen anfommen. Dieje jeien 
dann im Wejentlihen nur als eine Art von wahnfinnig Gewordenen zu 
denfen, vielleicht ald rajend in ohnmächtiger Wuth für immer, was auch 
eine Urt Vernichtung ihres menſchlichen Charakters wäre. 

Man wird in der That nicht leugnen können, daß beide Anfichten, die 
jener Kirchenlehrer, welche Freiheit und Vernunft, namentlich aucd Gottes» 

’ Bol. darüber Nikih a. a. DO. ©. 413 fi. 
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bewußtjein für immer in den Verdammten erlöfchen laffen, und die der 
Vertreter der Vernichtung der Gottlofen einander fehr nahe fommen, nur 
daß für die letzteren fpricht, daß fie wenigftens die fchreiende Difjonanz 
bejeitigen, die um der Einheit der Welt willen doch übrig bliebe, wenn 
neben der Welt der Vollendeten und GSeligen jene Welt des Wahn 
ſinns und blinder Gottesfeindfchaft ewig fortwährte. Daraus folgt 
aber noch nicht, daß wir als dogmatifchen Lehrjag die Vernichtung der 
Gottlojen aufjtellen können, jondern nur, daß, wenn wir an der Un— 
jterblichkeit auch der Böjen fefthalten, als Wirkung der Sünde nicht 
dad völlige Erlöjchen der Freiheit und Vernunft wird angenommen 
werden dürfen. Die Lehre von der Vernichtung der Gottlojen ihrerfeits 
ift gleihfall3 nur Hypotheje; denn daß es gewiß zu Vernichtende geben 
werde, jchon jetzt dogmatiich zu behaupten, wäre ein Widerſpruch mit 
der Freiheit. Exegetiſch aber Hat dieje Hypotheje gegen fih, daß die 
H. Schrift eine Befreiung aus der Haft, wenn auch durch fchwere Strafe 
hindurch als möglich behandelt.! Sodann jpricht gegen fie, daß, während 
die H. Schrift Gradunterfchiede in der Schuld und Strafe aud) nad) dem 
Gericht lehrt, alfo nicht eine unendlihe Schuld bei allen, die das Gericht 
verurtheilt, jie dagegen eine und diejelbe höchfte Strafe für alle Sünder, 
nämlih die Vernichtung annimmt (jofern nämlich davon abgejchen 
wird, daß die Vernichtung zugleih Ende aller Strafe ift).” Obwohl 
ferner diefe Hypothefe der Einheit und der harmonischen Vollendung 
der Welt überaus günftig jcheint, jo bleibt doch auch bei ihr ftörend, 
daß fo herrliche geiftige Anlagen gottebendlicher Art, die zu dem uns 
endlich Werthvollen eine wefentliche Beziehung und dadurch jelber einen, 
wenn auc Kleinen Antheil an dem Unendlihen haben, nad Urt der 
bloßen endlihen Naturfräfte vergehen und vernichtet werden jollen.? 
Sonach kann auch diefe Hypotheje nicht rüdhaltloje Anerkennung und 


ı Matth. 5, 26. (Bgl. 12, 31 f., da Beftrafung nit Vergebung ift.) 

2 Mit der Bernihtung ift zwar alle Strafe zu Ende. Aber damit 
jcheint, wenn die Gottlofen nit durch Gott vernichtet werden, jondern durch die 
Strafen aufgezehrt, eine gerechte Bertheilung der Grade der Strafen nicht heraus: 
zufommen. Denn die Sünde der jchwerften Frevler müßte am fchuellften ver- 
zehrend wirlen und fo wäre für fie die Strafe am jchnellften beendigt, während 
fie um fo länger dauerte, je geringer die Macht des Böſen im Sünder war. 

3 Das Böje wird nie die Subftanz der Seele; diefe bleibt — metaphyſiſch gut. 
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dogmatijche Autorität beanfpruchen und wir werden dabei zu bleiben 
haben, daß das Endſchickſal der Einzelnen in Geheimniß gehüllt bleiben 
foll, wie auch, ob alle das felige Ziel erreichen oder nicht. Genug, dab 
wir im Glauben die Gewißheit de3 ewigen Lebens und der Vollendung 
des Neiches Gottes haben, wie immer fich dieje vermitteln möge. Wenn 
und aber auch, wie überhaupt in der Eschatologie, jo bejonders in 
diefem Lehrftük, über Vieles an ſich Wiſſenswerthe ein Willen nod 
abgeht, das wir auch der menschlichen Freiheit wegen nicht haben Fünnen, 
jo bfeibt uns doc übrig, folgende dogmatiſche Sätze aufzuftellen: 

I. Es gibt ein Gericht, welches die göttlide Gerechtigkeit wahrt, 
aber auch durch Ausjheidung alles Feindlichen der Vollendung des 
Neiches Gottes dient. 

2. Es gibt feine Vorherbejtimmung zur VBerdammung, nur fort: 
dauernde Unbußfertigfeit kann Urjache derjelben fein, daher keiner auf 
ewig verdammt ift, der noch den Willen hat und haben fann, ſich zu 
befehren. 

3. Der Proceß der Gnade kann nie ins Phnfiiche fallen, Ber: 
werfung der Gnade bleibt daher möglich und jede in das Phyſiſche 
umfchlagende Hoffnung auf Wpofataftajis ift jo verwerflih, wie die 
Hoffnung allgemeinen Heil3 ohne Chriſtus. 

4. Es kann ewig Verdammte geben, jofern der Mißbrauch der 
dreiheit ewig währt, aber ohne die Möglichkeit der Wiederheritellung 
der Freiheit ift der Menſch in eine andere Wejenclafje übergegangen 
und vom Begriff des Menjchen aus angejehen, nur no Trümmer. 

5. Seligkeit fann nur fein, wo Heiligkeit iſt, es gibt, wie feine 
verdammte Bußfertigfeit, jo auch feine unheilige Seligfeit.! 


5 155. Die Weltvollendung und die ewige Heligkeit. 


Es gibt eine ewige Seligfeit durch verflärende Vollendung der 
Natur, der Einzelnen und des Reiches Gottes. 


Nitzſch: der Gedanke einer ewigen Berdammniß und Strafe ift infofern ein 
nothiwendiger, als es in Ewigfeit keine erzwungene Heiligkeit des perjönlichen 


Weſens und in Ewigkeit feine jelige Unheiligkeit geben fann. Spftem 9. 6. 
$ 219. ©. 411. 
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1. Das N. T. verfündet, wie ſchon das alte,! eine Vollendung 
(ovvriisia,? anoxaracracıg?), wo Ehriftus jein Mittlerwerf voll- 
bracht und alle Kinder Gottes zum Vater geführt haben wird, auf daß 
Gott jei Alles in Allem, d. 5., daß feine Herrlichkeit offenbar und die 
Herrſchaft jeines Willens allgemein fei, der Wille feiner Liebe nicht nur, 
fondern auch jeiner Maht und Geredtigkeit. Im Einzelnen ijt in 
Betracht zu ziehen die Vollendung der Natur, der Einzelnen und 
de3 Reiches Gottes. 

2. Die Bollendung der natürlichen Welt ſetzt ein Ende * der jeßigen 
Weltzeit und Weltordnung voraus, welches aber nicht überhaupt ala Welt- 
vernichtung gedacht werden darf, obwohl es ala Weltverbrennung bejchrieben 
ift.° Die Materie ift nicht böje, jo fann die Vernichtung fih nur auf 
die Form diejer Welt beziehen.* Die Weltverbrennung fann als Mittel 
der Berflärung der Welt zu erhöhter Schönheit, dem neuen Himmel 
und der neuen Erde vorangehen.” Der Stoff der Welt kann dadurch 
veredelt werden. Zu diejer Verklärung der Natur gehört nicht bloß 
die Tilgung aller Spuren der Sünde an der Form und dem Stoff der 
Welt, jondern auch eine jo innige Verbindung der Natur mit dem Geift, 
daß für das Vergehen feine Stelle mehr fein wird.” Ohne Berluft an 
Subjtanzialität wird die Materie ihre Dunkelheit, Härte, Schwere, Un— 
beweglichfeit und Undurchdringlichkeit vertaufht haben mit Klarheit, 
Glanz, Elafticität und Durchſichtigkeit.“ ft glei mit Vollendung 
der irdiihen Schöpfung ihre Aufgabe gelöft, jo kann doch von diejem 
vollendeten Schöpfungsfreis als Baſis aus wieder ein ganz neues 
Stadium, ein Fortgang zu neuen Schöpfungen beginnen unter Mit: 


ı ef. 66. 

® Mattb. 13, 39. 40, 49. 24, 3. 28, 20. 

° Apoftelgeih. 3, 21. 1 Kor. 15, 24—28. Offenb. 21, 1. 

+1 %oh. 2, 17. j 

> 2 Betr. 3, 7—10. 

1 Kor. 7, 31. f. o. ©. 926. 

" DOffenb. 21, 1. Bi. 102, 27. ef. 66. 

Nach Rothe's Theol. Ethik' ift Veraänglichkeit nur möglih durch Auf— 
löfung des Ideellen und des Realen dur Erjpiriren des erfteren. 

»Rothe, Ethik A. 2, I, 481 ff. Schöberlein, Jahrb. d. Theol. 1861. VI. 
1.: iiber das Wefen der geiftigen Natur und Leiblichkeit, Hamberger, die himm- 
liſche Leiblichleit ebend. 1862, I, Lange a. a. O. 
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wirfung auch der vollendeten Menjchheit, in welcher Gott jein Sein 
hat, und durch welche er fein Werk fortjegt. 

3. Was die Vollendung der Einzelnen betrifft, jo ift verheißen, 
daß die Gerehten werden leuchten, wie die Sonne in des Vaters Reich.! 
Wie unfer irdifcher Leib des irdifchen Adams Bild trug, jo wird unjer 
pneumatifcher, geijtlicher Leib Chriſti Bild tragen.” Wir werden jtehen 
in dem Zuftand ungehemmter Lebendigkeit. Der fomatijch = pfychiiche 
Organismus wird das abjolut adäquate Mittel für die Wirfjamfeit 
des Geiftes fein, alle Tödtlichfeit und Leidentlichleit des Leibes wird 
verihtwunden fein. Raum und Zeit werden, wenn auch das Leben noch 
in bdiefen Formen verläuft, Feine hemmende Schranfe mehr bilden. 
Die Vollendeten haben durch das ewige Leben in ihmen Gott ähnlich 
einen Quell des Lebens im fich felbit.? „Der Zuſammenhang mit allen 
Weltiphären und befonders den PBerjonen in ihnen jteht den Vollen- 
deten offen, aljo au die Gemeinjchaft mit ihnen. Aus ihrem Innern 
wird ein Licht ausftrahlen, das eine Atmofphäre um fie bildet und die 
Bollendeten verbindet." Wenn wir ganz geheiligt jein werden nad 
Leib, Seele und Geift, jo wird auch der irdifhe Unterjchied der 
Geſchlechter nicht mehr ſein,“ auch nicht der irdijche Unterjchied der 
Lebensalter, von denen jedes feine Unvollfommenheit hat; vielmehr die 
Kraft des ewigen Lebens enthält in fich ſowohl die ewige Jugend, wie 
die Gediegenheit der Reife. In die Fülle der geiftigen Kraft ift auch 
der neue geijtliche Leib aufgenommen. Diejer wird an der Raumfrei— 
heit Antheil Haben und der Schnelligkeit der Gedanken zu folgen ver: 
mögen. Und da er nicht mehr ein jelbjtändiges Lebenscentrum außer: 
halb des Geiftes und feiner Machtſphäre bilden, jondern da der vollendete 
Geiſt das einzige Alles beherrihende Centrum der Perſon geworden jein 
wird, jo iſt mit der Leidentlichfeit und Sterblichkeit des Leibes aud 
alle Verjuchlichkeit des Geiftes durch ihn geſchwunden. Was die geiftige 
Seite anlangt, jo wird fie der Möglichkeit des Sündigens entrüdt fein, 
nicht durch Verluſt der Freiheit, fondern durd die unzerftörlihe Macht 


ı Matth. 13, 43. 

® 1 Kor. 15, 49. Bgl. 1 Joh. 3, 2. Phil. 3, 21. 2 Kor. 3, 18. 
’ %ob. 4, 14. 

* 1 Theil. 5, 23; Puc. 20, 34—36. 
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der Liebe, die au der Einigung mit Gott, aus der Gegenwart Gottes 
und Ehrijti und aus der ftetig gewordenen Freude in und an ihnen quiflt. 
Mithin wird der vollendete Geift die wahre Freiheit in Uehnlichkeit mit 
Gott und Ehriftus darin haben, daß er nicht mehr unfrei werden kann. 
Die Seele wird nad Seiten des Erfennend und Wollens in jeliger 
Befriedigung jtehen. Da wird Ehriftus das Abendmahl neu mit uns 
halten und die höchſten Feierftunden des jegigen Lebens find nur ein 
Ihwader Vorſchmack der Kräfte der zukünftigen Welt.! Da wird auf- 
hören das Stüdwerf im Erfennen,? denn wir werben dort jchauen von 
Ungefiht zu Angefiht. Was fein Auge gejehen und fein Ohr ver- 
nommen und in feines Menfchen Herz gefommen, wird Gott geben denen, 
die ihn lieben? Die reines Herzens find, werden Gott ſchauen,“ d. 5. 
ihn nicht mehr bloß im Glauben haben oder ein Erkennen durch Schlüſſe 
aus jeinen Werfen, fondern fie werden ihn erkennen, wie er iſt. Sie 
werden die Kraft haben, ihn vollftommen zu lieben, denn feine Liebens- 
würdigfeit und Schönheit, wie Barter jagt, werden wir da erft recht 
erfennen, wo „die himmlische Wahrnehmungsfraft eine geflügelte, ge: 
Ihärfte, ein höchſtes Helljehen fein wird“ (Lange). Da der geiftliche 
Leib nun auch für das Erkennen zum vollfommenen Organ geworben 
ift, jo wird nun Gott in feinem kosmischen Sein und die Welt, wie fie 
von Gott erfüllt ift, von den Seligen gejchaut und ergriffen werden in 
ihrer Gegenwärtigfeit. Das Einzelne wird nun im Lichte großer Total: 
anjhauungen und nach dem gegenjeitigen Zufammenhang zwiſchen ihm 
und dem Ganzen erkannt werden. Sofern das Univerfum in ewigem 
Hortichreiten ift, und immer neue Schöpfungäfreije werden, jo ijt das 
Erkennen nie abgejchlofjen und doch aud nie ein Stüdwerf, jondern es 
fann das Ganze, wie e3 jedesmal ift und in welches immer neue Schäbe 
göttlicher Weisheit und Liebe ſich ergießen, überjchauen. Diejes Ganze 
ſelbſt aber ift wie ein fich immer weiter ausdehnender Kreis, jedesmal 
do ein Ganzes, ein harmonijcher Organigmus. Auch unter einander 
jtehen die GSeligen in dem Berhältniß des gegenjeitigen Verſtänd— 


ı Hebr. 6, 4. 5. 

® 1 Kor. 13, 10—12. 1 Joh. 3, 2. Joh. 17, 24. Offenb. 22, 4. 
1 %0r. 2,9. 

Matth. 5, 8. 
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niſſes. Es wird nicht nur ein Wiederjehen und Sichwiedererfennen 
jtattfinden,! jondern wir werden auch (worauf ſich ſchon ein Sokrates 
freute) alle großen Geiiter in der Gefhichte der Menſchheit ſchauen, 
einen Paulus, Johannes, die Propheten und in unendlih mannigfal- 
tiger Gemeinjchaft und Liebe den edeljten Genuß Haben. Aber der 
Mittelpunkt des jeligen Genuſſes wird Gott felber und Chriſtus jein. 
Die höchſte Bethätigung des Willens wird liegen in dem vollendeten 
Gottesdient,2 welcher in Anbetung, Lob und Preis aber aud in freu- 
digem Gehorjam beftehen wird, der jih zum Organ der fortgehenden 
göttlichen Wirkſamkeit im gottähnlicher Liebe macht. Dies führt noch 
auf das Verhältniß der Seligfeit einerjeits zur Ruhe und zum Genuß, 
andererjeitö zur That. Die dichterifchen Bilder, die den Genuß der 
himmlischen Harmonie jchildern, jind bejonderd genommen aus dem 
Gebiet der Kunft. Die Kunft, das Schöne, erhält hier am Schluß noch 
jeine befondere Stelle, denn das iſt Fünftleriiche Art, jelig zu jein in 
der Darjtellung, das Claſſiſche und Vollkommene in ungehemmtem Spiel 
der Kräfte zu vollbringen.? Jeder, fittlich vollendet, wird jo das Gute 
mit dem Schönen vermählen. Schon Hieraus folgt: in der Ruhe, die 
als Ziel vorgejtellt wird,* als ewiger Sabbath, wird feine Unthätigkeit 
jein, aber auch feine Unruhe in der Thätigfeit. Das Urbeiten und 
die Anjtrengung iſt hinweggefallen, weil das Organ ſchlechthin willig 
dem lebendigen Geijte dient, aber gottebenbildliches Wirfen dauert fort.? 
Es bleibt zwar nichts mehr zu thun in Beziehung auf die eigene Sünde, 
aber darum bleibt doch darjtellende Thätigfeit, ja auch Hervorbringung 
und Beihauung des Hervorgebrachten, beides in ungetrübtem Gefühl 
der Seligkeit. Die Talente der Einzelnen werden unverloren, ja 
potenzirt jein und aus dem Quell des ewigen Lebens heraus fich ohne 
Hemmung darjtellen.® Die Seite der Thätigfeit in der Geligfeit wird 
hervorgehoben in dem Bild von dem Gejegtwerden der Getreuen über 
Vieles, der Uebergabe der Verwaltung von Städten und dem Sitzen 
Matth. 8, 11. 17, 3. Luc. 13, 28. 

Dffenb. 7, 12. 22, 3. 

Offenb. 5, 8—14. K. 21. 

Hebr. 4, 11. Offenb. 7, 16. 17. 21, 4. 


Schleiermader, hriftl. Glaube 2, 500, 
® Sue. 19, 18, 


m» a o We 


Wirkfamfeit der Seligen. Bollendung des Neiches Gottes. 977 


und Richten, d. i. Regieren der Gejchlehter Jsraels.“ Es werben 
ferner die Schöpfungen Gottes noch fortichreiten, und da, nad) Analogie 
des Verhältniffes der Engel zum Wachsthum des Reiches Gottes auf 
Erden, das Gejeh waltet, daß jedesmal das Bollendete den feiten Aus» 
gangepunft für weitere Hervorbringungen bildet, jo wird e3 nie den 
Seligen an einem Schauplaß befriedigender Wirkjamfeit fehlen. Die 
Natur hat ihre vollfommene Bildfamfeit für den Geift gewonnen, jo 
ift fie nicht mehr bloß Ort oder Wohnung des Geiftes, fondern auch 
jein Eigenthum, ja befähigt, zum reinen Spiegel des Geiſtes und zum 
willigen adäquaten Organ für feine Bildungen und Darftellungen zu 
werden. Fragt man nah dem Anhalt dieſes Wirfens und Darjtellens, 
jo ift der unerfchöpfliche Inhalt des ewigen Lebens, das in jedes Einzel: 
(eben jtrömt, der dreieinige Gott felbit. Die Gottheit, unendlich reich 
und herrlih, wird von jeder Individualität in eigenthümlicher Weife 
aufgefaßt und zurüdgeftrahlt, was durch die in verjchiedenen Farben 
ftrahlenden Edelfteine im Baue der Stadt Gottes ausgedrüdt ift.? Jede 
Individualität ftellt daher das Göttliche dar, wie feine andere es thut, 
ift aber empfängfich für jede der Andern und ihre Darftellungen. So 
bildet jede in Tiebender Anſchauung auch die andern und ihre Darftel- 
lungen in Vergangenheit und Gegenwart nach oder in fich hinein, und 
das Wort wird zur Wahrheit „Alles ift Euer." Ein Stufenunterjchied 
in Beziehung auf Seligfeit und Herrlichkeit findet ftatt, aber ohne Neid 
und Störung. Denn jeder hat „das Maß, das er aufzunehmen ver: 
mag“, und jeder hat auf feine Weiſe durch die abjolute Gemeinjchaft 
der Liebe, die die WVollendeten verbindet, Antheil an dem, was des 
Andern ift. Das fteigert das Lebensgefühl und die Kraft der Eigen: 
thümlichkeit. Alle aber, der ganze wohlgeordnete Kreis der zahllojen 
jeligen Geifter, wachjen, ohne daß ein Mangel an Seligfeit damit ver— 
bunden wäre, denn fie leben aus der ungetrübten, feinen Mangel 
feidenden Seligfeit, ja aus dem ewigen Leben heraus, das Gott felbit 
ift, der Dreieinige al3 Water, Sohn und Heiliger Geift. 

4, Uber die Stadt Gottes im verflärten Univerfum, der Tempel 
darin, welcher Gottes Gegenwart für Alles vermittelt, wird die Kirche 


! Puc. 19, 13—17. Matth. 25, 15 ff. 19, 28. 
2 Offenb. 21, 11—23. 
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oder die Gemeinde Gottes fein. Iſt das Univerfum das Heilige 
geworden, jo fehlt ihm aud das Allerheiligfte nit. Die Kirche ift 
freilih ein engerer Begriff als der des Neiches Gottes, ihre Vollendung 
für fih wäre nicht die Vollendung des letzteren. Allein die Kirche it 
nicht bloß die mit Gott geeinigte Menjchheit, fie umfaßt auch die höhere 
Geijterwelt, die mit ihr dasjelbe Haupt hat, Chriftus. Sodann ijt die 
Kirche der bejeelende, mweihende und verklärende Mittelpunkt aller ſitt— 
lihen Gemeinfchaften, die auf ihre Weije auch die Natur umfajjen und 
die auf Erden nur unvollkommene typiſche Erjcheinungen ihrer Wahrheit 
oder dee fanden. Die werthvollen, wahren Momente aller Gemein: 
Ihaften werden nicht bloß aufbewahrt, fondern zu ihrer Vollendung in 
harmoniſcher Durhdringung ohne Auflöfung ihrer Unterjhiede gebradt 
werden. Go wird denn die moiumoixılos YEo0 ooyia,! der Reid: 
thum der jhöpferifchen Gottesgedanfen durch die Gottesgemeinde oder 
Kirche und für fie offenbar, denn fie ijt für alle Sphären die innerjte 
Kraft der Vollendung durch das ewige Leben, das in ihr feinen Sig 
hat. Der tiefite Grund Hiervon Tiegt in der zunädft für fie ge 
Ihehenen Menſchwerdung oder Gottmenjchheit Ehrifti. Denn in ihr iſt 
nicht bloß Gott und der Menſch geeinigt, fondern auch der Anfang der 
Bollendung der Natur ift vorbildlid in feiner Auferftehung gegeben. 
Die Kraft feiner Auferftehung ? feßt ſich fort in der vollendeten Neu- 
Ihöpfung feiner Kirche und wirft au die Verklärung der Welt. Wie 
in diefer Vollendung alles faljche Sneinander von Böjem und Gutem, 
Sterblihem und Ewigem zur Scheidung kommen muß, jo muß aud 
dad Außereinander von Geift und Natur, welches die Urſache der 
Sterblichkeit und Verſuchlichkeit, des Schwanfens und der Unſtetigkeit 
it, den Kräften weichen, die von dem Auferftandenen ausgehen, in 
welchem Geiſt und Natur fchlehthin geeinigt find. So ftellt Paulus 
die Sache dar.? Als Einheit heißt die Kirche die Braut Chrifti,* aber 
fie ift eine Einheit in Mannigfaltigkeit und Vielheit, fie ift Stadt 


ı Eph. 3, 10. 

2 Phil. 3, 10. 

» Nom. 8, 11—19. Kol. 1,18 fi. Epb. 1, 10. 

Offenb. 22, 17. Bgl. Matth. 9, 15. 25, 1. Luc. 5, 4. Marc. 2, 19. 
Eph. 5, 24—32, 
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Gottes, das neue Jerufalem.! Gott felbjt ift ihr Licht und Sonne und 
ewiger Tag, aber das göttliche Licht ftrahlt auch mannigfaltig zurid 
aus dem wohlgeordneten, fejten und herrlichen Baue der Stadt; die 
Vielheit der jeligen, Gott preijenden, vollendeten Gerechten ift auch 
unauflöslich geeinigt durch den heiligen Geift mit dem Bräutigam,? wie 
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922 f. 37f. 69. 973, 


Nougemont 434. 
Roufjeau 624, 
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Rüdert SSOf. 
Ruhe der Seligen 916 f. 


Sabellianismus 308 f. 312. 321. 
349. 360. 362. 389 f. 392. 


Sad 451. 


Sacrament 686. 688, 690. 785. S11f.; 
S. u. 3 Ale S. n. Glaube 816. 


>29; . Chriftus 815; ©. u. 
Siche a0) 803 f. Sf. 908 fl 
%07f. 911. 914. 

Sadeel 343. 


Samjon 611. 
nv 365. 588. 590, 674, TIL 


so: 13. 16. 22f. 36. 

Satan 27. 35. 42f. 45. 61. 118. 131. 
521. 540f. 46. 549. 552f. 582 f. 
586, 608. 654. 663; bibl. Fehre 188— 
195; tirdt. 195—200;; dogm. 200— 
217: dämonische Sinde 87f. 


Schauen (911) 920. (942) 947, 966. 
Schetling 131 f. 150. 197f. 202. 356f. 
364. 374. 580. 946. 


a — 198. 211. 226. 329. 
333. 360. 362. 368. 484. 555. 

Scherzer 168. 

Schiller 74. 

Shisma 210. 912f. 

Schleiermacher, ſ. Lehre v. Böjen 
125 f. 139 f.; v. Zeufel 1921. 198 f. 
216; v. Strafe 230; Schl. Ehrifto- 
(ogie 356. 360 f. 373. 411. 414. 
436. 444. 447 f. 461 f.; f. Pehre v 
re v.d. drei Aemtern Chrifti 

484, 487f.; v. d. Verföhnung 569. 

583 f. 620; v. Fortwirten Chriſti 
677.684; v.d. Gnade 709, v.d. Kirche 
186, 845; v. d. Schrift 794, 797, d.d. 
Taufe 8305; v. Abendmahl 869; v. N 
Wiederkunft Chrifti 925. 9 929; v. 
Apotataftafis 959, 964. 

Schlüjjelgewalt 785. ST6 f. 

H. Schmid 578, 

R. Schmid 401. 860, 

D. Schmidt 447. 

Shmidt-MWarned 758. 

Schmieder 369. 
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Schnedenburger 308. 343. 555. 740, 
Schöberlein 459. 587 818. 973, 


Schönheit bei Gott 66; Sc. u. Böſes 
71f. 134 f.; Sch. Ehrifti 452 f.; 
Sch. in der Vollendung 976, 


— —— 79. 401, 790, 

Sch. u. Gattung 160; 

weite Sch. 404 f. 407. 411. 606. 

114. 779, 829, 905, 943; Sc. 

u. Menfhwerdung 387. 4037. 442. 

444 f.; neue Schöpfungen nad) diejer 
Welt 973. 975. 977. 


Schopenhauer 68. 131. 579, 
H. Schrift 788. 791 F. 794 f. 802. 369 f. 


Schuld 41. 44. 46 f. 49. 533f. 56f. 
60. 62. 65. 72. 76. 94 105f. 110f. 
112f. 148. 152. 155 f. 158. 165. 
181. 199. 213. 231. 709. 834; Sch. — 
et Amt Chriffi ED, 537 
542. 552, — 556 f. 576. One 
681 f. 597. 60 f. 612f. 616. 634, 

ann 682; no... 

Sch. 565 .; S 

Buße Tr Sch. u. Nechtfert. 30 

747. 750. 755. 167. 769; ©. u. 

Geſetz 204 f.; Sch. u. Opfer 506 f.; 

j. bhohepriefterl. Amt u. Inhalts: 


angabe. 
Schuldbemußtjein 241. 588, 590, 
598, 601 f. 605. 725. Zösf. 


Schul, ©., 379. 461. 919, 922, 

Schulze 29. 

Schwarz 424. 

Schweizer 482, 555. 597, 

Scientia Dei media 57. 154. 157 f. 

Seotus Erigena 134. 964. 

Seele Chrifti 435 f. 439. 443. 563, 
661. 664; S. u Leib 957 f. 
ihre Subftanz gut 971. 

Seelenjhlaf 946, 362. 

Seelenwanderung 918. 945, 

Secljorge 785. 809, 846. 885. 

Sein Gottes u. Böſes 66. 69f. 

un Gottes 226. 242. 
347. 588, 616. ©. der Perion 
86, falſche 90 f., Ste Kirche gegen 
Aergerniß 885 f. 908. 

Selbftbemwußtfein u. Gottesbew. 79. 
127; ©. Gottes 136; ©. Chrifti 
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412f. 466. 478; neues ©. durd) den 
Beift 697; ©. u. Glaube SAL 
Selbfterlöfung 240 f. 619. 714, 756. 
Selbftfjuht |. Egeismus S1f. 86. 
89. 92f. 


er Chriſti 433. 470, 478, 660, 
672; der — —— 79. TO f. 

— 943. 967, 
9721. 916. 

Semiarianismus 307. 

Semipelagianismus 48. 700, TOD f. 
109, 114 f. IN 

Semiſch L 

Semler 197. 

Separatismus 491. 752, 900, 07 

Severus 319. 

Sieffert 668, 

Simon D8Hf. DIL 

Sinnlidfeit u. Sünde 72f. 81f. 
86. 89. 92f. 98. 108. 140. 

Sitte, firdi. 876, 

Sittlihleit u. Rel. 79f. 103 f. 108f. 
(605.) 713f., vgl. 4605. b44 f. 

Stepjis IF. 

Sociale Seite d. Böjen 77. 92. 96. 

Socinianismus 305 f. 349. 434- 
482, 490 f. 860. 569, AT f. 592- 
= 614. 8 f. 876, 922, 959- 


Sohn Gottes 253f. 2707f. 274. 
Solrates 74. TIL 976. 
Spencer 375. 

Spener Dh. 

Splittgerber 0. 


Staat 225. 230. 592 f. 615, 62f. 
028 f. 686. Bi, BB2f. Bf. 
9332, 234 f. 


Stände Chrifti 329. 332 f. 336 f. 340f. 
346. 356. 359. (431 f.) 440 f. St. u. 
Aemter 482 f. dan f. 401 f. 563; 
drei Stände in n Kirche W EB f. 
geiftliher St. 894,, |. Pehramt. 

Stäudlin 579. 

Stahl 588. 898. 900, 

Stancarus 557 

Staudenmaier 58. 

Steffens Di 

Steinbart 573, 

Steinheil 9 
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Steinmener 275. 368. 

Steinwender 402. 

Steit 88. 

Steilvertretung 50%. 515 f. 
525. 530. 532, 539, 665 f. 
576 f. f. 587. 619. 622 6981 

641f. 661 681 Er magiſche u. 
productive St. 

696. 730, 750. 114: &. u. —* 
820 f. 82 834. 837 87 F.; St.d. 
Kirche für den Einzelnen 847 

Sterblichkeit Ehrifti 452. 455 f. 660. 
(465); des Menſchen 42. 154. 704 
923. 944: St. u. Verſuchlicht. 974. 

Steudel 157. Mi 

Stier Bl. 

Stoiler 104. 218. 

Strafamt d. Geiftes 699; vgl. ZISf. 
127 f. 

Strafe 43f. 47. 54. 605. 72. 76. 101. 
106. 110 f. 153. 167. 173. 176. 
181. 199. 206.217. 2241. 2291. 
238 252. 1f. 965; St. u. Opfer 
507; St. u. Verſo nung 537. 542, 
552 f. 559 f. 662 f. 368f. Hi2f. 
582, 586 f. DO4 f. KOLf. 605. G12f. 
616 f. 620, 632, 637. 46f. 709. 
17173, 834; St. nicht mehr für Gläu- 

bige 616, 654. 739, 169 f. 300, 94T. ; 

Kirchenzucht ijt nicht Str. 88h. 

m 222. 228. 232. 238. 

552. 597. 605. 613. slßf. 
Fer 640, 649 f. 682, 125. 127, 
778 f. 

Strauß 292. 365. 413. 424. 666, 669. 

Streitende Kirde 910f. 

Ströbel 45 

Stroh If. 


Stufen d. Böjen 30. 92 f. 99 f.; 
Schuld 164. 181; vgl. 20% f.; * 
Todes 222, der Strafe 233 f. R 
der Empfanglichteit 624, 626 f., 
d. Bewußtſeins der Rechtfertigung 
771 f., vgl. 739, der Taufe und des 
Abenbmahls 867; St. des 
ri in der Kirche 881 f. 
884. DI1f.; der Auffaffung des 
Chriftentyums 913; der Seligfeit 
949, 97. 

Subjectivismus, moraliider 77 f. 
975. 622; in der Ehriftologie 30 f. 


m. 
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in der Berföhnungsiehre 569 f. 
608 f. 682 f. 686; in der Kirche 691, 

Subordinatianismus 370. 392. 

Sübne S04f. 507Tf. 525. Did. 586 f. 
589, 600. 604 f. 612f. 618. 621, 
633f. 640. 750. 

Sünde, im Unterjchied v. Böſen 787. 
S. wider den heil. Geift 177 f. 627 f. 
(631). 829, 961f. 2656f.; S. und 
Opfer 507 f.; ©. im Unterfchied v. 
Schuld 579, 6381f. 597. 600. 605. 
613. 19; ©. bei Wiedergeborenen 
780 f.;©. u. Irrthum 912. (j. Sr 
t um.) Aufhebung d. 8.927; ©. and 
im Jenſeits vergebbar | S. und 
Metaphufiiches 970. gl Böses. 

Sündenvergebung im A. T. 509 f.; 
freie 614 f.; fie ıft im N. T. voll» 
— 769; ©. u. Abendmahl 864; 

MN Zugebörigfeit ur Kirche 878. 
Zi! ſ. Verſöhnung, Rechtfertigung. 

Sündloſigkeit d. Seligen 974f.; ſ. 
Anamarteſie. 

Süßkind 574. 

Sufficientia der Schrift 788, 798. 
802, 938. 


Supererogatorijche Werfe 548, (554) 
567. 618, 


SupernaturaliSmus D8b. 8OL 

Supralapfarier 137f. (557f.) 706. 
2119, (724). 

Symbolit 915, 

Symbolifche Berfühnungsiehre 564. 
570 f. 579, 655; vgl. 671. 673; 
tath. Eultus ſymboliſd 813; Abend» 
na in iymb. 850 f., vgl. Bit f. 856. 

Synergismus 705 f. 707. WI F 
115. 718. 

Synoptiſche Ehriftol. 264 f. 

Syriſche Religion 918, 

Swedenborg 200. 349. 


Tatian MR 


8 je Seh 476, ATS F.; d. Johannes 

187, 819, ge 834; Sinden 
vor .. er Taufe öb: h Drill. T.688. 
709, 741, 778, {8b, 813. S18 f. 
8327; Nothw. der Taufe 834 f.; 
Stufend.T. 852; T. u. Abendmahl 
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864. 867 f. 876; T. u. Kirche 909. 
nn‘ Kirche); Berläßlichkeit der 


Taufgnade 833. 344. 

Teleologie ATf.; d. chriftl. Tel. 960. 

Temperamente bei Chriftus 44f. 

Terminus gratiae 62; vgl. 926, 
956 F.; f. Tod. 

Tertulliaun 45. 56. 252. 312, 361. 
398. 402. 856, 950. 


Testimonium spir. s. 604, 697, 735, 
137. 739, 77L 175; j. Gemißpeit. 


Thätigfeit d. Seligen 976 f. 
Theodicee 182f. 608. 
Theodoret 543. 


Theodorus v. Mopsv. 23. Alf. 154. 
158. 314. 317. 704, 


Theodotug 306. 

Theopashitismus 36lf. 

Eu mn. Form der Ehriftol. 

08 f. 316 f. 368. 402, 416; |. 
a 

Thierjh 898. 

Tholud 206, 286. 

Thomas Aau. 45. 133. 326. 550 f. 835, 

are 200. 298. 311. 342. 364. 

368f. 401. 436. — 482, 492, 
553 f. 587. 712. 817. 

Thumm 331. 341. 

Tihonins 891. 

Tieftrunf 574 579, 

Tod 42f. 45. 49. 61. 71. 117. 119. 
135. 217f. 229. 456. 612, 617. 704. 
9507. 9697; T. u. fönigl. Amt Ehrifti 
489, 666 669, Chriſti T. DE f. 


Dlyf. 52 Sul 1, Gulf, DaB. 
Da, 574, 582 f. 603. 608 
6n4 Gh, 866. DIT. 919. 905: 


der Tod entjcheidet noch nicht defi- 
nitiv 926. (935). 949 f. 953 f.; 
bringt Fortſchritt fir Gläubige 955; 955: 
zweiter T. 962, 970, 


Töllner 349. 555. 572, 
Tradition 686, 796, 


Traducianismus 46 f. 56. 
160, 401. 404. 


Transfcendenz 684, 778. 
Transfubftantiation 854. 857 f. 
Tridentinum 50f. 706. 739, 808, 


58 f. 
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Trinität 388. 39%. 673, T. u. 
Taufe 820. * 


Tritheismus 324. 392. 415. 
Tmweften 200. 365. 


Ubiquität 674 f, 

Uebel 42. 605. 71. 167. 170. 217. 
229 f. 537. 556, 562, 579. 586, 
594 f. 601. 608, 612, 615. 617 
640, 646. 659, 770, 

Uebernatürfichleit der Gnade und 
Natürlichkeit 700. ZIZF. 

Ullmann 549, 

Unendlichfeit, Arten 70; 
U. 136. 561. 639, 

Unfeblbarfeit ſ. Infallibität. 

Ungläubige, ihre Belehrung im Jen— 
feit8 95, vgl. auch Abendmahl. 

Ungnade Gottes 224. 230. 2325. 42, 
a62f. 575. 605, 613, 616 f. 632, 
638 f. 448f. 650, 657, 702, 747, 
1.0, 770, 

Unio der Naturen in Ehrifto: Formen 
d. U. 314 f. vgl. 319; dem eg 
begriff Fat or 356 f. 365 f.; 
und Werden a U. u. Berlötsung 
036. 557. 660f.; U. sacramentalis 
im Abendmahl 869 f. 

Univerfalismus d. Gnade 63 f. 702, 
137, 149. 762, 764 f. 77T 820. 
948. 953. 963. 967; U. Ehrifti 450. 
642; U. der Berjöhnung 5h6. 558, 
665 . 

Unſichtbarkeit und Sichtbarkeit der 
Kirde 9027. ME. f. Kirche. 

Unfterblidfeit nur der Wiederge- 
borenen? 922. 964 

Unveränderlidfeit Gottes 225. 388, 
391f. 402. 431f. 545. 564, G12F. 
763; vgl. 757, 769. 778. 

Unvollfommenbeit ift noch nicht 
Sünde 12. 69f. 74. 124. 140f. 

a und Sünde 8f. 13. 16. 

14 f. 173. 177. 180, 218. 598, 

Urljperger 349. 

Urfinus 3143. 

Urftand 48. 51. 66. 

Ursprung d. Böfen: Theorien 123 f. 
nn. F 143 f.; bibl. Lehre 114 f.; 
tirchl. 120 f. 


intenfive 
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Balentin 309. 319. 

Balentinianer 371. 

Benturini 34. 

Verdammniß 62. 2335. 560. BIT. 
(vgl. 178. 653. 700.) 768. 961 f.; 
970f. 372, 

Verdienft Ehrifti 549, 558. 561. 566 f. 
639. 748 f. T5O 5. 766 f.; B.d. Gläu- 
bigen? 967, 

Berfajjung 876. 879, 885. 891, 

m nad jus talionis 560 f. 

f. 658, f. Gerechtigkeit. 

Bernihtung der Gottlojen ? — 


Verſöhnung 180f. 224f. 485 f.; 
u. Gejep 504 f.; 2 u. — 
gung 7130, 747 f. Zulf. 920; mög- 
liche Verjöhnungstheorien "538 f. 
608 f. 634 f.; — Got» 
tes 612 f. 619f. 631 650 f. 084. 
720. 756. 778, 3 822, 333 f.; 2. 
u Taufe 828. 833, 

Vigilantius 391. 

Bincentiug fer. 48. 

Boigt 365. 

Voltsbildung, riftl. 847. 

SAN INDN d. Menjchheit 245 5. 411. 

Ehrifti 63. ($ 123.) bo8 
677.959. V. d. Gläubigen 72% at 
182. 922. 939 f. 942. 974, ® d. 
Kirche 689 216f 922. 924 f. 939 f. 
943 f. 977f.; 8. d. Leibes Ti; 
d. Natur u. Welt 973 f. 

Vorherwiſſen Gottes d. Sünde 121. 
142; d. Glaubens 708. 721f. 724. 
924. 966. 

Vorſehung 182f. 184. vgl. 6787. 
793 1.5 |. Theodicee, Weltordbnnung. 


Waͤchſen der Seligen 917. 

Wahrheit in fi werthvoll 485. 492; 
Ehriftus Offenbarer der Wahrheit 
498, ſ. Wiſſen. 


Walch 349. 

Weber 588. 

un 74. 78; W. und Böjes 58. 
136. 184 f.; ®. im A, T. 20 f.; 


W. Ehrifti 473. 498. 501 687; 
W. in der Pehre von der Berjöb- 
nung 545. 55L (bei Grotind 
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970. 614 f.) 619 f.; do n Gottes 700; 
W. der Ehriften 921. 


Weiß 22f. 215. 269. — 286. (382) 
368. 3%. 662, 


Weifje 360. 553. 668. 922, 99. 

Weizjäder 292. 605. 616. 

Weltordnung und Böſes 32 f. 
60. 72. 9%. 
al 224 f.; W. u. Satan 206 vgl. 
212 f; ®. u. Verſöhnung 588 f. 
595. 615, (vgl. 694. 678, I. 

Wend a. liegt in der Rechtfert. 
er (vgl. 722.) 730, 741 f. 
144. 762. 


Werden, * W. und das Böſe 70f. 
88. 124. 133. 142. 164f.;3 W. bei 
Satan 204 f.; das Böje dem MW. 
er ah W. d. Gottmenfchen 
431f. 469 660 f. 673 (675); — 
des — uſtandes 102 f.; 
W. der * aus Glauben 689 f. 
698, 901 . d. Bollendung 926. 
952. Fr 

Werte, age 105. 725 f. 772, 774. 
Glaube und Neue find nicht gute 
Werte 750 f. 752: W. und Ber- 
Ey vgl. 604. 618, 

But d. Abendin. ein 9. W.? 


Et — 

Weſtphal 664 

Whateley 849. 

White 922. 959. 969, 

Wiedergeburt 700 f, 222 f. 
729. 733 


f. 769. 772, 779, 
W. u. Rest 7407. W. u. — 820. 
823f. 830f 84 843, 837; W. u. 
Kirche 841; vgl. — 
Biederkunft Ehrifti 677, 694, . 
916 f. 926. 927. 929. 9425. W 
Mittelpunkt der Eschatol. 921. 
Wille und Wiffen 11. 13. 42. 75. 88. 
435; W. und Böfes 92 f. 105f. 
144 Hi — Ich Product des Willens 
416; W. Chriſti, potentieller 438, 


101. 105. 182 f. 1% 
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457 f.;  actueller 418 f. 460 f. 
464 f. 472. 641; W. u. Glaube 
841 f.; Vollendung des Willens 
375, 976, 


Willkür, Liebe ohne Gerechtigkeit W. 
610, 6l4f. 


RUE, dem Können voran 140. 435; 
Zn 418 430. 438. 464 f. 

472f. 4 98. 642. 649; mwejentliches 

W. 457 f.; 1; Berfährtung durch Wiſſen 


609 f. 612, 655; Bollendung d. 
W. 975. 
Wiſſenſchaft, ihr Mißbrauch 103; 


zum Dienft am Wort gehörig 810, 
Wörner 358. 368. 


Wolleb 555. 
Wort, im A. T. 2495; W. Chrifti 
677, 680. 688. 690. 726; W. Gottes 


185. 37; W. im « engern und 
weitern Sinn 7189 f.; W. als Gna- 
us 199 f.; Dienft am MW. 

804 f.; W. u. Geift 800f.; — 
Amt und Gemeinde 810 f.; 
Sacrament 811. 813 f. u. 
Schrift 799 f. 869 f.; 3* 
8839. 893 f. 896 f. 902 f. %7 f. 
S11f. I14f; W. u. Chriſtus 790 f. 
814 f. 930. 


W — 762; Wunderkraft Chriſti 
ſ. Allmacht. Natur. 
— 


Wycliffe 891 


Zanchi 343. 

Zellner 292. 304. 

Bezihmwik 372. 662, 754. 

Beugniß des Geiftes f. testimonium sp. 

Zorn Gottes 219f. ſ. Ungnade. 

Zurechnung, ihre Arten 165 f. 

Zmwingli — 154. 343. 84. 858. 
8n9f. 865. 869. 876. 887. 892. 

BZwifchenzuftand 917. 921, 


Bibliſche Stellen 


die in dem ganzen Werfe citirt oder erklärt find.‘ 


1. Mofes 1, 1f. und ähnliche Stellen 2. Mofes 3, 1-5 u. ä. St. I, 700, 
I, 462. 484. 506. 527, 


— 3,2 f. I, 586. 
— 1,2 I, 636. II, 695. — 3, 14 1, 332. 
— 1,3 11, 249. — 3, 19 u. ä. St. I, 606. 
— 1, 901. 09.2, 7.1400, 408. DIE — 4, 8f. I, 584. 
534. — (u. ä. St.) 575. 698. 11,256. _ 4, 22 u. ä. St. II, 258. 
— 1, 275. L 586. — 8,15 u. ä. St. I, 585, 
— 1, 31 I, 258. — (u. ä. St.) 449. — 15, 11 I 5%. 
Sir, II, 1TE. — 19, 10 u. &. St. II, 819. 
— 2,11, 42. _ 20,56. 1.285 
u a 460. 417,506. 534. 62%. _ 91, 61.6. St. II, 8. 
811, 118 — 31, 3 u. ä. ©t. I, 621. 
8.31: 0:8. — 32, 10f. u. ä. St. Il, 3. 
— 3,4 u. ä. St. II, 14. — 33, 14 u. ä. St. II, 252. 
— 3, 14—19 I, 502. — 33, 20. 23 u. ä. St. I, 333. 
— 3, 15 u. ä. St. I, 69, — 34, 6f. u.ä. St. II, 508, 
— 3, 17 1, 504. 3 Mofes 11, 44 f. I, 310. 536, 698, II, © 
— 4, 11. &. St. II, 37. — 16 II, 508. (I, 288) 
— 5, 6 I, 512. — 16, 16 f. II, 222, 
— 6, 1u. ä. St. II, 30. 219. — 17, 11 II, 506, 508. 
—6,511,5. — 18, 5 11, 7. 504. 
— 6, 6 u. ä. St. I, 444. 502, -—19,2 1,9. 
— 21 II, 5f. 117. — 20, 7 u. ä. ©t. I, 308. 
— 9, 13f. I, 502. 4. Mofes 6, 2 f. u. ä. St. I, 308. 
— 12, 1f. u. ä. &t. I, 576. — 16, 30 I, 584. 
— 16, 14 u. ä. ©t. I, 46. — 23, 19 u. ä. St. I, 44. 
— 17, 1 I, 697, 700. 5. Mofes 4, 35 I, 221. 
— 18, 17 u. ä. St. I, 702, — 18, 15-19 I, ZIO. 
— 18, 25 (v. 27) I, 697. U, AZ — 50, 14 I, 55. II, 10. 
— 22 1, 585, 697. — 32, 39 1, 332. 
— 32, 2 u. ä. St. 1534. Joſua 7 u. ä. St. I, 31. 


1 Die Zahl I bedeutet: erfter Band, die Zahl IT: zweiter Band. 


Bibliſche Stellen. 


1. Samuelis 9, 10 I, 703, 


12, 16—18 u. ä. St. I, 586. - 


1. Könige 8, 27 u. ä. St. I, 2%. 


19. I, 586. 


2. Könige 14, 6 u. ä. St. II, 31. 
Jeſaias 2, 5. 17 I, 263. 


5, 16 1, 308. 
6,31, 83 

7, 14 u. ä. St. II, 252. 

9, 6 II, 253. 

9, Tu. ä. &t. I, 309. 709, TIL 
11, 2 u.ä. St. I, 621. II, 252. 
11, 5 I, 283. 

12, 16 u. ä. St. I, 308. 

25,8 u.ä St. I, 92. 

28, 17 I, 277. 

29, 15 u. ä. St. I, 312. 

31, 3 u.ä. St. II, 24. 

32, 16 u. ä. St. II, 243. 
33,8 u. ä. ©t. DI, 511, 
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